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ÚJ  TUDOMÁNYOK  U  ELŐÍTÉLETEK 

MEG 

ADALÉK  A  FINN-ÜGOK  NÉPEK  TÖRTÉNETEIHEZ. 


•A  különböző  emberfajok  keletkezése  s  azoknak  az  égaljhoz 
való  viszonya,  méltán  a  természetvizsgálónak  a  feladata ;  törté- 
nelmileg úgyis  alig  lehető,  de  nem  is  épen  nyomós,  meghatározni, 
ha  vájjon  a  legrégibb  lakosság,  melyről  biztos  tudásunk  van,  ott 
keletkezett-e  az  illető  országban,  azaz  autochthon-e,  vagy  az  is 
jövevény  ?  De  az  egymásra  következő  népek  felmutatása,  miből  a 
mind  tökéletesbülő  míveltség  fokozódása  kitessék,  valamint  hátra- 
felé menve  az  is  kitűnjék,  hogy  a  kevésbbé  mívelhető  néptörzsek 
a  feljebb  álló  nemzetek  nyomásától  el-elenyésztek :  ez  már  a  tör- 
ténetek vizsgálójának  a  dolga*,  úgymond  Mommsen  római  törté- 
nelmének elején.  *)  S  azután  így  folytatja:  tA  német  régészek 
azt  hozták  ki,  hogy  Anglia,  Franczia,  Éjszak-Német  és  Skándiná- 
via  országokban  az  indgerman  törzsek  elérkezte  előtt  egy  talán 
csúd  (finn-ugor)  fajbeli  nép  lakott  vagy  inkább  barangolt,  a  mely 
vadászatból  és  halászatból  él  vala,  szerszámait  kőből,  csontból, 
agyagból  készítvén,  magát  pedig  vadak  fogaival  és  gyantakővel 
ókesítgetvén ,  de  a  földmívelést  és  az  érezek  használatát  nem 
ismervén.  Indiában  is  az  indgermán  népet  egy  kevésbbé  mívelhető, 
barnább  színű  nép  (a  dravida  stb.  nép)  előzte  meg.  Ámde  Italiá- 
ban se  egy  kiszorított  nemzetnek  nyomaira  nem  akadhatni,  milye- 
nek a  keltek  és  germánok  területén  a  finnek  és  lappokéi,  s  milye- 
nek az  ind  hegységeken  a  barna  népekéi  (s  déli  Indiában  a 


1)  Römische  Geschichte.  Erster  Band.  Dritte  Auflage.  Berlin  1861. 
A  8.  lapon. 
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dravidákéi),  se  egy  elenyészett  ős  népnek  oly  maradványaira  nem 
találtak  még,  milyenek  emitt  a  keltek  és  germánok  területén  azon 
régiségek,  melyek  egy  kőkorról  tanúskodnak. » 

Bagehot,  a  nemzetek  eredetéről  értekezvén  azt  mondja  egy 
helyütt  *) :  A  mióta  a  hosszú  agyú  a)  népek  a  rövid  agyuakat  Euró- 
pának legjobb  részeiből  kiszorították :  azóta  az  egész  európai  tör- 
ténelem nem  egyéb  mint  a  győzelmek  története,  melyeket  a  hadi- 
lag  jobban  készült  népek  a  kevésbbé  jól  készülteken  nyertek  és 
nyernek. 

E  két  idézetben  (Mommsenből,  Bagehotból)  az  új  tudomá- 
nyok: anthropologia,  ethnologia,  archaeologia ,  nyelvtudomány 
szólnak ;  egyszersmind  némely  balítélet  vagy  inkább  előítélet  is 
nyilatkozik  azokban,  melyek  az  új  tudományok  árnyékában  kelet- 
keztek,  s  igazságok  gyanánt,  úgy  látszik,  annál  hangosabban  nyi- 
latkoznak, mennél  kevesebb  közök  van  a  valósághoz. 

L 

Mommsen  az  emberfajak  keletkeztét  s  az  égaljhoz  való  viszo- 
nyukat méltán  a  természettudományokba  utasítja.  Ez  a  termé - 


x)  Bagehot  Walter,  der  Ursprung  der  Nationen :  Autorisirte  Ausgabe, 
Leipzig,  1874.  Az  « Internationale  Wi8senschaftliche  Bibliothek»  IV.  köteté- 
nek 58,  59.  lapján. 

*)  Hosszú  agyú,  rövid  a^tfe^dölichokephal,  langschadelig ;  brachyke- 
phal,  kurzBchádelig.  Én  itt  az  agy  szót  azon  értelemben  veszem,  a  melyben  kell 
azt  venni,  b  mely  szerint  az  «a  fejnek  csontnemű  és  félgömbölyű  része,  mely 
a  velőt  magában  foglalja »  N.  Szótár ;  —  vagy  «caput,  craniumt  Eresznerics, 
P.  Pápai.  Azért  agy-koponya  «cranium,  cal varia •  Kresznerics,  P.  P.  és  Mol- 
nár Albert  szerint.  Az  agy  szó  tehát  soha  sem  jelentett  «cerebrumi,  tGehirni, 
mely  mindenütt  és  mindenkor  agy-velő  volt.  Csak  az  újabb  kor  nevezé  el  a 
oerebrum-ot,  Gehirn-t  agy-nak,  s  csinalá  az  agyacs  szót  is,  kis  agy-velő  helyett. 
Koponya  is  agy,  de  inkább  az  agynak  részeit  jelenti,  soha  nem  az  egész 
agyat.  Volt  és  van  agy-velő,  de  nem  volt  soha  és  sehol  koponya-velő.  Legyen 
tehát  a  «craniologia»  megint  agy 'tan,  ne  pedig  koponya-tan.  —  A  Termé- 
szettudományi Közlöny  1876-beli  októberi  füzetében  Balogh  Kálmán  *az  agy 
életéről*  értekezik.  Szeretném,  ha  ezentúl  az  agy-velő  életéről  értekeznék,  a 
mit  már  a  hátgerincz-velő  is  javasolna.  Hisz  az  «üres  fejű,  hig  velejü»  régi 
kifejezéseket  B.  K.  is  nagyon  helyeseknek  találja.  Igaz  ugyan  a  f  cerebrum- 
nak»  substantia  medullaris-&  s  medulla  óblongata-^,  is  van  :  de  ezek  elneve- 
zésére módot  talál  a  dolgokon,  nem  pedig  az  idegen  elnevezéseken  gondolkodó 
magyar  tudomány. 
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szettudomány  az  anthropologia,  mely  az  embernek  eredetét  s 
annak  természetes  tulajdonságait  kutatja,  mely  továbbá  az  embe- 
riség azon  különbségeit  írja  le' és  határozza  meg,  melyek  az  em- 
berfajokat jellemzik,  s  nemcsak  leírja,  hanem  szülő  okait  is  für- 
készi, ha  vájjon  az  égalj  okozta-e,  vagy  külön-külön  eredetnek 
kell-e  tulajdonítani.  Mind  erre  az  anthropologiának  egyik  ága,  a 
craniologia,  szolgál  hathatósan.  Az  a  kérdés  pedig,  ha  vájjon  a 
különböző  állati  osztályok  mindnyájan,  az  embert  is  hozzájok 
tudva,  egy  eredetből  valók-e,  vagy  több  eredetből  indultak-e  ki,  a 
mely  kérdéshez  az  emberfajok  eredete  szorosan  csatlakozik :  az 
napjainknak  egyik  legnagyobb  kérdése.  Az  anthropologiának  tehát 
roppant  nagy  tere,  s  épen  oly  nagy  feladata  is  van;  sőt  ez  akkora, 
hogy  ki  is  dagad  a  természettudomány  köréből  s  a  speculatio  me- 
zejére árad  ki.  Az  anthropologia  mint  természettudomány  alig 
hogy  kinevette  a  philosophiát,  maga  olyan  philosophicussá  lett, 
mintakár  a  régi  ion  bölcselkedés.  Egy  újkori  Diogenes  nem  lenne 
kevésbbé  mulattató  a  réginél.  —  De  legyen  bármilyen  is  az  anthro- 
pologia, a  mit  az  kutat,  minek  az  akar  tudománya  lenni,  az  nem 
a  történelem  és  történetírás  tárgya. 

Az  anthropologiával  legszorosabb  viszonyban  áll  az  etimoló- 
gia vagy  ethnographia ;  tehát  az  a  tudomány,  mely  a  népek  vagy 
nemzetek  támadását  fürkészi,  tulajdonságaikat  leírja,  jellemezi,  s 
azok  szerint  osztályozza  is.  Eme  tudományban  is  még  sok  a 
bizonytalanság ;  mintha  még  ez  iránt  sem  volna  egyetértés,  hogy 
mi  teszi  tulajdonképen  a  nemzetet  ?  Azért  nem  is  világos  még  a 
különbség  az  anthropologia  és  etimológia  között,  s  ha  vájjon  ez 
utóbbi  hasonlóképen  természettudomány-e,  mint  az  anthropolo- 
gia ?  Nem  igen  tudni  még,  hogy  a  craniologia  vagy  az  agy-tudo- 
mány az  anthropologiának  vagy  az  etimológiának  része-e  ?  Hogy  e 
kérdést  valóban  felfoghassuk,  egynehány  adatot  közlök  a  legújabb 
agy-vizsgálatokból. 

Azon  nemzetközi  gyűlés,  mely  mult  szeptember  havában 
Budapesten  tartatott,  1874-ben  Stockholmban,  1869-ben  pedig 
Kopenhágában  ülte  volt  ünnepeit.  Szántszándékkal  élek  ezen  kife- 
jezéssel, mert  a  történelem  előtti  tárgyak  gyűjtögetése,  magyará- 
zata, fejtegetése  akár  az  anthropologiához  akár  a  szorosan  vett 
régiségekhez,  azaz  az  emberi  működés  maradványaihoz  tartozza- 
nak, Skandináviában  indult  meg  s  teremtett  új  tudományt,  mely- 
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nek  ama  nemzetközi  gyűlések  csakugyan  ünnepei.  Dániában 
Simonién  Vedel  állitáfel  először  181 3-ban  a  régiségek  három  korát, 
úgymint  a  kő-,  bronz-  és  vaskort,  s  Thomsen  rendezé  1830-ban  a 
kopenhágai  muzeumot  az  emiitett  három  korszak  szerint. 

Azon  évben  Hildebrand  Emil,  akkor  lundi  tanár,  látogatá 
meg  a  kopenhágai  muzeumot,  s  elfogadván  a  Thomsen  rendszerét, 
ő  is  a  szerint  állítá  fel  azután  a  lundi  kicsi  muzeumot,  s  utóbb, 
mint  «antiquarius  regni*  —  mely  hivatalt  Svédországban  már 
Gusztáv  Adolf  teremtett  volt  —  a  stockholmit.  A  kopenhágai  és 
stockholmi  muzeumok,  a  régiségi  tárgyak  rendezésére  és  számára 
nézve  elsők  a  mívelt  világon.  A  történelem  előtti  régiségek  tudo- 
mánya tehát  Skandináviában  keletkezett,  s  virágzik  mai  napig  is 
jobban,  mint  bárhol. x)  Mommsen  tehát  a  legelői  álló  idézetben 
legalább  nem  világosan,  ha  nem  is  a  szorosan  vett  német  tudo- 
mány iránti  elfogultsággal  szól,  midőn  azt  mondja :  a  német  régé- 
szek találták  ki,  hogy  Anglia,  Franczia  stb.  országokban  egy 
kőkorbeli  nép  megelőzte  az  újabban  odaérkezett  népeket :  mert  azt 
bizony  a  skandináv  vizsgálók  találták  ki.  Az  új  régészeti  tudomány 
Skandináviában  keletkezett,  dán  és  svéd  tudósok  kezdték  meg  és 
fejtették  ki  nagyon ;  a  dán  és  svéd  első  kutatásokhoz  csatlakozá- 
nak  azután  az  angol,  franczia,  német  és  olasz  kutatások ;  azok 
által  indítva  indult  meg  a  magyar  újkori  régészet  is.  —  Abban  is 
csalatkozott  Mommsen,  hogy  Italiában  ilyetén  kőkorbeli  népnek 
nem  maradtak  volna  meg  nyomai :  sőt  azokat  már  a  régi  római  em- 
berek is  észrevették  volt,  jelesen  Augustus  ctószár,  kiről  Suetonius 
azt  beszélli,  hogy  szerény  épületeit  nem  annyira  szobrok  és  festett 
képek,mint  inkább  lúgosok  és  berkek  ékesíték,valamint  a  régiséggel 
és  ritkasággal  kitűnő  tárgyak,  milyenek  Kapri  szigetén  az  otromba 
vad  állatok  felette  nagy  csontjai,  melyeket  óriások  csontjainak 
neveznek,  s  milyenek  a  hérósoknak  fegyverei  (quae  dicuntur  Gigan- 
tum  ossaet  armaHeroum).8)  íme  a  történelem  előtti  nagy  fü-evők 
csontjai,  melyeket  a  közhit  óriásokéinak  tart  vala,  de  melyeket  az 
értelmesek  otromba  állatok  csontjainak  nézett  (immanium  bellua- 
rum  ferarumque  membra  praegrandia) ;  ime  továbbá  a  kőkori  bal- 

1)  A  4  millió  lakosságú  Svédországban  1 1  folyóirat  foglalkozik  a  régisé- 
gekkel. —  Hildebrand  János,  a  t  Congres  international  d'Anthropologiei  stb. 
A  Stockholm.  Coinpte  Rendű,  11.  lapján. 

*)  Svetonius,  Octavus  Augustus  LXXII. 
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ták,  kalapácsok  stb.,  a  melyeket  mindnyájan  a  régi  hősök  fegyve- 
reinek (arma  Heroum)  hittek.  A  bolognai  nemzetközi  gyűlés  pedig 
1871-ben  bő  és  nagy  mutatványait  táráki  a  történelem  előtti  régi- 
ségeknek, melyekkel  Olaszország  bővelkedik ;  s  ma  minden  ember 
tudja,  hogy  mindenütt  az  úgynevezett  kőkor  a  míveltségnek  első 
s  nem  is  megvetendő  foka. 

A  kőkori  régiségek  közt  az  emberi  agyak  kiváltképen  inger- 
lik a  vizsgálódást,  mert  ha  valamiből,  úgy  talán  az  agyakból  lehet 
kiolvasni,  hogy  kik  voltak  a  kőkornak  emberei.  A  mely  országban 
összeül  a  régészek  nemzetközi  gyűlése,  annak  kőkori  emberei  felé 
irányul  a  közfigyelem.  Stockholmban  arra  a  kérdésre,  hogy  Svéd- 
országban a  történelem  előtti  embernek  melyek  az  anatómiai  és 
ethnikai  jellemei?  báró  Dübentöl  várták  a  kielégítő  feleletet. 
•  Sokan,  úgymond  Düben,  azért  ösztönöztek  felelnem  a  kitűzött 
kérdésre,  mert  azt  gondolják,  legjobban  tehetem,  minthogy  régen 
kutatom  e  tárgyat,  s  minthogy  az  orvosszaki  múzeum  igazgatója 
lévén,  annak  bő  gyűjteménye  elég  anyagot  nyújt  nekem  a  vizsgá- 
lódásra. Fájdalom,  meg  kell  vallanom,  úgymond,  hogy  a  midőn 
10  vagy  11  évvel  azelőtt  beléfogtam  ebbe  a  kutatásba,  a  kérdés 
nagyon  egyszerűnek  s  a  felelet  reá  igen  könnyűnek  látszik  vala : 
most  az  ellenkezőt  érzem.  Az  anyag  sokasodott,  az  észleletek  sza- 
porodtak ugyan :  ámde  kétségeim  is  szaporodtak  napról-napra,  s 
régi  bizodalmam  elenyészett.  Ezt  ugyan  gyengeségemnek  is  tulaj- 
doníthatnám, ha  más  országok  idevágó  irodalmait  tekintve  nem 
látnám,  hogy  a  bizonytalanság  ott  is  emelkedik,  s  ha  nem  tudnám 
Virchow  és  Quatrefages  imént  hallott  nyilatkozatjaikat,  melyek  sze- 
rint az  anthropologiai  craniologia  koránt  sincs  még  annyira  hozva, 
hogy  biztos  feleleteket  adhatna  azon  kérdésekre,  a  melyek  a  tör- 
ténelem előtti  tárgyak  kutatásaiban  mindig  előkerülnek.  Legyőz- 
hetetlen bajok  mutatkoznak  Európa  nagy  népeinél,  a  melyekben 
fajvegyülés  esett  meg  a  történelmi  időben  s  alkalmasint  a  törté- 
nelem előtti  időben  is  esett  volt.  Svédországban  idegen  hódítás 
nem  történt,  mint  tudjuk,  nem  stirü  népessége  állandóbb  és  hely- 
hez ragaszkodóbb  mint  egyebütt,  itt  tehát  csak  a  svea-k  és  gótok 
nyomait  kell  kutatni  (e  két  törzsből  állott  össze  a  svéd  nép),  meg 
azon  népéit,  a  melytől  a  nagykövü  (megalith)  emlékek  származ- 
nak. Mind  a  mellett  vannak  itt  is  oly  nehézségek,  mint  másutt. 
A  finn  fajnak  nyomai  is  mutatkoznak,  de  ezek  nem  okoznak 
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semmi  bajt,  mert  a  finn  fajnak  agyai  világosan  különböznek  a 
többiektől.  —  Ámde  hogyan  lehet  a  sveákat  a  gótoktól,  8  ezeket 
együtt  ama  régiebb  néptől  megkülönböztetni?  —  Düben  a  mostani 
népesség  agyait  megmérvén,  a  férfiaknál  76,78,  a  nőknél  77,88  szé- 
lességi általános  indexet  talált ;  l)  amazok  öblössége  1,480,  eme- 
zeké 1,360  centiméternyi  lévén.  A  mostani  svéd  népség  világosan 
egy  ugyanazon  typusu,  bár  egyedi  különbségek  nem  hiányzanak 
is,  s  bár  a  városok  és  felsőbb  osztályok  embereinél  az  idomok 
simultabbak,  kerekdedebbek,  mint  a  falusi  népnél.  Az  általános 
nagy  egyezésnél  fogva,  mely  egy  typusra  mutat,  kénytelen  vagyok 
állítani,  úgymond  Düben,  hogy  a  sveák  és  gótok  egy  fajbeliek, 
talán  csak  a  míveltség  fokára  nézve  voltak  különbözők,  mit  a 
hagyományos  történelem  is  állít. 

Düben  a  történelem  előtti  népnek  agyait  is  megvizsgálta. 
Ötven  ilyen  agy  van  meg ;  de  a  szétporlódottak  is,  felismerhető 
nyomaik  szerint,  az  épekhez  tartoznak.  Mindezen  agyak  —  né- 
hánynak kivételével  —  74,8  szélességi  általános  indexet  mutat- 
nak, szegletesebbek  és  kisebb  öblösségüek  ugyan  a  mostaniaknál : 
egyébiránt  mi  különbséget  sem  vehetni  rajtok  észre,  mintha  más 
typushoz  tartoznának.  Ennélfogva  azt  kell  vélni  vagy  alítani, 
hogy  a  történelem  előtti  ama  régi  nép  Svédországban  ugyanazon 
typushoz  tartozott,  a  melyhez  a  mostani. 

Mondhatná  ugyan  valaki,  így  folytatja  Düben,  hogy  ama 
régi  agyak  egy  vegyült  fajnak  agyai.  Ámde  a  vegyült  fajnak  kér- 
dése nagyon  aggató  («c*  est  une  question  singuliérement  épineuse 
que  cetté  question  des  cranes  des  races  raixtes»).  Düben  nem  bá- 
torkodik arról  valamit  is  állítani ;  vegyes  fajú  agyakat  nem  talált 
még.  Látott  ugyan  már  sok  utódot  finnek  és  svédek,  lappok  és 
svédek,  finnek  és  lappok  közti  házasságokból:  de  közlő  vagy 
vegyült  agyakat  még  a  második  vagy  harmadik  nemzetség  sem 
mutat.  Mindegyik  esetben  hol  az  egyik  hol  a  másik  idom  ural- 
kodik. 

Az  ötven  agy  közt  néhány  kivétel  van,  t.  i.  tíz  olyan,  mely- 
nek szélességi  indexe  84,2-ig  ér.  Öte  Dániából,  öte  Svédországból 
való.  Vájjon  lapp  agyak-e  azok  ?  Azon  fölvétel  szerint,  hogy  a 
lappok  később  költöztek  be,  s  hogy  a  62-°-ot  nem  haladták  meg 


l)  Lásd  a  következő  jegyzetet. 
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soha  délfelé,  azok  nem  volnának  lappok.  —  íme  Düben  vélemé- 
nye a  svédországi  agyakról  mind  a  történelem  előtti,  mind  a  tör- 
ténelmi korból.  A  szerint  a  84  szélesség-indexű  agyak  talán  lap- 
pok, a  73 — 77  szélesség-indexű  agyak  pedig  nem*  lappok,  de 
nyilván  egy  typusuak.  Az  agyak  tehát  brachykephalok  (rövidek)  és 
dolichokephalok  (hosszak) ;  *)  a  dolichokephalok  pedig  mind  a  tör- 
ténelem előtti  néptől  valók,  mely  a  nagykövű  sírokat  rakta,  mind 
a  sveáktól  és  gótoktól  valók,  a  kiknek  utódjai  a  mai  skandináv 
lakók.  A  skándináv  tudósok  most  egyező  véleménye  szerint  az 
ottani  lakosság  két  irányból  származott  oda :  éjszak-keleti  irány- 
ból, a  finnek  és  lappok,  kik  azonban  jóval  később  értek  oda  ;  nyu- 
gat-délről, a  dán  szigetek  felől,  a  kőkor  és  talán  a  bronzkor  embe- 
rei, meg  dél-keletről  a  vaskor  emberei,  a  sveák  és  gótok.  2)  A  régi- 
ségek és  a  történelem  tanúsága  szerint,  úgy  mond  Hildebrand,  a 
skandináv  vaskor  német,  vagy  inkább  germán  eredetű.  Közép- 
Európában,  Hildebrand  szerint,  az  első  vaskor  kelt  népeknek 


x)  Az  anthropologok  a  fej  hosszát  100-nak  vévén,  a  fejnek  szélességét  a 
hosszához  arányosítják,  hogy  a  szélességi  szám,  melyet  indt x-nek  neveznek, 
közelebb  vagy  távolabb  áll-e  a  hosszúsághoz.  Welcker  felfogása  szerint  (lásd 
Magyarország  Ethnographiáját)  a  szélességi  78,  azaz  100  (hosz) :  78  (széles- 
ség) tenné  a  határt  a  hosszú  és  rövid  agyak  közt ;  a  78  alatti  szélességŰek, 
Tagy  indexűek  mind  hosszak,  a  78  felettiek  rövidek.  Welcker  továbbá  mind  a 
kettőben  alosztályokat  tesz,  minélfogva  a  78 — 74  indexűek  ortho-  vagy  meso- 
kephalok  —  középhosszúságúak,  —  a  73—72  indexűek  snbdolichokephalok  — 
hosszúkások,  —  végre  a  71—67  indexűek  dolichokephalok  —  tökéletes  hosz- 
Bzal$.  Továbbá  a  79—80  snbbrachykephalok,  —  rövidesek  —  a  81—85  és  fel- 
jebbre  menő  indexűek  brachykephalok  —  igazi  rövid  fejűek,  azaz  gömbölyűek 
vagy  négyszögesek.  Welcker  szerint  az  emberiség  számában  igazi  rövid  fejűek 
15  millió,  rövidesek  195  millió,  középhosszúságúak  544  millió,  hosszúkások 
165  millió,  s  hosszúak  107  millió  volna.  Lásd  Magyarország  Enthnographiája 
9.  lapját. 

Huxley  (egy  angol  anthropolog)  a  80  indexet  fogadja  el  határnak  a 
hosszúság  és  rövidség  között.  Tehát  Huxley  szerint  80 — 85-ig  brachykephalok 
—  rövid  agynak,  —  85 — 90  brachistokephalok  —  legrövidebb  agynak,  90  felől 
eurykephalok  —  széles  agyuak.  Továbbá  80 — 77  snbbrachykephalok  —  rövi- 
desek, —  77 — 74  orthokephalok  —  helyesek  —  74 — 71  mesokephalok  —  közép- 
hosszúak,  71  alól  mesistokephalok  —  legközép  hosszúak. 

*)  Sur  les  Caractéres  craniologiques  de  l'homme  préhistorique  en  Suéde 
Par  M.  le  báron  von  Düben.  Congrés  international  d'Anthropoiogie  stb.  Stock- 
holm, 1876.  a  687-662.  lap. 
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tulajdonítandó,  ott  tehát  a  vaskor  megelőzte  a  rómaiakat.  Fran- 
cziaországot  és  Svédországot  egybeállítván  Eildebrand  így  találja: 


Svédországban  a  bronzkor,  a  régiségek  tanúsága  szerint,  még 
Nagy  Sándor  idejében,  Kr.  e.  300  év  tájon,  uralkodik  vala ;  a  gótok 
tehát  azután  költöztek  volna  be.  Pedig  a  massiliai  Pytheas  már 
330  tájban  gutto-nókai  talála  a  Balt-tenger  déli  partján. 

Szóval,  a  skandináv  tudósok  a  kőkor  és  a  bronzkor  embereit 
más-más  eredetiteknek,  tehát  szükségképen  más-más  nemzetsé- 
gtieknek,  a  vaskor  embereit  pedig  germán  fajbélieknek  tartják.  De 
minthogy  Düben  szerint,  a  kő-  meg  bronzkor  agyai  ugyanazon 
typust  mutatják,  melyet  a  mai  germán  skandinávok  agyai :  ennek 
az  a  tanúsága,  hogy  az  agyak  idoma  nem  határozhatja  meg  a 
nemzetiséget.  S  ezt  a  tanúságot  még  más  tények  is  szolgáltatják. 

Betzius  Gusztáv,  a  hires  Retzius  András  fia,  a  stockholmi 
gyűlésen  az  ember  fajok  agyairól  értekezvén *)  a  skandináv  (ger- 
mán) agyat  100 :  77,8-nak,  a  szlávot  100  :  88,8-nak,  a  lappot  100: 
86,5-nek  találja.  E  szerint  a  skandináv  agy  dolichokephal,  a  szláv 
meg  a  lapp  brachykephalok.  Ha  bármi  csekély  viszonyban  volna 
is  az  agyidom  a  nemzetiséggel,  a  lapp  és  a  szláv  agyak  sokkal 
közelebb  rokonságra  mutatnának,  mintsem  a  skandináv  és  a  szláv: 
pedig  a  történelmi  valóság  az  ellenkezőt  bizonyítja. 

Tény,  a  minél  alig  van  bizonyosabb,  hogy  a  skandináv  ger- 
mán nemcsak  rokon,  hanem  egy  eredetű  is  a  német  germánnal. 
Mindamellett  Welcker  is  a  svédet  75,  az  angolt  és  dánt  76,  az 
alnémetet  77  indexűnek,  tehát  dolichokephalnak  találta,  a  néme- 
tet magát  pedig  sehol  sem  dolichokephalnak,  hanem  brachykephal- 
nak  (részint  subbrachykeplial,  részint  mesokephal),  még  ott  is,  a 
hol  a  szlávok  hatását  nem  lehet  gondolni,  p.  o.  Würtembergiában, 
Helvétiában. a)  Olaszországban  már  a  történelem  előtti  agyak  két 
fajtát  mutatnak,  brachykephalt  és  dolichokephalt ;  de  azt  is  talál- 


*)  U.  o.  Sur  l'étude  Craniologique  des  races  humaines.  A  693 — 740.  lap. 
*)  Lásd  Magyarország  Ethnographiáját,  10.  lapján. 


Francziaországban 
az  1-ső  vaskor  (kelt) 
a  2-ik  vaskor  (római) 


Svédországban 


»  3-ik  vaskor  (frankburgund) 


1-ső  vaskor  (gót) 
á-ik  vaskor  (újabb). 
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ják  ott,  hogy  fejlődés  látszik  az  agyakon,  a  csiszolt  kőkorbeli 
ember  meghaladta  volt  a  régibb  embert,  de  a  rövid  és  hosszú 
agynak  együtt  vannak  később  is.  Olaszországnak  mai  lakossága 
úgy  oszlik  el  az  agy-idomra  nézve,  hogy  Felső-Olaszországban  az 
majdnem  mind  brachykephal,  Alsó-Olaszországban  dolichokephal; 
az  Elba  szigetén,  Umbriában  és  a  római  tartományban  vegyes  a 
lakosság,  részint  brachy-  részint  dolichokephal. *)  Broca  Solutré- 
ben  is  (Francziaországban)  a  palaeolith  (első  kő)-korban  kétféle 
emberfajt  ismert  fel,  egy  dolichokephalt,  mely  régibb,  s  egy  bra- 
chykephalt,  mely  amaz  után  következett  volna. 2) 

Magyarországban  Lenhossék  tanárnak  és  társainak  mérései 
szerint  a  megmért  élő  magyarok  szélességi  indexe  volna  közép- 
számmal 82,2,  meg  83,4 ;  a  megmért  horvátoké  80,7 ;  a  megmért 
tótoké  82,7 ;  a  megmért  rumunoké  84,i ;  a  megmért  szerbeké  81,5; 
a  megmért  németeké  80,2,  —  s  a  mi  nevezetes,  a  megmért  kül- 
földi németeké  83,i ;  a  zsidóké  80,8.  Helyeseknek  fogadván  el  a 
tett  méréseket  —  módom  sem  lévén  akár  igazolni  akár  megkét- 
leni  —  azokból  az  tetszik  ki,  hogy  Magyarországnak  összes  lakos- 
sága, bár  különböző  nemzetiségű  s  bizonyosan  különböző  eredetű 
is,  mind  brachykephal.  A  magyarok  előtti  időből  az  úgynevezett 
avar  agyak  mesterséges  alakúknál  fogva  tűnnek  ki, 8)  de  az  an- 
thropologiai  jellemre  nézve  azok  is  brachykephalok.  Vannak 
nálunk  történelem  előtti  agyak  is ;  egy  ketteje  a  szeptemberi  gyű- 
lés kiállításában  vala  látható.  Az  egyiket,  melyet  Paur  Iván  Bük- 
ről (Sopronmegyében)  küldött  volt  be,  krakói  tanár  Kopernicki  az 
én  és  Paur  jelenlétünkben  méré  meg.  Annak  homloka  hátrasi- 
múló,  de  széles,  a  szem  feletti  dudorodása  csekély ;  egész  idoma 
első  tekintetre  is  hosszúkásnak  tetsző.  A  mérésekből  73  szélességi 
index,  tehát  dolichokephalsága  tünt  ki.  Se  foga  se  állkapczája 


*)  Nicolucci.  Snr  l'homme  préhistorique  en  Italie.  Compte  Itendu  du 
Congrés  international  á  Bologoe  1871.  Pag.  233—238. 

*)  A  Solutré  M.  Broca  a  reconnu  l'existence,  pendant  la  véritable 
époche  paléolith  de  cetté  station,  de  deux  races  d'hommes  mélées,  dont  une 
dolichocéphale,  la  plu8  ancien  ne  d'aprés  lui,  et  l'autre  brachycéphale  ou  plu- 
tót  mésaticéphale.  Compte  Rendű  du  Congrés  de  Stockholm  1874 ;  pag.  128. 

9)  Lásd  Magyarország  Ethnographiáját  a  155.  156.  lapján.  A  nemzet- 
közi gyűlésen  Lenhossék  is  előmutata  egy  avar  agyat,  s  értekezvén  róla 
bizonyosan  felvilágosította  e  feltűnő  agyakat. 
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nem  lévén  az  arcznak  eme  határozása,  hogy  meredek  vagy  előre 
nyúlt  fogu-e  (orthognath  vagy  prognath),  lehetetlen.  Egy  más 
agy  ott  a  kiállításban  még  csonkább  vala,  de  idoma  hasonlóképen 
dolichokephal.  Nálunk  is  tehát  a  történelem  előtti  ember  dolicho- 
kephal,  legalább  részben:  mert  ki  tudja,  nem  találnak-e  majd 
brachykephalra  is. 

Melyik  idom  már  tökéletesebb  ?  Talán  egészen  hiú  a  kérdés  : 
de  a  mikor  két  idom  kerül  egymás  mellé,  az  ember  nem  állhatja 
meg,  hogy  egybehasonlítgatásában  ezt  a  kérdést  ne  tegye  magá- 
nak. Tehát  melyik  agyidom  tökéletesebb,  a  dolichokephal-e  vagy  a 
brachykephal  ?  Retzius  András  felállítván  ismeretes  osztályozását, 
s  a  germán  skandinávokat  dolichokephaloknak  találván,  a  néme- 
tek közt  az  a  nézet  kapott  fel,  hogy  az  orthognath-dolichokephal 
idom  a  legtökéletesebb,  azt  hivén,  hogy  ilyenféle  az  egész  német- 
ség, valamint  a  prognath -brachykephal  idomot  (a  pápuát,  négert 
stb.)  legállatiabbnak  vélik  vala.  Nemsokára  fel  kellé  hagyni  avval 
a  nézettel,  mert  a  szabatos  mérések  a  németeket  is  brachykepha- 
loknak  tüntették  ki,  milyenek  a  szlávok,  magyarok,  törökök  stb. 
Mint  láttuk,  az  emberiség  legeslegnagyobb  része  brachykephal. 
S  már  Virchow  arra  a  véleményre  hajlandó,  hogy  a  rövid  és  hosszú 
agyak  eredetét  a  különböző  életnemnek  s  a  míveltség  különböző 
fokának  lehet  tulajdonítani ;  hogy  a  doliehokephalság  hihetőleg  egy 
alsóbb,  8  a  brachykephalság  egy  felsőbb  fokot  mutatna.  x)  —  De  ezt 
a  nézetet  már  Skandinávia  nem  támogatná,  mert  csakugyan  nem 
áll,  hogy  a  lapp  és  a  finn  (a  kik  brachykephalok)  felsőbb  vagy 
nagyobb  míveltségttek  volnának,  mint  a  germán  skandinávok  (a 
kik  dolichokephalok).  Különbséget  akar  ugyan  Virchow  találni  az 
éjszaki  brachykephalság  között,  a  melyhez  a  lapp  hasonlítana,  s 
a  déli  vagy  szárazföldi  brachykephalság  között : 8)  de  hogy  melyik 
aztán  a  nagyobb  míveltségnek  a  képviselője,  azt  nem  találtam 
még  megírva.  A  sírokbeli  leletek,  kivált  Angliában,  majdnem  Vir- 
chow nézetét  támogatják,  mert  a  folyosós  vagy  sor-sírokban, 
melyek  az  új  kőkorból  valók,  hosszú  fejeket,  a  kerek  sírhalmok- 
ban pedig,  melyek  a  bronzkorból  valók,  rövid  fejeket  találnak, 


*)  Compte  Rendű  du  Congrés  international  á  Stockholm  1874.  A  706.. 
707.  lapon. 

*)  U.  o.  a  849.  lapon. 
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mint  Lubbocknál  is  olvasható.  (Lásd  magyar  fordításában :  A  tör- 
ténelem előtti  idők.  I.  138.  lapján.)  Németországban  is  «azon 
németek,  kik  a  soros  sírokban  (Leichengráber)  temetkeztek,  álta- 
lában magas  és  hosszú  fejűek  voltak,  ellenben  a  mai  frizek,  a  kik 
talán  legtisztább  germán  vértiek,  alacsony  és  rövid  fejűek. »  *)  Ma 
legalább  meg  van  haladva  az  a  nézet,  hogy  a  dolichkephalság, 
még  ha  meredek  arcz-él  járúl  is  hozzá,  az  emberi  tökéletesség  kife- 
jezője. De  az  előítéletet  —  mely  előbb  itél,  hogysem  ismerné  a 
tényeket,  a  melyekre  támaszkodik,  —  az  előítéletet,  ha  kedvez  a 
hiúságnak,  nem  lehet  egyhamar  kiirtani.  Bagehot  csak  előítélet- 
ből, tehát  ellenkezőleg  a  kiáltó  tényekkel  írhatta:  « A  mióta  a 
hosszú  agyú  népek  a  rövid  agyuakat  Európának  legjobb  részeiből 
kiszorították :  azóta  az  egész  európai  történelem  a  győzelmek  tör- 
ténete, melyeket  a  hadilag  jobban  késztilt  népek  a  kevésbbé  jól 
készülteken  nyertek  és  nyernek. »  A  tények  azt  kiáltják,  hogy 
Közép-Európában  a  rövid  vagy  gömbölyű  agyú  népek  győztek  a 
hosszú  agyuakon,  mint  viszontag  Eeletindiában  a  hosszú  agyú 
angol  győzött  a  hosszú  agyú  szanszkrit  és  más  népeken.  Sajnála- 
tos dolog,  hogy  ilyen  tanítást,  milyen  a  Bagehoté,  az  új  európai 
evangéliumba  vesznek  be  !  a) 

Az  agy  idomának  nincsen  semmi  köze  a  nemzettel,  az  agy- 
tan tehát  nem  része  az  etimológiának,  hanem  csak  az  anthropo- 
logiának ;  ez  továbbá  természettudomány,  de  az  ethnologia  nem 
lehet  az.  A  természettudománynak  egyedül  az  tárgya,  mi  magá- 
tól a  természettől,  az  embernek  hozzájárulása  nélkül  lett.  Az  em- 
berfajok, akár  hogyan  keletkeztek  is,  az  ember  akaratján  kivül 
lettek ;  valamint  az  agynak  idoma  is,  s  minden,  a  mit  a  physiolo- 
gía  fejteget,  az  emberi  akaraton  kivül  áll.  Azért  is  úgy  látszik 
nekem,  hogy  a  stockholmi  gyűlésnek  hatodik  kérdése :  Svédor- 
szágban, melyek  a  történelem  előtti  embernek  anatómiai  és  ethnikai 
jellemei  ?  (quels  sont  les  caractéres  anatomiques  et  ethniques  de 
Thomme  préhistorique  en  Suéde  ?)  kétfélét  foglalt  egybe,  mik  nem 


*)  Vircbow  a  német  anthropologiai  gyűlésen,  Jénában,  1876.  augusz- 
tus 9—12. 

*)  A  Nemzetközi  Tudomáüyos  Könyvtár  (internationale  wissenscbaft- 
liche  Bibliothek)  németül,  angolul,  francziául,  olaszul  és  oroszul  ád  a  társa- 
dalmi és  természeti  tudományok  köréből  olyun  népszerűen  írt  munkákat, 
melyek  a  legújabb  haladásokat  tudominyos  szabatossággal  fejezik  ki. 
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tartozhatnak  együvé,  azaz,  mik  nem  lehetnek  egy  tudománynak 
a  tárgyai.  Minden,  a  miről  az  anatómia  beszélhet,  az  nyilván  a 
természettudományba  való :  viszontag  minden,  a  mi  a  nemzetet 
vagy  népet  teszi,  a  nyelv  s  a  mi  vele  jár,  az  nem  lehet  természet- 
tudományi tárgy,  mert  annak  se  kiterjedése  se  súlya  nincsen.  De 
hát  igazán  az  etimológia  nem  természettudomány-e  ? 

II. 

Bagehot  a  nemzetek  eredetéről  szól,  vagyis  a  természetes 
kiválásnak  és  átöröklésnek  befolyásáról  a  politikai  községek  kép- 
ződésére értekezik. 1)  Bagehot  értelmében  a  nemzetek  támadása  a 
természetes  kiválásnak  (natürliche  Zuchtwahl)  és  átöröklésnek 
volna  tulajdonitható.  Ha  ez  áll,  az  ethnologia  is  a  természettudo- 
mányba való,  s  az  ethnographia  nem  egyéb  csak  természetrajz ; 
s  hogy  még  tovább  menjünk  egy  lépéssel,  a  « história  gentium* 
csak  « história  naturális*.  Érdemes  a  dolog,  hogy  közelebbről 
megvizsgáljuk.  Legelőbb  is  azon  akadunk  fel,  hogy  egynek  van 
odaállítva :  nemzet  és  politikai  község.  Méltán  csodálkozhatni  azon, 
hogy  brit  ember,  ámbár  Kelet-Indiát  nem  látta  volna  is,  Írorszá- 
got, vagy  inkább  az  írnépet  el  bírja  felejteni.  Ha  t.  i.  arról  nem 
feledkezik  meg,  lehetetlen  neki  bármennyire  is  a  nemzetet  a  poli- 
tikai községgel  azonosítania.  A  roppant  brit  birodalom  Keletin- 
diában nem  egy,  de  tiz  és  több  nemzetet  foglal  magában ;  pedig 
az  az  indiai  birodalom  még  nem  is  magában  áll,  hanem  az  euró- 
pai brit  birodalomnak  egy  része ;  s  jóllehet  épen  mult  nyárban  az 
angol  királynét  India  császárjának  nyilatkoztatták  ki,  azzal  nem 
akarták  azt  kijelenteni,  hogy  India  külön  s  Anglia  is  külön  politi- 
kai községek.  Az  európai  tapasztalás  mutatja,  hogy  egy  nemzet  is 
több  politikai  községet  tehet,  s  viszontag  egy  politikai  községbe 
több  nemzet  tartozhatik.  Nemzet  és  politikai  község  nagyon  külön- 
böző két  dolog. 

Különböző  lévén  a  kettő,  lássuk,  melyiknek  képződésére 
folyhat  be  a  természetes  kiválás  és  átöröklés  ?  Maradjunk  a  brit 
politikai  község  mellett.  Vájjon  a  természetes  kiválás  és  átöröklés 


*)  Der  Ursprung  der  Nationen.  Betrachtungen  über  den  Einfluss  der 
natürliohen  Zuchtwahl  und  der  Vererbung  auf  die  Bildung  politischer 
Gemeinwesen. 
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csatolta-e  a  katholikus  Írországot  a  protestáns  Angliához  ?  vagy 
az  indiai  birodalmat  az  európaihoz  ?  Egyszerre  belátjuk,  hogy  a 
mit  Bagehot  állít,  nem  alkalmazható  a  politikai  községre. 

De  talán  a  nemzetre  alkalmazható ;  talán  a  nemzetet  képezi 
a  természetes  kiválás  és  átöröklés  ?  A  természettudományok  kibő- 
vülése korunknak  egyik  sajátsága,  úgy  mond  Bagehot ;  a  találmá- 
nyok új  világa  keletkezett,  a  melyet  akarva  nem  akarva  látnunk 
kell ;  az  eszmék  új  világa  tölti  el  a  levegőt,  a  melyben  élünk, 
habár  nem  is  látjuk  azokat.  Ez  új  eszmék  átváltoztatták  az  állami 
tudományt  s  a  társadalmi  gazdaságot.  Most  minden  dolognak  van 
történelme  vagyis  régi  jelentősége ;  az  egyes  ember  is  egy  régiség 
a  tudományos  szem  előtt,  a  mely  alakjából  olvassa  ki  életének 
egész  történelmét,  azt  t.  i.,  hogy  micsoda  ő  maga,  s  mi  tette  azzá 
a  mi,  kik  voltak  elődjei,  s  azok  mi  által  lettek  azokká  és  nem 
másokká.  —  A  mívelt  embernek  teste  a  nevelés  által  változik, 
felgyűlt  erőkkel  van  eltöltve  s  tehetségeket  szerez  magának, 
melyeket  öntudatlanúl  gyakorol.  —  Az  élet  az  idegrendszernek 
folytonos  fejlődése.  A  nemzőnek  tulajdonsága  az  utódra  megyén 
át,  a  kiben  mint  ösztön  vagy  jelesség  nyilatkozik.  A  most  élő  indi- 
viduum okvetetlen  a  szüléjének  eredménye,  melyet  csak  akkor 
érthetünk  meg  tökéletesen,  ha  a  szülék  tulajdonságait  megtudtuk. 
Az  átöröklés  törvényei  még  ismeretlenek.  A  szellem  valami  isme- 
retlen módon  hat  az  idegekre ;  az  idegek  hasonlóképen  ismeretlen 
módon  gyűjtik  össze  a  hatásokat,  s  ezeknek  eredménye  gyakran 
yalamiképen  által  megyén  az  utódra. l) 

Ez  az  újkori  természettudomány  philosophiájába  való,  a  mit 
a  zoológia  bizonyosan  helyesel,  de  csak  addiglan,  míg  találmá- 
nyokra, eszmékre,  állami  tudományra,  társadalmi  gazdaságra  s 
egyéb  ilyenre  érünk,  a  melyeket  nyilván  a  zoológia  nem  fejthet 
meg.  A  magyar  nyelvben  termés,  tenyészés,  meg  termesztés,  tenyész- 
tés szók  vannak.  A  mi  a  termés  tenyészés  nagy  körébe  való,  az 
bizonyosan  a  természeti  törvényeket  szorosan  követi,  s  abban 
egyéb  a  természetes  szükségnél,  a  természetes  oknál  és  okozatnál 
nincsen.  De  a  nyelv  nem  hiába  képezett  a  termés  szóból  termesz* 

*)  Unser  Geist  wirkt  in  irgend  einer  unbekannten  Weise  auf  unsere 
N ervén,  und  unsere  N  ervén  saruméin  auf  eine  ebenfalls  unbekannte  Art  die 
Wirkungen  an,  und  das  Ergebniss  geht  bániig  irgend  wie  auf  unsere  Nacb- 
kommen  über.  (Der  Ursprung  der  Kationén.  11.  lapon.)  Huxleyből  van  véve. 
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tést,  a  tenyészés  szóból  tenyésztést,  mert  arra  a  tapasztalás  kény- 
szeritette. Az  újkori  természettudomány  szeret  a  tapasztalásra 
hivatkozni,  tehát  azt  sem  tagadhatja  el,  lehetetlen  azt  nem  lát- 
nia. Az  ember  is  terem,  tenyészik,  mint  a  természettudománynak 
valamennyi  tárgya,  s  a  meddig  terem,  tenyészik,  addiglan  őt  ter- 
meszteni és  tenyészteni  is  lehet,  úgy  hogy  derekasan  termesztett 
állattá  lesz,  jól  emésztő  gyomorral,  mint  a  madár,  erősen  birkózó 
karral,  mint  Ajax,  gyorsan  futó  lábbal,  mint  Achilles :  de  lehet-e 
okosságot  is,  politikai  számítást  beléje  termeszteni,  hogy  olyan 
legyen,  mint  Ulysses,  azt  még  a  leghíresebb  angol  tenyésztő  sem 
mutatta  meg.  Hogy  erős  gyermekeket  tenyészteni  lehet,  nincs  két- 
ség ;  hogy  a  természetes  kiválás  (natürliche  Zucbtwahl)  az  emberi 
nemben  is  hat,  ki  tagadja :  de  hogy  Sokratoseket,  Phidiasokat, 
Perikieseket,  Shakespeareket,  Peeleket,  Darwingeket  tenyészteni 
lehessen,  azt  nem  hihetem,  az  a  tapasztalással  ellenkezik.  Avagy 
lehet-e  a  nyelvet  tenyészteni,  azaz  születés  útján  átörökíteni  a  gyer- 
mekre? 

Aristoteles  bizonyosan  sok  tudománynak  híjával  volt,  mely 
ma  a  természet-  és  mathematikai  tudományok  embereinek  közös 
birtoka :  de  magát  az  embert  alkalmasint  jobban  ismerte,  mint 
korunknak  sok  tudósa.  Aristoteles  az  emberi  léleknek  {$i>ffl)9  így 
nevezi  ő  azt,  a  mi  az  állati  testben  súly  és  tér  szerint  meg  nem 
mérhető  —  két  részét  látja,  értelmetlent  és  értelmest.  Az  értel- 
metlen, úgy  mond,  a  növevénynyel  is  közös,  az  t.  i.  mely  a  táp- 
lálkozást és  növést  okozza,  s  a  mely  leginkább  az  alvás  közben 
hat.  De  minthogy  az  ember  nem  az  alvás  által  lesz  jóvá  avagy 
roszszá,  világos,  hogy  a  léleknek  emez  értelmetlen  része  nem  is 
teszi  ki  az  embert.  Még  más  értelmetlen  természete  is  van  a 
léleknek,  az  érző,  mely  azonban  némileg  értelmes  is,  mert  arra 
lehet  szoktatni,  hogy  szófogadója  legyen  az  értelemnek.  A  mi  tehát 
a  tenyészésre  tartozik,  az  egészen  értelmetlen,  de  a  kívánság  éa 
ösztön  az  értelemben  is  részesül,  a  mennyiben  hajthatóvá  lesz  az 
értelem  által.  A  mint  a  fiú  az  atyjához,  úgy  áll  a  kívánság  és  ösz- 
tön az  értelemhez,  t.  i.  egyik  és  másik  szófogadó  lehet.  Ez  által 
válik  lehetségessé  a  nevelés.  Ha  tehát  a  kívánságot  és  ösztönt  is 
értelmesnek  tartjuk,  a  léleknek  értelmes  része  kettős,  olyan,  mely 
kiváltképen  és  magában  értelmes,  s  olyan,  mely  szófogadó  lehet, 
mint  a  fiú.  Ezen  különbség  szerint  tehát  a  lélek  erényei  is  kétfé- 
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lék:  értelmiek  és  szokásbeliek  vagy  nevelés  által  szerezhetők. 
A  bölcseség,  okosság,  belátás  stb.  értelmi  erények :  de  a  kívánsá- 
gon való  uralkodás,  a  józanság  stb.  azok  nevelés  szerezte  eré- 
nyek. l)  Az  embernek,  vagyis  a  léleknek  tehát  három,  úgy  mint : 
tenyésző,  érző  és  értő  mivolta  van.  Az  első  közös  a  növevénynyel, 
arra  nézve  tehetetlen  az  ember ;  a  második  közös  az  állattal,  arra 
nézve  van  tehetsége  az  embernek,  melyet  kivánság-nak  nevezünk, 
8  azt  nevelni  lehet,  sőt  kell  is ;  a  harmadik  emberi  sajátság,  s  az 
ahhoz  tartozó  tehetség  az  akarat,  melyet  nemcsak  nevelni,  hanem 
oktatni  is  lehet  és  kell.  A  növevény  nem  nevelhető ;  az  állat  nevel- 
hető ;  az  ember  oktatható. 

Mit  öröklünk  a  szüléktől  ?  Azt,  a  mit  az  ember  a  növevénynyel 
közösen  bír,  s  a  mire  nézve  az  ember  épenséggel  tehetetlen ;  örököl- 
jük azt  is,  a  mit  az  ember  az  állattal  közösen  bír,  de  mivelhogy  arra 
nézve  tehetsége  van,  az  nevelődhetik  is,]  tehát  ahhoz  már  hozzá 
lehet  valamit  tenni,  azt  fokozni  lehet,  vagy  leszorítani,  egyszóval 
idomítani.  De  nem  örökölhetjük  a  szüléktől,  a  mi  az  embernek 
sajátja,  az  értő  mivoltát ;  a  nyelvet  sem  örökölhetjük  azoktól.  Az 
öröklés  csak  odáig  ér,  s  a  nevelés  csak  annyira  bír  menni,  hogy  a 
régi  mondás  szerint  «ut  sít  mens  sana  in  corpore  sano»,  hogy  az 
ép  testben  ép  elme  legyen :  de  azt  az  ép  elmét  azután  az  ép  test- 
tel együtt  mire  használja  majd  az  ember,  miben  hogyan  lesz  cse- 
lekvő, azt  nem  lehet  elörökölni,  nem  lehet  eltanúlni ;  az  a  sze- 
mélynek sajátja,  erénye,  méltósága.  A  gyermek  gyakran  nevetségig 
hasonlít  a  nagyatyjához  testi  színére ,  hajára ,  mozdúlatjaira, 
hanghordozására,  még  köhentéseire  nézve  is ;  hasonlít  hozzá  indu- 
latjaiban, mert  mind  azt  elörökölheti,  a  mi  a  tenyésző  és  érző 
életre  tartozik.  De  hogy  miben  fog  egyszer  jeleskedni  vagy  nem 
jeleskedni  a  gyermek,  azt  nem  örökölheti  az  elődöktől.  Azt  beszé- 
lik nekünk,  hogy  Thukydides  Olorus  fia  volt,  ezen  Olorus  pedig 
Miltiades-fi  Kimontól  és  Hegesipylétől,  egy  Olorus  nevű  thrák 
királynak  leányától,  született  volt.  Thukydides  tehát  tenyésző  és 
érző  mivoltát  a  híres  Miltiades  nemzetségétől  s  egy  thrák  királyi 
ivadéktól  örökölhette.  Ámde  azt  is  beszélik  nekünk,  hogy  Hero- 
dotus  az  olympiaí  játékban  olvasván  fel  történeti  müvét,  az  ifjú 
Thukydides,  annyira  megindula  a  hallott  történetein,  hogy  sírva 


')  Aristoteles  Ethic.  Nicom.  I.  13. 
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fakadt  rajta,  s  ez  az  esemény  vévé  reá,  hogy  maga  is  történelem- 
íróvá  lett.  A  monda,  bár  nem  történt  valóságot,  de  beszéli  emberi 
igazságot,  azt  hogy  Thukydides  se  a  Miltiades,  se  a  thrák  királyi 
nemzetségtől  nem  örökölte  azt,  a  mivel  kitűnt,  hanem  egy  idegen, 
nem  az  ő  teste  és  indúlatjai  fakasztotta  eszme,  tette  történelem- 
íróvá ;  s  a  mí  korunk  kiválasztottjai  is,  kivétel  nélkül,  nem  atyáik 
vagy  nagyatyáik  öröksége,  hanem  Thukydides  szelleme  által  vál- 
tak és  válnak  történelem-írókká.  Az,  a  mit  Bagehot  a  mai  termé- 
mészettudósok  után  mond,  hogy  « a  most  élő  individuum  okvetet- 
len  a  szüléinek  eredménye,  melyet  csak  akkor  érthetünk  meg  töké- 
letesen, ha  a  szülék  tulajdonságait  megtudtuk  az  embernek  csak 
azon  mivoltára  nézve  áll,  a  melynél  fogva  olyan,  mint  a  növevény 
s  olyan,  mint  az  állat,  de  semmiképen  sem  áll  arra  a  mivoltra 
nézve,  a  mely  emberré  teszi  az  embert.  A  találmányok  új  világa, 
melyet  akarva  nem  akarva  látnunk  kell,  az  eszmék  új  világa,  mely 
eltölti  a  levegőt,  a  melyet  lehelünk,  nem  az  embernek  tenyésző  és 
érző  mivoltának  termései,  a  melyet  el  lehet  örökölni,  hanem  az 
értő-é,  a  melyet  nem  örökölhetünk  el,  a  melyre  nézve  az  egyedi 
akarat  a  teremtő  tehetség. 

Azt  a  kérdést,  hogy  miképen  támadtak  egyáltalában  a  nem- 
zetek, oszszuk  kettővé,  úgy  mond  Bagehot.  Előbb  azt  kell  kér- 
dezni, hogyan  támadtak  a  különböző  ember-fajok,  minő  a  néger, 
vörösbőrü  stb.  faj  ?  azután  kérdezzük,  miképen  támadtak  a  nem- 
zetek ?  Az  a  folyamat,  melyben  a  fajok  keletkeztek,  hajdan  bizo- 
nyosan igen  hathatós  okok  lefolyása  volt,  melyek  utóbb  megszűn- 
tek hatni.  Újabb  fajok  nem  támadnak  többé ;  a  melyek  megvannak, 
azokat  mindenütt  a  legrégibb  időktől  létezőknek  ismerjük.  A  kü- 
lönbségek, melyeket  az  árja,  túrán,  néger,  vörös  és  ausztráliai 
fajok  felmutatnak,  nagyobbak,  mintsem  azokat  a  most  ható  okok 
a  mostani  embereknél  előhozhatnák,  úgy  mond  Bagehot.  Ö  tehát 
nem  is  kutatja  a  fajok  eredetét,  azt  ő  kí  nem  találhatónak  állítja. 
—  Föltetszik  határozatlansága  még  a  fajak  elnevezésében  is.  Egy- 
szer európai,  néger  és  más  fajokról  beszéli,  másszor  meg,  mint 
imént  láttuk,  árja,  túrán,  néger,  vörös  és  ausztráliai  fajokat  szám- 
lál elő.  Az  árja  és  túrán  nevezet  csak  a  nyelvkülönbség  után  kezd 
divatozni,  melynek  nincsen  köze  a  fajok  különbségeihez. 

A  fajok  léteztét  elfogadván,  hogyan  keletkeztek  a  nemzetek? 
A  nemzetek  támadása  olyan  lefolyás,  melyet  a  legújabb  időkig 
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észrevehetünk.  Legegyszerűbb  példája  Bagebot  szerint  (a  112. 
lapon)  az  első  amerikai  államnak,  Új-Angliának,  megalapítása, 
melynek  oly  határozott  nemzeti  jelleme  van.  Egy  csapat  ember, 
megegyezvén  a  hitbeli  és  politikai  fogalmakban,  melyeket  az 
anyaországban  nem  szeretnek  vala,  kiköltözék  Amerikába,  s  ott 
egy  új  államot  alkot.  Nem  lehet  ugyan  gondolni,  hogy  az  emberi- 
ség gyermekkorában  ugyanazon  okok  működtek,  melyek  Új- 
Angliát  teremtették,  mert  azon  gyermekkorban  nem  önkényes, 
hanem  kényszerített  rendszer  alkotá  a  nemzeteket ;  nem  egyedek, 
hanem  nemzetségek  teremték.  —  Bagehot  itt  és  másutt  a  nemze- 
tet és  politikai  községet  egynek  tartván,  szinte  nem  is  tudja,  hol 
és  miben  keresse  a  nemzetek  támadását.  Az  angol  társadalomból 
kiváltak  alapítván  Új-Angliát,  egy  kész  és  már  nagyon  fejlett 
nemzet  számára  csak  új  lakhelyet  kerestek,  mint  valamely  régi 
görög  megszállás,  vagy  colonia.  Ilyen  gyarmatozás  nem  teremt  új 
nemzetet,  hanem  csak  új  politikai  községet  teremthet  a  meglévő 
nemzet  számára. 

Az  utánozási  hajlam  az  emberi  természet  legerősebb  haj- 
lama ;  ennek  fő  széke  pedig  a  hit,  így  folytatja  Bagehot  igen  he- 
lyesen. Azon  okok,  melyekből  valamit  hiszünk,  mást  meg  nem 
hiszünk,  a  psychologiának  leghomályosabb  része.  A  legkomolyabb 
bölcs  is  hamar  utánozza  felekezetjének  divatozó  bolondságait; 
még  philosophiai  dolgokban  is  nagyobb  erőlködésbe  kerül  valamit 
nem  hinni,  mintsem  az  ellenkező.  Az  utánozás  tehát  nemcsak  a 
divatot,  hanem  a  hitvallást  és  a  nemzet  jellemét  is  megváltoztat- 
hatja. Mí  angolok,  úgy  mond  Bagehot,  komolyak  vagyunk  Glad- 
stone-nal,  s  nem  voltunk  oly  komolyak  Palmerston-nal.  Az  utáno- 
zás és  a  hit  nemcsak  a  gyermeken  és  a  tömegen,  hanem  a  számító 
embereken  is  uralkodik,  a  mit  Begehot  a  börzék  hirtelen  bizako- 
dásai és  ijedései  által  világosít  meg.  A  nemzeti  jellem  nem  más, 
mint  kedvelt  utánozások  által  egybegyűlt  szokások  gyűjteménye. 
Az  ily  utánozások,  sok  nemzedéken  által,  természeti  következése- 
ket hoznak  elő ;  a  szülék  gondolkodása  mintegy  testileg  által  me- 
gyén a  gyermekekre.  Idővel  tehát  okvetetlenül  egy  typus  alakúi 
és  válik  örökössé,  ha  változatlan  működésben  maradnak  a  ható 
okok.  Igaz  ugyan,  hogy  e  folyamat  által  nem  keletkeznek  a  fajok : 
ilyetén  ható  okok  soha  sem  tehetik  négerré  a  brahmant,  vagy 
vörös  emberré  az  angolt  —  mert  a  fajok  teremtésére  sokkal  erő- 
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sebben  ható  okok  kellettek,  a  melyeket  ma  nem  látunk  már  —  de 
okozhatják  azt  a  különbséget,  melyet  a  görög  nemzetben,  p.  o.  az 
athénei  és  spártai  között  találunk,  jóllehet  magának  a  görög  nem- 
zetnek támadását  sem  fejtik  meg.  —  Itt  is  Bagehot  az  emberiség 
fajait,  mint  a  néger  fajt,  a  nemzettel,  teszem  a  görög  nemzettel, 
zavarja  egybe ;  oda  fel  is  láttuk,  hogy  árja,  túrán  emberfajokat 
említ,  melyeken  azonképen  mást,  nem  fajokat  értünk.  Ezen  össze- 
zavarás  ott  is  nyilatkozik,  a  hol  világosan  megmondja,  hogy  a 
nemzetek  nem  úgy  támadtak,  a  mint  könyvének  tartalma  és 
iránya  mintegy  következteti  az  olvasóval,  mert  (a  97.  lapon)  így 
szól :  « A  nemzetek  bizonyosan  nem  a  természetes  kiválás  (natür- 
liche  Zuchtwahl)  utján  keletkeztek,  mint  a  vad  állatok  fajai. 
A  természetes  kiválás  azokat  az  egyedeket  tartja  meg,  a  melyek 
legalkalmasabbak  ellehtállani  a  megtámadó  ellenséges  hatásoknak: 
úgyde  miért  különböztek  emez  ellenséges  hatások  Spártában, 
Athénében,  Kómában  ?  mert  íme  a  spártaiak,  athéneiek,  rómaiak 
nagyon  különbözők  valának  egymástól.  •  — A  spártaiakat,  athé- 
neieket,  nemzetiségi  tekintetben,  lehetetlen  egy  sorba  állítani  a 
rómaiakkal :  s  ha  Bagehot  mégis  teszi,  avval  világosan  elárulja, 
hogy  voltaképen  nem  tudja,  mi  a  nemzet. 

A  természettudományok  methodusa  okvetetlen  helyes,  de 
helytelen  azt  ott  is  alkalmazni,  a  hol  nem  a  természet  alkotmá- 
nyairól van  szó.  Az  ember,  mint  a  természet  alkotmánya,  szük- 
ségképen tárgya  a  természettudománynak ;  tehát  az  is  ennek  tár- 
gya, mi  az  emberrel  születik,  s  így  az  emberfajnak  kérdése  a  ter- 
mészettudományba való.  De  az  embert  a  nyelv  teszi  emberré ;  a 
nyelv  nem  születik  az  emberrel,  az  tehát  nem  lehet  a  természet- 
tudománynak tárgya.  Továbbá  a  nyelvek  különbségei  teszik  a 
különböző  embertörzsököket,  a  melyeket  nem  szabad  összezavarni, 
vagy  egynek  tartani  az  emberfajokkal ;  amaz  embertörzsökek  tehát 
hasonlóképen  nem  lehetnek  a  természettudománynak  tárgyai. 
Végre  az  ember-törzsökek,  ismét  a  nyelv-törzsökek  szétoszlása  sze- 
rint, nyelvcsaládokat,  s  ezek  továbbá  nemzeteket  alkotnak,  mely 
nemzetek  még  ágakra  oszolhatnak.  Ennélfogva  nyelvcsaládok, 
nemzetek,  nemzeti  ágak  sem  lehetnek  természettudómányi  tár- 
gyak. Mind  ezektől  különbözők  a  társadalom  és  állam.  A  társa- 
dalom az  emberi  míveltségnek  általános  képviselője,  s  azért  lehet 
oly  határtalan,  mint  maga  a  míveltség,  s  valamint  beszélhetünk 
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európai  vagy  keresztyén  míveltségről,  úgy  szólhatunk  európai 
vagy  keresztyén  társadalomról  is,  a  melyben  igen  sok  és  különböző 
nemzet  fér  össze.  —  Az  állam  az  emberi  jognak  képviselője,  mely 
a  társadalom  mozgató  erőjit  úgy  össze  akarja  egyeztetni,  hogy  az 
egyes  emberek  az  érdekek  tusában  nemcsak  lehetőleg  keveset 
szenvedjenek,  hanem  inkább  gyarapodjanak  is ;  azért  az  állam 
nem  is  lehet  oly  határtalan  mint  a  társadalom,  minthogy  a  jog 
is  meg  van  határozva  és  határolva.  De  a  társadalom  és  állam  sem 
lehetnek  a  tevmée&ettudományok  tárgyai. 

Bagehot  sehol  sem  beszélt  igaián  a  nemzetek  eredetéről, 
mert  magát  a  nemzetet  nem  tartja  szeme  előtt.  Pedig  Európa 
igen  tanúságos  példákat  szolgáltat,  melyeken  nemcsak  a  nemzetek 
eredetét,  hanem  azoknak  mivoltát  is  megtudhatni.  Ezen  példák  a 
román  nemzetek,  a  portugál,  spanyol,  franczia,  és  az  oláh,  mely 
egyedül  románnak  nevezi  magát.  Ezeknek  ismeretes  alapja  a  régi 
rómaiság,  mely  egész  déli  Európát  a  Dunáig  s  a  nyugatinak  egy 
részét  a  Rajnáig  elfoglalta  és  birta  volt.  Egyik  sem  mondhatja, 
hogy  a  régi  rómaiaknak  olyatén  utódjai,  milyen  a  fiú  és  unoka  az 
atyáé  meg  nagyatyáé.  Mert  a  szétterjedt  rómaiság  maga  is  külön- 
böző nemzeteken  uralkodván,  bizonyosan  némileg  mássá  lön  Lusi- 
taniában,  mássá  Hispániában,  mássá  Galliában,  mássá  a  byzanczi 
tartományban,  melynek  neve  « római »  volt  a  byzantinus  császá- 
rok alatt,  s  Kum-ili,  azaz  Bum  tartomány  nevü  maradt  a  törökök 
alatt  is.  Ha  valahol,  Itáliában  folytathatta  volna  létét  szakadat- 
lantól a  rómaiság :  de  még  az  olaszok  sem  annyira  utódjai  a  régi 
rómaiaknak,  mint  a  fiú  és  unoka  az  atyáé  és  nagyatyáé.  Tudniil- 
lik mindegyikében  a  nevezett  országoknak  a  már  idegen  nép-ele- 
meken uralkodó  rómaiságba  ismét  idegen  oltványok  tevődtek, 
úgymint  kevesebb  arab,  de  sokkal  több  német  oltványok  a  nyugati 
országokban,  szláv  oltványok  a  byzancziban.  így  három  osztályba 
eső  elemekből  alakúltak  meg  a  portugál,  spanyol,  franczia,  olasz 
és  rumun  vagy  oláh  nemzetek ;  az  első  osztályt  a  rómaiak  előtti 
elemek,  a  másodikat  magok  a  rómaiak,  a  harmadikat  az  új  oltvá- 
nyok teszik.  De  a  római  elemek  uralkodván  mindenütt,  azért 
híjjuk  románoknak  a  nevezett  nemzeteket.  Hány  román  nemzet 
alakúit  így  ?  A  hány  román  nyelv  támadt  az  összeolvadó  elemek- 
ből. —  S  ha  szorosabban  nézzük  eme  nyelvek  és  nemzetek  táma- 
dását, azt  veszszük  észre,  hogy  alúlról  küzdöttek  fölfelé,  mintegy 
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a  BÜánya  lett  jobbá-jobbá.  Mindenütt  a  megvetett,  legalább  nem  az 
uralkodó  nyelv-  és  nép-réteg  a  kezdet,  mely  homályban  tenyészik 
és  mind  számosabbá  lesz,  míg  hozzája  leereszkedik  az  uralkodó 
réteg  s  azt  magáévá  teszi.  Ez  akkor  történt  szemmel  láthatólag, 
midőn  az  illető  pór  nyelvet  irodalmivá  tették,  eleinte  ugyan  csak 
a  nép  kedvéért,  majdan  magának  a  költészetnek  és  tudománynak 
kedvéért  is.  így  támadt  a  portugál  nyelv,  nemzet  és  irodalom,  így 
a  spanyol,  olasz,  franczia,  így  legutoljára  a  rumun  vagy  oláh. 
Ez  mint  hozzánk  legközelebb  is,  de  mint  legújabb  is,  melynek 
alakulását  nyomról-nyomra  kisérhetjük,  reánk  nézve  tanúságosabb 
valamennyinél.  Ha  példáúl  az  olasznak  csak  az  irodalmi  latin 
nyelv  alól  kellett  magát  kiszabadítania :  a  rumun  kénytelen  volt 
magát  mind  a  tudományos  és  társadalmi  görög  alól,  mind  az  egy- 
házi szláv  uralkodás  alól  kivonnia,  miközben  a  társadalomnak 
úgy  görög  mint  szláv  felsőbb  tényezőji  lassan-lassan  belé  olvadá- 
nak  és  olvadnak  az  oláh  nemzetbe. 

Ezek  a  román  nemzetek  nem  folytatásai  a  régi  rómaiság- 
nak, hanem  új  nemzetek.  S  valamint  ezek :  úgy  alakúltak  meg  a 
germán,  úgy  a  szláv  nemzetek  is.  Különösen  az  angol  nyelv  és 
nemzet  támadása  vethető  össze  a  rumunéval.  Az  kelt,  római,  tiszta 
germán  meg  románosodott  germán  (normann)  elemekből  ala- 
kúit meg. 

A  nemzetek  támadása,  változása,  enyészete  más  folyamatot 
tüntet  elő,  mint  a  milyet  Bagehot  képzel  magának.  S  ez  a  folya- 
mat tökéletesen  teljesen  független  az  agy  méreteitől,  már  annál 
fogva  is,  mert  a  nyelv,  mely  minden  nemzetnek  csirája  és  éltető 
fája,  nem  születik  az  emberrel,  hanem  nevelés  által  közöltetik 
vele,  akármilyen  agyú  legyen  is  a  gyermek  vagy  ember. 

III. 

« A  magyarok  avval  dicsekesznek,  hogy  politikai  nép ;  Bis- 
mark  úr,  úgy  látszik,  1864-ben  hitt  nekik,  sőt  talán  még  1874-ben 
is  azt  gondolja  va!a,  a  mint  csudálatos  beszélgetéséből  Jókai  Mó- 
riczczal  kivehető,  hogy  a  magyarok  afféle  önhízelgéssel  nem  csal- 
ják meg  magokat.  Az  ellen  szabad  legyen  az  általam  már  1853. 
november  havában  felhozott  physikai  öregségét  a  magyar  nem- 
zetnek hangsúlyozni,  mely  előre  is  azt  a  véleményt  támasztja, 
hogy  a  nemzet  immár  el  van  kopva.  Midőn  1844  november  és 


Digitized  by 


ÚJ  TUDOMÁNYOK  ÚJ  ELŐÍTÉLETEK. 


21 


deczember  havaiban  Müller  Miksával  együtt  Rückert  Fridrik  per- 
zsa leczkéit  hallgattam  :  ez  a  mester  —  ki  gyarlóságai  mellett  is  a 
leggenialisabb  nyelvtudós,  kit  valaha  láttam  —  azt  fejtegeté  előt- 
tünk, hogy  Kelet- Indiának  déli  nyelvei  Fel-Ázsiának  túrán  nyel- 
veivel eszmebeli  rokonok.  Az  Indgermánok  és  Sémiek  tehát  mint 
ék  úgy  szorúltak  aTuránok  közzé,  azokat  kétfelé  hasítván.  Aturá- 
nok  tehát  a  történelmi  népalakúlásnak  legősiebb  rétegjei.  —  Ha 
Rückertnek  állítása  helyes,  a  minthogy  kétségen  kívül  az  is,  a 
turánok  oly  régi  korba  valók,  mely  valamennyi  sémi  és  indoger- 
mán fejlődést  megelőzött.  Úgyde  a  népek  élete  szintúgy  meg  van 
határolva  mint  az  egyeseké.  Csak  szellemi  erők  tartják  fenh  a  né- 
pek ifjúságát  vagy  újíthatják  meg  azt.  Ámde  ilyen  szellemi  erő- 
ket nem  látunk  sehol  a  turánoknál ;  azért  igazság  nélkül  maga- 
sabbnak véljük  a  magyarok  becsét,  mint  a  finnekét,  észtekét, 
lappokét  és  törökökét,  a  kik  legközelebb  rokonaik  Európában. 
El  fognak  enyészni  a  magyarok,  minta  keltek  enyésznek  szemünk 
láttára ;  nekik  saját  politikai  szerepet  tulajdonítani  egy  politikus 
szájában  ép  oly  kevéssé  komoly  szándék  lehet,  mint  orvos  szájá- 
ban nem  lehet  komoly  egy  nyolczvan  esztendős  embernek  szóló 
tanács,  hogy  házasodjék  meg  s  nevelje  föl  saját  gyermekeit.* x) 

De  Lagarde,  mint  halljuk,  (hogy  ezt  az  európai  évkönyvek 
följegyezni  el  ne  feledjék !)  már  1853  november  havában  hozta 
fel  a  magyar  nemzet  physikai  öregségét,  a  mire  azonban  Bismark 
se  1864-ben  se  még  1874-ben  nem  figyele.  íme  1876-ban  ismét 
hangsúlyozza  De  Lagarde :  talán  most  nemcsak  Bismark,  hanem 
mások  is  befogadják  figyelmeztetését.  Mí  azonban  erről  nem  szó- 
lunk, védelmezni  sem  akarjuk  a  magyarokat,  megmutatván,  hogy 
ilyen  meg  olyan  szellemi  erők  ifjúsítják  a  nemzetet.  De  tudós  em- 
berről, milyennek  De  Lagardeot  ismerjük,  tudnunk  érdekes,  hol 
vette  azt  a  tudományát,  melyet,  mint  egy  másik  Jézsaiás  hall- 
gató nem  hallgató  füleknek  hirdet.  Azután  még  érdekesebb  tud- 
nunk, való  igaz-e  a  tudomány  ?  Honnan  tudja  hát  De  Lagarde, 
hogy  a  magyarok  régisége  azon  korba  nyúlik  fel,  a  mely  az  ind- 
germánok és  sémiek  valamennyi  fejlődését  megelőzte  ?  Megmondja 
nekünk. — 1844.  november  és  deczember  havaiban  hallotta  meg  azt 


*)  Über  die  gegenwártige  Lage  des  deutschen  Reichs.  Von  Paul  de 
Lagarde.  Oöttingen,  1S76.  A  9.  10.  lapon. 
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Rückert  Fridriktől,  a  ki  előtte  és  Müller  Miksa  előtt  kifejté,  hogy 
Kelet-India  déli  nyelvei  eszmebeli  (ideale)  rokonok  Fel-Ázsia 
túrán  nyelveivel,  s  Rückertnek  emez  állítása  kétségen  kivül  helyes, 
bizonykodik  De  Lagarde.  —  Rückert  Fr.  mint  keleti  nyelvek 
tudósa,  még  inkább  mint  arab,  perzsa,  szanszkrit  irodalmi  mun- 
kák rendkívül  ügyes  fordítója  s  mint  eredeti  költő  is  híres :  neki 
alkalmasint  a  Kelet-India  dravida  nyelveiről  tudomása  vala,  vala- 
mint a  finnről,  magyarról,  törökről,  mongolról  stb.  is.  Ezen  nyel- 
vek közt  eszmebeli  rokonságot  találván,  arra  építé  azt  a  nézetét, 
hogy  a  turánok  (dravidák,  finnek,  magyarok,  törökök  stb.)  a  tör- 
ténelmi nép-alakúlásnak  legislegrégiebb  rétegje.  Mit  értett  azon- 
ban Rückert  az  eszmebeli  rokonságon,  nem  tudjuk,  De  Lagarde  sem 
mondja  meg :  azt  kérdhetnök  ugyan  tőle,  nincsen-e  eszmebeli 
rokonság  valamennyi  nyelvek  közt  a  földkerekségén  ?  de  hagyjuk 
abban. 

Az  a  vélemény,  hogy  a  dravida  és  a  fel-ázsiai  túrán  nyelvek 
közt  valamiféle  rokonság  volna,  nagy  feltűnést  okozott  az  újabb 
nyelvtudományban,  sőt  még  az  ethnographiában  is.  Müller  Miksáé- 
nak gondoltuk  nemcsak  én,  hanem  külföldi  írók  is.  Most  De  La- 
garde kijelentéséből  megtudjuk,  hogy  az  nem  Müller  Miksa  agyá- 
ban kelt,  hanem  Rückert  Fridrik  költötte  volt  ki ;  s  úgy  látszik, 
De  Lagarde  annak  hírét  Müller  Miksától  el,  s  Rückert  Fridriknek 
vissza  akarja  szerezni,  azért  adja  elő  oly  szabatosan,  hogy  azt 
ettől  Müller  Miksával  együtt  hallotta  1843  november  és  deczem- 
ber  havaiban. 1 )  De  látván,  hogy  a  nagy  neszti  vélemény  nem 
Müller  Miksától,  hanem,  az  új  kijelentés  szerint,  Rückert  Fridrik- 
től származott :  gyanú  keletkezék  bennem,  hát  ha  még  Rückert 
sem  dicsekedhetik  annak  első  kitalálásával ;  hát  ha  egyátalában 
nem  is  a  német  tudomány  fölfedezése  az  ?  Keressük  ama  Véle- 
ménynek vagy  eszmének  —  mert  az  itt  egyet  teszen  —  a  forrását, 
mire  két  indok  is  hajthat.  Első  az,  hogy  ez  által  egy  tudományos 
véleménynek  története  lesz  világossá ;  másik  pedig  az,  hogy  egy- 
úttal az  eszmék,  gondolatok,  vélemények  átöröklését  egészen  füg- 
getlennek mutatjuk  a  testi  származástól.  Müller  M.  nem  volt  test 


l)  Hogy  mi  is  valamivel  kiegészítsük  a  chronologiát,  megjegyezzük, 
hogy  Rückert  Fr.  1841 — 1849-ig  Berlinben  vala  a  keleti  nyelvek  tanára; 
De  Lagarde  és  Müller  Miksa  tehát  Berlinben  hallgaték  Rückertet. 
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szerinti  fia  Rückert  F.-nek,  mégis  az  ő  eszméjét  eresztette  világgá, 
mint  De  Lagarde  kijelentése  után  gondolnunk  kell ;  Rückert  Fr. 
pedig  alkalmasint  nem  atyjától  öröklötté  «genialis»  nyelvtudomá- 
nyát. —  Hol  találjuk  meg  a  híres  véleménynek  forrását  ?  Lássuk. 

A  magyar  nyelvtudósok  legott  a  magyar  és  héber  nyelvek 
közt  találának  hasonlatosságot,  így  Sylvester  János  s  utána  vala- 
mennyi Révai  Miklósig.  Sylvester  az  1539-ben  kiadott  Grammá- 
tica  Hungaro-Latina-jában  észrevéteti  az  olvasóval,  hogy  mint  a 
héberben  úgy  a  magyarban  is,  a  személyes  névmás  birtokos  ragul 
jár  a  névszókhoz,  hogy  az  igeragozásban  is  hasonlatosság  van  a 
két  nyelv  közt,  mi  legvilágosabban  bizonyítja  a  kettőnek  rokonsá- 
gát. Geleji  Katona  István,  hogy  még  azt  említsem,  1645-ben  azt 
mondja  « Magyar  Grammatikácskájában* :  «A  magyarnyelv  egy  az 
orientális  lingvák  közül,  mely  megtetszik  ebből,  hogy  az  igen 
kiváltképen  való  és  semmi  egyéb  nyelvekkel,  az  egy  zsidón  kívül, 
hogy  tudjam,  rokonsága  nincsen.*  —  E  vélt  rokon  nyelven  kívül 
azonban  Amos  Gomenius  mást  is  vőn  észre.  Ez  a  korának  leghí- 
resebb paedagogusa  Oxenstierna  által  a  svéd  iskolák  reformáláeá- 
val  bízatván  meg  ott  és  Elbingben,  hol  egy  darabig  lakott,  finnek- 
kel ismerködék  meg,  a  kik  a  vitéz  svéd  hadseregnek  jeles  részét 
teszik  vala.  Azután  Rákóczi  Zsigmond  ugyan  ezt  a  Comeniust 
Sáros- Patakra  hívá,  a  hol  1657-ig  tanítgatott  stöbb  könyvet  adott 
ki.  Itt  Comenius  a  magyarokkal  ismerködék  meg.  A  szemléletre 
és  anyanyelvre  alapítván  oktatási  rendszerét,  Comenius  mind  a 
finn,  mind  a  magyar  nyelvre  fordítá  figyelmét ;  ő,  tudtomra,  elő- 
ször vőn  hasonlatosságot  észre  a  két  nyelv  között.  A  dolgot  Stil- 
ting  a  Sz.-Isljván  életében  így  adja  elő  x) :  «Eccardus  János  György 
(Coment.  rerum  Francicarum  libr.  32,  num.  82)  azt  írja,  hogy 
Comenius  először  vette  észre,  a  magyar  nyelvnek  a  finnel  való 
hasonlatosságát.  Ez  arra  ösztönzé  Fogelius  Mártont  néhai  ham- 
burgi orvost,  hogy  összevesse  a  két  nyelvet  s  azt  egy  könyvben  fel 
is  mutassa,  mely  kéziratban  máig  a  hannoverai  könyvtárban  lap- 
pang. Magam  is,  így  folytatá  Eccard,  nagy  szorgalommal  össze- 
vetegetém  a  magyarral  a  finn,  eszt,  liv,  lapp,  osztják  nyelveket  s 
azokban  általános  egyezést  találtam  (inveni  ubique  harmóniám 
communem).  Azonban  Comenius  fölfedezése,  hogy  úgy  mondjam, 


*)  Vita  Sancti  Stephani  regis  Hungáriáé,  Jaurini  1747.  A  14.  15.  lapon. 
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8  az  általa  megindított  nyomozásai  Fogelnek  és  Eccardnak,  isme- 
retlenek maradának  Stiltingig  a  magyar  írók  előtt ;  nem  úgy  a 
következő  írónak  állítása.  A  svéd  Eudbeck  Olov  már  1717-ben  azt 
írá :  «Én  a  magyar  és  finn  nyelvet  egymáshoz  oly  közel  állóknak 
találom,  hogy  méltán  rokonoknak  lehet  mondanom.  •  Nagyon  saj- 
nálja vala  Eudbeck,  hogy  csak  Calepinusból  és  Megiserusból  szed- 
het magyar  szókat,  —  a  miből  kitetszik,  hogy  Szenczi  Molnár 
Albert  latin-magyar  és  magyar-latin  szótárát  nem  ismerte,  mely 
először  1604-ben  Nürnbergben,  s  azután  három  más  helyen,  s 
ugyancsak  Nürnbergben  megint  1708-ban  jelent  vólt  meg.1)  Fia 
Eudbeck  Olov,  az  atyja  nyomdokiban  járván,  azt  tartá,  hogy 
Jáphet  ivadékai  népesítették  be  először  Skandináviát,  s  hogy  azok- 
nak közvetetlen  utódjai  a  lappok.  Egyfelől  tehát  a  lappok  és  finnek 
rokonsága,  másfelől  pedig  a  héber  rokonság  mind  a  lapp-finnel, 
mind  a  magyarral  régóta  lebegett  a  tudomány  levegőjében.  To- 
vábbá az  Urálon  túli  népek  különös  rokonságával  a  magyarokkal, 
a  kik  Juháriából  származtak  volna  ki,  már  IV.  Pius  pápa  (Aeneas 
Sylvius)  és  Mátyás  királyunk  idejöktől  fogva  koringének  hírek, 
melyeket  azután  a  XVI.  század  elején  Herberstein  Zsigmond,  ki 
jól  ismeri  vala  Magyarországot,  mint  követ  fordúlván  meg  Budán 
s  két  ízben  Moszkvábfen  is  követséget  viselvén,  s  a  XVIII.  század 
elején  svéd  és  más  utazók,  jelesen  (az  előbbi  jegyzetben  felhozott) 
Strahlenberg  tapasztalásai  meg-megerősítének.  Pedig  akkor  még 
lappang  vala  Rómában  a  vatikáni  könyvek  közt  a  nevezetes  tudó- 
sítás Nagy  Magyarországról,  melyet  Desericius  1745-ben  födözé 
föl,  s  1746-ban  vevé  hiteles  másolatját,  a  mint  azt  maga  elbe- 
szélli.  a) 

A  kapcsolat  a  finn  és  magyar,  valamint  ezek  és  az  uráli 
(permi,  vogul,  osztják)  nyelvek  között  Fischernek  Szibériai  törté- 
netei és  más  munkája,  8)  Schlözernek  Egyetemes  Éjszaki  történe- 

*)  Olavi  Rudbeckií  Specimen  usus  linguae  Gothicae  in  eruendis  atque 
illustrandis  obscurissimis  quibusdam  Sacrae  Scripturae  locis ;  addita  analógia 
linguae  Gothicae  cum  Sinica,  nec  non  Finnicae  cum  Ungarica.  Upaaliae,  1717. 
Az  idézett  hely  s  szó  hasonlatok  Strahlenbergné'l  van,-  az  iDas  Nord-  und 
östliche  Theil  Von  Európa  u.  Asia  stb.  Stockholm  1730i,  a  77—81.  lapon. 

*)  De  Initiis  ac  Majoribus  Hungarorum.  Budae  1748.  I.  köt.  a  169 — 
176.  lapon. 

8)  Eberhard  Johan.  Fischer,  Sibirísche  Geschichte.  St.-P.etersburg, 
1768.  Quaestiones  Petropolitanae.  Kiadta  Schlözer,  1770. 
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tei  és  az  orosz  Nestor  kiadása,  *)  végre  Sajnovics  és  Gyarmathy 
ismeretes  iratai  által  bizonyos  ténynyé  vált.  Schlözer  így  szól  egy 
helyütt:  «Van  egy  finn  világ,  azaz  egy  finn  néptörzs,  mely  kiter- 
jedésére nézve  a  legnagyobbak  egyike  a  régi  világon,  s  a  melyhez 
képest  a  szláv  törzs  is  kicsinység  volt  eredeti  határai  között.  Vedd 
elő  a  térképet  és  mérj !  A  felső  éjszakon  nyugatról  keletre  a  nor- 
végiai finnek  (lappok)  és  kvenek  (finnek)-től  kezdve  az  Uraiig;  az- 
után éjszakról  délre  Norvég  és  Svédország  belsejéig,  a  melyek  ere- 
deti népessége,  úgy  látszik,  finn  vala,  innen  a  keleti  tengeren  túl 
Finn  és  Észtországig,  meg  a  Kur  Haf-ig;  továbbá  Oroszországnak 
egész  éjszak-nyugati  része  a  Volgán  innentul  a  mordvinekig,  ez- 
után átkelvén  a  folyón  a  permiekhez  és  vogulokhoz  mind  a  finnség 
ősrégi  fészke.2)  íme  Schlözer  is  ugy,  mintEudbeck  azt  vélte,  hogy 
Norvégiának  és  Svédországnak,  tehát  Skandináviának  eredeti  né- 
pessége talán  finn  volt. 

Mint  nyelvtudós  de  mint  utazó  is  azonban  Bask  magaslik 
ki  nemcsak  az  őt  megelőzők,  hanem  a  korabeliek  közöl  is.  Nagyon 
megérdemli,  hogy  némileg  megismerkedjünk  vele.  Bask  Basmus 
Christian  1784  nov.  22-kén  születék,  nem  gazdag  földmívelőktől. 

Első  iskoláit  Odense-ben  járá,  s  már  ott  kedveié  meg  az  ó 
iszland  nyelvet  és  irodalmat;  1807-ben  a  kopenhágai  egyetemre 
juta,  hol  1809-ben  egyéb  sok  tanulásain  kivül  az  ausztráliai  és  ind 
nyelvekre  is  fordúlt.  1811  -ben  Svéd-  és  Norvégországban  s  1 81 3-ban 
Iszlandiában  tartózkodván,  mindenütt  gyüjte,  tanula,  de  főképen 
részvétet  gyúlaszta  mindenütt  a  régiség  és  a  nyelvek  tudomá- 
nyos kutatása  iránt.  1816-ban  az  államnak  és  mások  segítségé- 
vel nagy  utazásra  indúla.  Hosszabb  ideig  Stockholmban  időzvén, 
Finnországba  méne;  Áboban  megismerködék  Benvall-val,  kitől  a 
finn  nyelvet  tanulá.  Finnország  belsejében  utazván,  1818márcziu- 
sában  Pétervárra  érkezék,  a  hol  az  akadémia  tudósaival,  de  a  tu- 
dományokat pártoló  orosz  előkelőkkel  is,  jelesen  Bumanzov  gróffal 
ismerkedék  meg,  a  kinél  szokott  vendég  vala.  Pétervárról  Mosz- 
kvában érkezék  1819  májusában;  innen  Astrakánon,  Mosdókon, 
TiflÍ8en  stb.  által  Teheránba  és  Ispahánba,  mindenütt  hihetetlen 
szorgalommal  és  gyorsasággal  tanulván  a  nyelveket,  a  melyekre, 


*)  Aug.  Ludw.  Schlözer,  Allgemeine  Nordische  Geschichte,  Halle,  1771. 
*)  Schlözer's  Nestor  III,  116-117. 
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igaz,  már  a  kopenhágai  egyetemen  készült  volt.  1820  jun.  5-én 
a  persepolisi  romokat  látogatá  meg.  Persiából  Kelet-Indiába  uta- 
zék,  1820  nov.  21-én  már  Bombayban  vala.  Innen  Kalkuttába, 
Allahabadba,  Patnába  stb.,  végre  1822.  ápr.  Kolombóba  érkezék. 
Indiában  a  zendet,  szanszkritot,  mahrattit,  továbbá  a  dravida  nyel- 
veket, úgymint  a  telugu-t,  tamul-t,  kanarak-  ot  tanulgató  oly  siker- 
rel, mint  kevés  halandó.  Összeveté  az  indiai  lakosokat  az  éjszaki- 
akkal,  a  legkülönböző  nyelveknek  európai  betűkkel  való  átírásán 
fáradozók  stb.  Visszatérvén  1823-ban  érkezék  Kopenhágában,  mint 
korának  híres  tüneménye:  de  már  1832  nov.  14-én  meghalt.  Péter- 
várott  tartózkodásában  1818 — 1819-ben  a  nyelvek  faj,  osztály, 
torzs,  ág,  nyelv  és  nyelvjárás  szerint  való  osztályozását  állítá  fel, 
melynél  fogva  p.  o.  volna  Barmát  faj,  -  így  nevezé  Bask  azt  a  faját, 
melyet  most  csakugyan  helytelenül  ind-germán-núk,  helyesebben 
ind- európainak,  de  még  annál  is  helyesebben  ár/á-nak  neveznek ; 
a  sarmat  fajnak  ind,  méd,  thrák,  lett,  szláv,  gót,  kelt  osztályai  van- 
nak; a  gót  osztályt  teszik  a  germán  és  sik&ndmáv  törzsek;  a  germán 
törzs  ismét  fel-  és  al-német  ágra  oszlik;  az  al-német  ág  nyelvei 
a  platt-német,  hollandi,  angol  (a  skándináv  törzs  nem  oszlik 
ágakra,  hanem  csak  isiandi,  svéd  és  dán  nyelvekre) ;  végre  a  dán 
nyelvnek  nyelvjárásai  a  bornholmi,  jutiai,  bergeni  stb.  —  A  sar- 
mat  faj  mellett  a  skyth  fajt  emelé  ki.  Ezt  bajosabb  elosztályozni, 
úgy  mond,  nem  csak  azért,  mert  amannál  kevésbé  ismeretes,  hanem 
azért  is,  mert  hajdan  bármely  emberi  fajnál  terjedtebb  vala. 
E  messzire  való  elkülönödés  időt  engede  az  egyes  részeknek  külön- 
böző sajátságok  fölvételére,  a  melyekben  semmi  nyomát  nem  ta- 
lálhatni az  eredeti  egységnek.  Bask  szerint  tehát 
a  skyth  fajnak  van 
A)  Finn  osztálya,  még  pedig: 

a)  déli  törzsében  van 

1.  a  finn  ág  (ingermanni,  karjalai,  oleneczi), 

2.  az  eszt  ág  a  revali  és  dorpati  nyelvjárással; 

b)  éjszaki  törzsében  vannak 

3.  a  lappok,  még  pedig  norvég  lappok,  svéd  lappok, 
orosz  lappok, 

c)  keleti  törzséhez  tartoznak  a 

4.  cseremiszek, 

5.  mordvinek. 
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B)  Jugor  osztálya,  melyhez  valók  a 

1.  magyarok, 

2.  vogulok, 

3.  kondaiak.  l) 

C)  Permi  osztályához  tartoznak  a 

1.  szírjének, 

2.  permiek, 

3.  votjákok. 

De  Rask  nézete  szerint  a  skyth  fajnak  eme  három  osztálya 
nem  teszi  még  az  egészet,  mert  a  grönlandiak  is  hozzája  tartoznak. 
Ha  felveszszük  az  egész  skyth  fajt,  úgy  mond,  az  szakadatlanul  ter- 
jedt köröskörül  Amerikának,  Ázsiának  és  Európának  egész  északi 
övén,  s  Európában  hajdan  a  Finmárktól  az  Ejderig  és  az  Elbáig 
ért,  úgy  hogy  nemcsak  Dániát  foglalta  magában,  hanem  Galliában 
és  Hispániában  is  találkozott,  Európa  keletjén  pedig  a  Fehér  ten- 
gertől a  Kaukázusig  terjedett.  A  skyth  faj  tehát  Rask  szerint  Eu- 
rópa legnagyobb  részének  adta  volt  legrégibb  lakosságát,  a  melyet 
először  a  kelt  törzsek  beköltözése  hasíta  szét,  vele  Galliában  és  a 
brit  szigeteken  összevegyülvén ;  azután  a  gót  törzsek  nyomulának 
közibe  Skandinávában  még  Odin  ideje  előtt;  utoljára  pedig  a  szláv 
törzsek,  a  melyek  most  a  skyth  fajnak  legnagyobb  részén  ural- 
kodnak. 

De  Rask  még  ennél  is  továbbra  terjeszté  ki  azt  a  fajt,  mert 
Madrasban,  a  dravida  népek  közt  tartózkodván  1821  jul.  30-án  azt 
irá:  Saját  észrevételem  arra  késztet,  hogy  a  telugu  vagy  telinga,  a 
tamul,  karnatak,  malejalim  és  tuluvi  (a  most  úgynevezett  dravida) 
nyelveket  a  skyth  fajhoz  számítsam,  mert  1.  azokban  sincsen  gram- 
matikai nem,  csak  a  személyi  névmások  külömböztetik  meg  a  mas- 
culinumot  és  femininumot ;  2.  a  névszók  ragozása  oly  külsőleges, 
hogy  ugyanazon  ragok  járúlnak  minden  szóhoz,  úgy  az  egyes  mint 
a  többes  számban;  3.  a  viszonyok  mindig  a  névszók  után  tétetnek 
ki ;  4.  a  széphangzat  soha  sem  engedi  meg,  kivált  nem  a  tamul- 
ban,  hogy  két  mássalhangzó  legyen' a  szó  elején;  5.  az  igeidők  is 
mind  ugyanazon  ragokat  veszik  föl ;  6.  van  egy  saját  tagadó  ige- 
ragozás, úgy  mint  a  lappban  és  finnben ;  7.  a  szók  rendje  szorosan 


*)  Rask  idejében  a  kondai  nyelvet  külön  valónak,  nem  a  vogul  egyik 
nyelvjárásának  veszik  vala,  mitsem  tudván  az  OBztjákról. 
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megvan  határozva,  s  majdnem  az,  mely  a  tatár  nyelveké;  8.  a  ge- 
nitivu8  is  in,  majdnem  úgy,  mint  a  finn  nyelvekben ;  9.  a  szóhason- 
latokból  legyen  felhozva : 

a  telug.  és  karn.  táta  ős,  finn  taatta  atya, 
tamul     körvi  hallás,  eszt  k'órv  fül, 
»        kei  kéz,  votják  ki  kéz, 
»        vudha  ház  török  oda  u.  a. 
telug.      ülu  ház,  grönl.  iglo  u.  a. 
tamúl      kaüo  kő,  finn  kallio  u.  a. 
»         anmei  anya,  finn  ema  u.  a. 
»         awwei  anya,  lapp  ádne  u.  a. 

•  poZ,  pallu  fog,  lapp  padne,  pane  u.  a. 

•  naA&w  nyelv     »    ríuokéem  u.  a. 
»         wí/     8Z^j>  fi110  maista  ízlelni 

•  todha  érni,    »     tata  u.  a. 
telug.       ajja  atya,  lapp  ajja  és 

•  polamu  föld,  magy.  föld,  finn  j?eito.  *) 

Rask  működését  az  is  jellemzi,  hogy  Pétervárott  tartózko- 
dásában reá  bírá  gróf  Rumánzov-ot,  a  Renvall  által  kidolgozandó 
finn  szótár  költségeinek  födözésére,  mi  által  felette  előmozdította 
a  finn  nyelvnek  ismeretét.  Ugyan  ő  Sjögrén  Andrást,  a  derék  finn 
tudóst  is  ajánlá  Rumánzovnak,  mi  annak  jeles  munkálkodását  biz- 
tosította. Hazatérvén  a  nagy  utazásából  Rask  temérdek  más  tenni 
valója  közt  a  lappok  nyelvének  tudományos  grammatikáján  kezde 
dolgozni,  mely  azután  röviddel  halála  előtt  meg  is  jelent.  *)  A  dán 
Rask  tehát  igazán  egyik  alapítója  a  mí  nyelvtudományunknak, 
kinek  nevét  nem  szabad  elfelejtenünk.  Vájjon  azonban  részlete- 
sebb és  alaposabb  nyomozások  után  is  igazolható-e  az  ö  skyth 


*)  A  mit  többnyire  szó  szerint  felhoztam  Raskból,  azt  az  I.  és  II.  köte- 
téből vevém  az  ily  czímű  gyűjteménynek :  Samlede  tildels  forhen  utrykte 
Afhandlinger  af  B.  E.  Rask.  Udgivne  efter  forfatterens  död  af  H.  K.  Rask. 
Köbenhavn,  1834—1838. 

*)  Raesoneret  Lappiak  Sproglaere  efter  den  Sproget,  som  bruges  af 
Fjeldlapperne  i  Porsangerfjorden  i  Finmarken.  Udarbejdet  af  Rasmus  'Rask. 
En  Omarbejdelse  af  Prof.  Knud  Leems  Lappiske  Grammatika.  Köbenhavn, 
1832.  —  Kritikai  lapp  nyelvtan,  azon  nyelvjárás  alapján,  melyen  Finmarkban, 
a  Porsangerfjordban  a  hegyi  lappok  beszéllenek.  Leem  Knud  lapp  grammati- 
kájának átdolgozása  stb. 
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nyelvfaja,  majd  ezután  látjuk.  Itt  annak  a  kimondására  szorítko- 
zunk, hogy  az  nem  áll,  a  mit  De  Lagarde  oly  pontos  időmegjelö- 
léssel Rückert  Fr.-nek  tulajdonít,  mintha  ez  az  igen  genialis 
nyelvtudós  fejtette  volna  ki  először  a  déli  India  nyelveinek  rokon- 
ságát Fel-Ázsia  túrán  nyelveivel :  mint  láttuk,  Kask  fejté  azt  ki 
1821-ben,  még  pedig  Madrasban,  a  tamul  nép  kellő  székében. 
Már  pedig  Rasknak  híre  oly  nagy  vala  egész  Európában  1823 
után,  s  a  németek  akkor  korántsem  valának  oly  gőgösek,  még 
kevésbbé  oly  dán-ellenesek,  mint  napjainkban,  mit  a  két  Niebuhr 
és  Klopstock  viszonya  a  dán  királyokhoz  és  a  kopenhágai  társa- 
sághoz világosan  bizonyít,  hogy  szégyenére  vált  volna  Rückertnek, 
nem  tudni,  vagy  nem  akarni  tudni  a  híres  kortársa  véleményeit, 
tudományát.  l)  De  a  hiba  talán  nem  is  Rückerté,  hanem  a  próféta 
De  Lagardeé. 

Bármint  van  is,  Rask  nézete  a  dravida  nyelvek  rokonságá- 
ról a  fel-ázsiai  nyelvekkel  Müller  Miksa  révén  lön  általánosan 
ismeretessé,  s  a  tudós  világ,  úgy  látszik,  azt  Müller  saját  észrevé- 
telének tartja.  Müller  azt  legelőször  Bunsen-nek  Londonban 
1854-ben  megjelent  könyvében  (Outlines  of  the  philosophy  of 
Universal  History  applied  to  Language  and  Religion)  fejtegeté, 
azután  felolvasásaiban  a  nyelvtudományról.  Az  elsőt  1863-ban 
ismertetém  meg ;  Raskról  csak  annyit  tudván,  a  mennyit  Müller 
belőle  felhozott ; 2)  a  másikat  magyar  fordításban  bírja  már  a  ma- 
gyar olvasó  közönség.  Föltetsző,  hogy  Müller  a  Rask  által  úgyne- 
vezett skyth  nyelvfajból  csak  az  éjszak-ázsiai,  éjszak-amerikai, 
tatár  és  mongol-tunguz  nyelveket  említi  meg,  elhallgatván  a  mit 
Rask  a  dekhán,  vagyis  Dél-India  nyelveiről  mondott  volt ;  pedig 
Müllerről  hasonlóképen  nem  szabad  föltennünk,  hogy  Rask  iratait 
nem  ismerte  volna,  ő,  ki  annyi  mást  idéz,  mi  sokkal  kisebb  fon- 
tosságú a  nyelvtudomány  történeteiben,  mint  a  híres  Rasknak 
iratai. 

Legújabban  még  két  nagy  jelenség  járúlt  az  úgynevezett 

*)  Rask,  mint  láttuk,  1787-ben,  Rückert  pedig  1788-ban  született.  Rask 
1823-tól  fogva  dolgozók  Kopenhágában  :  Rückert  1826-ban  lőn  a  keleti  nyel- 
vek tanárává  Erlangenben.  Lehetetlen  tehát  képzelnünk,  hogy  Rückert  Rask- 
ról mitsem  tudott  volna. 

*)  Nyelvtudom.  Közi.  II.  381—460.  1.  Rask  egybegyűjtött  iratait,  a 
melyeket  oda  fel  idézek,  1869  óta  Lönnrot  Illyés  ajándékából  bírom. 
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skyth  vagy  túrán  elmélethez,  úgy  mint  a  dravida  nyelvek  egybe- 
hasonlitó  tudományos  előadása,  s  az  ékiratok  megfejtéséből  kivi- 
lágosodó régi  skyth  nyelvek  az  ó-perzsa  s  a  babyloniai  és  régi 
káldeai  emlékeken.  Á  dravida  nyelvek  egybehasonlító  tárgyalása 
Caldwell  Róberttől  először  1856-ban  jött  ki  Londonban,  másod- 
szor, bővebben  1875-ben  ugyanott.1)  A  derék  Caldwell,  a  ki  azt 
vallja  magáról,  hogy  (1875-ben)  immár  37  éve,  mióta  a  dravida 
nyelveknek  legjelesebbikét,  a  tamult,  kezdé  tanúim,  így  nyilatko- 
zik :  Még  mielőtt  tudomásom  vala,  hogy  a  kopenhágai  Ba&k  elő- 
ször kifejtette  azt  a  véleményt,  mely  szerint  a  dravida  nyelvek  a 
skyth  fajhoz  tartoznak,  hasonló  úton  hasonló,  de  nem  azonos, 
eredményre  jutottam  volt.  Nem  bátorkodom  igenesen  a  skyth  faj- 
hoz vetni  a  dravida  nyelveket,  hanem  felfogásom  szerint,  saját 
helyök  van  az  ind-európai  nyelvcsalád  és  a  túrán  nyelvcsoport 
között,  mely  hely  nem  a  kellő  középre,  hanem  jóval  közelebb  esik 
az  utóbbihoz  mintsem  az  előbbihez.  Á  skyth  szót  azon  értelem- 
ben fogadván  el,  a  melyben  Kask  alkalmazá,  tehát  a  skyth  nyel- 
vek mind  ragozok,  mert  a  grammatikai  viszonyokat  a  szókhoz 
ragasztott  segédszók  vagy  partikulák  által  fejezik  ki:  holott  a 
sémi  nyelvek  ama  viszonyokat  a  szó-gyökök  belső  változásai,  a 
sinai  és  más  különködő  vagy  egy  szótagú  nyelvek  pedig  csak  a 
szóknak  mondatbeli  rendje  által  fejezik  ki.  Az  ind-európai  nyelvek 


*)  A  Comparative  Grammat.  of  the  Dravídian  or  South-Indian  fainily 
of  languages,  by  Bobért  Caldwell.  London,  1856.  és  1875.  Az  első  kiadást  a 
Magy.  Nyelvt.  Közlemények  X.  kötetében  ismertetém.  —  A  dravida  nyelvű 
népek  Kelet- Indiának  Dekhan  nevű  részében  laknak,  s  számok  az  előtt  és  az 
1871 -ki  népszámlálás  szerint  következő  volt: 

1856-ban  Caldwell  szerint :  1871  a  népszámlálás  szerint : 

atamul  nép  10.000,000  14.500,000 

atelugu  •    14.000,000  15.500,000 

a  kanaratak  (kanares)  »  5.000,000  9.250.000 
a  malajálam,  maüjálam  »  2.500,000  3.750,000 
a  tulu  vagy  tudu  »        150,000  300,000 

a  többi  kisebb  népek   500,000  1.784,578  

összesen:  32.150,000  összesen:  45.084,578. 
A  négy  első  népnek  régi  időtől  fogva  virágzó  gazdag  külön  saját  irodalmaik 
vannak,  melyek  korára  nézve  a  most  élő  európai  népek  irodalmait  felülmúlják. 
Kr.  után  nem  sok  idővel  Hadurában,  a  Pandja  országban  egy  tamul  akadémia 
állott  fen  !  Nevezetesek  tehát  a  dravida  népek  Kelet-Indiában,  de  nevezete- 
sek az  emberiség  ethnographiájában  is. 
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is,  úgy  látszik,  eredetileg  ragozok  valának,  mint  a  skythek,  de 
időjártával  hajtogatókká  (inflexiv)  lettek  az  által,  hogy  a  ragasz- 
tott segédszókat  az  inflexiónak  értelmetlen  jelelőjivé  hagyták 
megkopni.  —  Caldwell  az  általános  elfogadott  nyelvtudományi 
nézetet  fejezi  ki,  midőn  úgy  jellemzi,  a  mint  látjuk,  a  sinai,  a 
skyth  vagy  túrán,  a  sémi  és  az  ind-európai  vagy  árja  nyelveket. 
A  sinai  vagy  egy  szótagú  nyelveket  mellőzvén,  az  elfogadott  nézet 
szerint,  a  túrán  nyelvek  ragozok,  mert  a  declinatiót  és  conjugatiót 
tevő  szócskákat  hátúi  ragasztják  a  tőszókhoz  ;  ámde  az  árja  vagy 
ind-európai  nyelvek  is  a  declinatiót  és  conjugatiót  tevő  szócská- 
kat hátúi  ragasztják  a  tőszókhoz  (p.  o.  homin  (homo),  homin  is, 
homin-es,  homin-um,  homin-ibus ;  ama  (amo),  ama-s,  ama-t,  ama- 
mus  stb.  ama-bam,  ama-vi,  ama-veram,  ama-bo).  De  úgymond 
Caldwell,  időjártával  az  oda  ragasztott  szócskákat  az  árja  nyelvek 
az  inflexiónak  értelmetlen  kifejezőjivó  hagyták  megkopni.  —  Csu- 
dálatos emez  elmélet.  Ha  egymás  ellenébe  állítjuk  a  magyart  és  a 
latint,  azt  találjuk  majd,  hogy  a 

homo    ember  amo  szeret-ek 

homin-is   ember-nek  ama-s  szeret-sz 

homin-em  ember-t  ama-t  szeret 

homin-e  (  ember-tői  ama-mus  szeret-mük  (ünk) 

ember-ről  ama-tis  szeret-tek 

ember-bői  ama-nt  saeret-nek 

ama-bam    szeretek  vala 
ama-vi    í  szeret-ék 

I  szeret-tem 
ama-ve-ram    szeret-tem -volt 
ama-bo         szeret-ek  (majd)  stb.  stb. 
hogy  tehát  a  magyarnak  némely  ragasztott  szavai  mai  napig  ért- 
hetők, mások  tudományos  úton  értelmezhetők,  meg  mások  már 
így  sem  értelmezhetők.  Példáúl  a  nek,  tői,  ről,  bői  ezek  által  érthe- 
tők :  nekem  stb.  tőlem  stb.  rólam  stb.  belőlem  stb.  De  már  a  t  (em- 
ber-t), ve  (ember-ré),  n  (ember-e-n),  k  (ember-e-k)  stb.  oly  kevéssé 
érthetők  és  értelmezhetők  mint  a  latin  is,  em,  e,  es  (homin-es),  az 
igeragozásban  ellenkező  viszony  is  mutatkozik,  ebben  a  latin 
ragok  érthetőbbek  a  magyar  ragoknál.  Az  ama-6am,  ama-60, 
ama-vi,  ama-ve-ram  vagy  inkább  ama-v-erara  a  bo  vagy  fu  és  eram 
létígének  gyenge,  de  nagyon  felismerhető  változásait  tüntetik  elő ; 


Digitized  by 


GoogI 


32 


HUNFALVY  PÁL. 


ámde  a  magyar  szeret-áfc  áll  e  ós  A-böl,  szeret-tew*  áll  t-  és  m-bőlr 
azaz  a  prateritum  historicumnak  képzője  e  sokkal  homályosabb, 
mint  a  latin  képző  vi ;  hasonlóképen  a  perfectumnak  képzője  t  is 
homályosabb  mint  a  latin  vi.  A  személyragok  (k,  sz,  mük,  tek, 
nek,  s  a  latin  a-f  m  =  o,  s,  t,  mus,  tis,  nt)  közt  pedig  akkora  ha- 
sonlatosság van,  hogy  Müller  Miksa  szerint  a  két  nyelvet  egy 
családba  kellene  vetni.  Végre  a  magyar  nyelv  praeteritum  histori- 
cumot  és  perfectumot  birt  kifejleszteni,  mire  a  latin  nem,  valamint 
egy  sem  volt  képes  a  sok  germán  és  szláv  nyelvek  közt.  Az  árja 
nyelvek  tehát  a  declinatiót  és  conjugatiót  tevő  szócskák  hozzára- 
gasztása  miatt  és  által  sehogy  sem  válnak  inflexi vekké.  Hanem 
hát  a  dolichokephal  és  inflexiv  prejudicium  meg  van,  s  kétkedés 
nélkül  fogadják  el  a  természetvizsgálók,  mint  Virchow,  a  ki  «die 
Urbevölkerung  Europas»  czímü  munkácskájában,  szintén  azt  irja : 
Az  agglutinativ  nyelvek  az  igét  nem  hajtogatják,  mert  az  időket 
és  más  viszonyításokat  oda  ragasztott  szók  vagy  szótagok  által 
(durch  zusátzliche  Worte  oder  angehángte  Sylben)  fejezik  kL 
A  dravida  nyelvekről  azt  vallja  Caldwell,  hogy  a  declinatió  és  con- 
jungatió  segédszavai  mind  nem  divatoznak  már  önálló  szók  gya- 
nánt, s  azért,  úgy  mond,  némileg  hajtogatókká  lévén,  az  ind-euró- 
pai  nyelvekhez  közelítenek.  Hozzá  is  teszi,  hogy  a  tekintetben  a 
török,  finn,  magyar  nyelvek  még  a  dravidáknál  is  inkább  haj- 
togatók. 

Caldwell  szerint,  hogy  folytassuk  előadását,  «a  dravida  nyel- 
vek nem  tartoznak  se  az  ugor,  se  a  török,  se  a  mongol,  se  a  tunguz 
törzshöz,  melyek  egyenkint  a  szókincsre  nézve  (materially)  külön- 
böznek egyik  a  másiktól,  hanem  azon  fajhoz  tartoznak,  mely 
mind  azokat  a  nyelvtörzsöket  magában  foglalja.  Mégis  legközelebb 
állanak  a  finn  vagy  ugor  nyelvekhez,  némely  különösséggel,  mely- 
nél fogva  meg  jobban  az  osztjákhoz  szítanak.  «Ezen  fölvételt,  úgy 
mond,  az  ékirati,  különösen  a  behistuni  nyelv  1)  is  támogatja,  mely 


*)  A  Dárius  behistuni  három  nyelvű  emlékének  egyik  nyelve  skyth 
volna  Rawlinson  szerint,  s  azt  Norris  fejté  meg  1852-ben  (Journal  of  the 
Royal  Asiatic  Society  1852,  Art.  L).  Caldwell  erre  hivatkozik.  Norris  azt  a 
nyelvet  szorosan  hasonlónak  találd  a  mai  finn  nyelvvel  (it  points  to  a  close 
analogy  with  the  language  now  spoken  in  Finland).  Már  hét  évvel  előbb, 
Norris- 1  megelőzve,  a  dán  Westergaard  fejtette  volt  meg  az  ékirati  feliratok 
második  sorát  (lásd :  Société  des  Antiquaires  du  Nord.  Le  premier  janvier, 
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azt  bizonyítja,  hogy  az  a  régi  skyth  népség,  a  mely  Közép-Ázsiá- 
nak nagyobb  részét  a  méd-perzsák  betörése  előtt  lakta  volt,  nem  a 
török,  se  nem  a  mongol,  hanem  az  ugor  törzshöz  vethető.  Ha  ezt 
bizonyosnak  fogadhatnék  el,  az  egyike  volna  a  legnevezetesebb 
eredményeknek,  melyekre  az  egybehasonlító  nyelvészet  jutott. 
Mennyire  nevezetes,  hogy  Ázsiában  a  déli  fordulók  kőzt  lakó  dra- 
vidák nyelvében  világos  rokonság  mutatkozik  éjszaki  Európának 
finn  és  Szibériának  osztják  és  más  nyelveivel ;  hogy  ennélfogva, 
mit  a  történelem  elhallgat  s  a  mit  semmi  szokott  hihetőség  nem 
támogat,  az  a  nyelvek  bizonyításával  lesz  kétségtelenné,  hogy  a 
Dekhannak  (Déli  Indiának)  árja  előtti  lakossága  kapcsolatban  volt 
azon  törzsekkel,  a  melyek  a  teutonok,  hellének,  sőt  még  a  keltek 
odaérkezése  előtt  el  vala  terjedve  Európában*  ! 

Galdwell  a  grammatikai  hasonlatosságon  kívül,  mely  azon- 
ban a  nyelvalkotmányból  foly,  s  bizony  sok  eltérést  is  mutat, 
mintegy  85  szóhasonlatot  hoz  fel  a  munkája  végén ;  a  számneve- 
ket és  névmásokat  nem  említve.  Betűrendben  sorolja  elő,  s  min- 
den úgynevezett  skyth  nyelvben,  a  baszktól  kezdve  a  sináig,  keresi 
hasonlataikat.  Ha  kategóriákba  osztva,  p.  o.  a  természeti  dolgokat, 
az  emberi  test  részeit,  a  természeti  és  erkölcsi  élet  tüneményeit 
kifejező  szók  mutatnának  egyezést  :  úgy  bizonyíthatnának  vala- 
mit ;  de  olyképen  összekapkodva  nincsen  emberi  nyelv,  a  melyben 
némi  hasonlatokat  nem  lehetne  találni.  Az  efféle  hasonlítgatást 
Müller  Miksa  ajánlotta ;  ő  találta  ki,  hogy  a  túrán  nyelvek  nomád, 
ellenben  az  árják  és  sémiek  állami  nyelvek  —  mintha  kész  nyelv 
nem  lett  volna  az  árjaság  is,  mikor  az  azt  beszéllők  még  nomádok 
valának,  s  mintha  ugyan  ez  nem  állana  a  sémiségről  is ;  —  ő 
találta  ki  azt  a  paradoxont,  hogy  a  túrán  nyelvek  azért  rokonai 
egymásnak,  mert  nem  hasonlók  egymáshoz !  —  Müller  Miksa 


1845,  a  271—439.  lap).  Westergaard  így  nevezi  munkáját :  On  the  deciphering 
of  the  second  Achaemenian  or  Medián  species  of  arrowheaded  Writing.  W.  volt 
az  első,  a  ki  a  második  nyelvű  feliratokat  fejtegetni  merte  s  azokban  skyth, 
vagy  torán  nyelvet  talált.  De  már  ő  mondja,  hogy  Babyloniában,  Ninivében 
és  egyebütt  is  vannak  felíratok,  melyek  az  Achaemenidák  (Cyrus,  Xerxes, 
Dárius  stb.)  felirataitól  alakra  nézve  különböznek.  Westergaard  után  Oppert 
és  mások,  legújabban  az  angol  Smith,  a  franczia  Lenormant  fejtegeték  azokat 
a  feliratokat,  a  melyek  túrán  vagy  skyth  nyelvűek,  s  melyekből  az  akkád 
vagy  szwmir  nyelv  tárul  ki. 
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találta  ki,  hogy  a  túrán  nyelvek  a  teljes  megalakúlások  előtt  osz- 
lottak el :  ellenben  az  árják  és  sémiek  a  teljes  megalakulás  után 
mentek  széllyel.  Azért  folytaták  amazok  az  oszlás  után  is  az  alakú* 
lást  vagy  növekvést :  ezek  pedig  csak  kophattak  ezentúl  Caldwell 
is  idézi  szavait,  melyek  szerint  ragozó  nyelvekben,  melyek  régóta 
el  vannak  egymástól  szakadva,  más  egyezéseket  nem  várhatunk, 
mint  olyanokat,  melyek  a  nyelvnek  eredeti  anyagához  tartoznak, 
vagy  a  beszédnek  azon  részeihez,  a  melyeket  legbájosabb  újra 
megalkotni,  milyenek  a  névmások,  a  számnevek  és  a  praepositiók. 
Inkább  az  csudálatos,  hogy  találkozik  némi  szóegyezés  közös  bir- 
tokul a  túrán  nyelvekben,  mintsem  az,  hogy  mindegyiknek  saját 
szavai  és  saját  alakjai  vannak  ! 

Azt  mondja  Müller  és  utána  Caldwell,  hogy  a  számnevek,  a 
névmások,  a  praepositiók  vagy  portpositiók  a  nyelvnek  eredeti 
anyagához  tartoznak,  a  melyet  legbájosabb  újra  megalkotni. 
Azonban  ebben  nagyot  csalatkoznak.  A  névmások  igazán  eredeti 
közös  szó-kincsnek  látszanak  nemcsak  az  árjaságban  és  sémiség- 
ben,  hanem  a  széles  úgynevezett  turánságban  is,  a  dravida  és 
ékirati  nyelveket  is  hozzá  tudva.  Ezek  a  névmások  ennélfogva 
igazán  egy  régibb  nyelvkorból  valók  lehetnek,  vagy  azt  kell  elfo- 
gadnunk, hogy  az  emberi  elme  azokat  mindenütt  hasonlóképen 
teremtette.  De  már  a  számnevek  és  prae-  postpositiók  véghetetle- 
nül különbözők,  mit  a  finn  és  magyar,  a  török  és  jakut,  meg  a 
tamul  és  telugu  számnevek  mutatnak. 


Finn-magyar. 

Török-jakut. 

Tamul-Telugu. 

1.  yht 

egy 

bir 

bir 

or,  ondru 

oka 

2.  kaht 

két 

iki 

ikki 

ir,  irandru  rendű 

3.  kolm 

harm 

ÜC8 

üsz 

mundru 

mundu 

4.  neljá 

négy 

dört 

tuört 

nálu 

nálagu 

5.  viit 

öt 

bes 

biász 

eindu 

eidu 

6.  kuut 

hat 

alti 

alta 

áru 

áru 

7.  seitse(-mán)  hét 

jedi 

száttá 

éru 

édu 

8.  kahde-ksan  nyol-tz    szekiz  aghisz      ettu  enmidi 

9.  yhde-ksán    kilen-tz  tokuz  toghusz    ombadu  tommidi 
10.  kümme-nen  tiz         on      uon         pattu  pati 

100.  sata  száz       jüz      sztisz      nuru  nuru. 

Első  tekintetre  világos,  hogy  egyeznek  a  finn-magyar,  a  török- 
jakut,  a  tamul-telugu  számnevek :  de  a  három  pár  közt  bajos  ilyen 
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általános  egyezést  fölfedezni.  Azonban  közelebb  valók  a  török- 
jakut  számnevek  a  finn-magyarokhoz,  mintsem  a  tamul-teluguak; 
legalább  az  5.  6.  7.  továbbá  a  100.  hasonlíthatók ;  a  török-jakut 
10.  meg  összevág  a  magyar  van,  ven-nel,  ezekben:  hat- van,  het- 
ven stb.  A  tamul-teluguban  csak  4.  nálu,  nálagu  látszik  hasonlí- 
tani a  finn-magyar  neljá  négyhez ;  de  már  a  tamul-telugu  5.  ein- 
du-t  eidu-t,  azért  bajos  a  finn-magyar  viit  öt-höz  hasonlítani, 
mert  a  8.  ettu,  edu  szint  avval  lehetne  egyező.  Látszatos  tehát, 
nem  származási  okból  való  a  véletlen  találkozás.  De  a  milyen 
különbözők  egymás  között  a  három  párok  :  olyan  egyezők  magok 
a  kettősök;  lehetetlen  tehát  tagadni,  hogy  1 — 7.  és  100  egy  ere- 
detűek a  finn-magyarban,  a  török-j akutban,  a  tamul-teluguban. 
A  8.  9.  különbözők  az  anyagra  nézve,  de  megegyezők  az  idomra 
nézve,  a  minek  okát  nem  akarom  itt  újra  előadni.  *) 

Ugyanezt  a  belső  egyezést  és  külső  különbséget  mutatják  a 
postpositiók  is,  a  melyekből  csak  a  finn-magyar  és  török-jakut 
nyelvekből  hozok  elő  néhányat,  mert  Caldwellnél  (ki  egyetlen  for- 
rásom a  tamul-telugura  nézve)  nincsen  azokról  szó. 
Finn-magyar.  Török-jakut. 

ali      al  alt  alin  (alsó) 

ete      el  ileri         elin  (első) 

ul-k    kül  tasra  taszara 

ulos  künn 

kesk    köz  orta  orto 

puole  fél  jari  ? 

páállá  fel  üz,  üszt    uszá  (magasság). 

Itt  is,  mint  a  számneveknél,  valami  közeledést  látunk,  jelesen 
a  finn-magyar  al  el  szókra  nézve  a  török -jakutban  is :  de  már  a 
többi  négy  postpositió  nagyon  különböző  a  finn-magyarban  és  a 
török-jakutban. 

Mit  mondjunk  hát  Müller  Miksa  állításához,  mely  szerint  a 
széles  turánságban  épen  a  számnevek  és  postpositiók  volnának 
egyezők,  minthogy  ezeket  úgy,  mint  a  névmásokat,  nem  igen 
bírná  újra  megalkotni  az  emberi  elme  ?  Látjuk,  emez  állítást  nem 
támogatja  a  valóság. 


*)  Megtalálhatja  az  olvasó  Magyar  Ethnographiám  233—235.  lap- 
ján is. 
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Müller  M.  kitalálván,  hogy  a  túrán  nyelvek  nomád  nyelvek 
az  árja  és  sémi  állami  nyelvek  irányában,  ebből  azt  az  elvet  (theo- 
remát)  sütötte  ki,  hogy  tehát  a  túrán  nyelvekben  nincsen  traditio, 
nincsen  örökség ;  minden  túrán  nemzedék  újra  megteremti  magá- 
nak a  nyelvet.  A  valóság  evvel  az  állítással  is  homlok-egyenest 
ellenkezik.  Jakutsk  város  a  Léna  folyó  mellett  és  Konstantinápoly 
között  majdnem  akkora  a  távolság,  mint  Kalkutta  és  London  kö- 
zött; Jakutsktól  fogva  Konstantinápolyig  terjednek  a  számos 
török  nyelvjárások,  s  ezek  oly  szoros  egységet  tesznek,  mint  akár 
a  germán  nyelvek,  tehát  sokkal  szorosabbat,  mint  az  árja  nyelvek 
együtt  véve.  Hány  száz  éve  lehet,  hogy  az  oszmanli  török  elvált 
a  jakut  töröktől,  azt  meg  nem  mondhatom,  de  Müller  sem  mond- 
hatja meg :  mégis  a  szoros  nyelvi  egység  megvan,  mit  csakis  a 
traditio  vagy  öröklés  tartott  fenn.  A  magyar  és  finn  nyelvek  egye- 
zése is  hosszacska  időből  való,  ezt  az  egyezést  is  a  traditiónak, 
az  öröklésnek  kell  tulajdonítani.  Annak  ellenére  állítja  Müller,  s 
utána  zengi  még  a  tudomány,  hogy  a  túrán  nyelvekben  nem  hat 
a  traditio,  az  öröklés.  A  szemet  húnyó  theoria  nem  látja  a  szemet 
szúró  valóságot ! 

Rask,  Rückert  Fridrik,  Müller  Miksa,  Caldwell  csak  a  mor- 
phologiai  egyezésnél  fogva  számítják  egy  fajhoz  a  finn-ugor,  török- 
tatár, szamojéd,  mongol-mandsu  és  dravida  nyelveket,  s  minthogy 
a  morphologia,  vagy  külső  nyelvalak,  igen  tág  fogalom,  Müller 
ezeken  kivül  még  más  nyelveket  vet  oda  egy  rakásra,  a  miben  szin- 
tén Rask  előzte  meg.  A  nyelvalak  egyezése  leginkább  következő 
háromban  áll:  1.  a  szó-képzőkés  ragok  hátúi  való  hozzájárulásában 
—  minélfogva  az  árja  nyelvek  is  mind  túrán  nyelvek  volnának;  — 
2.  abban,  hogy  a  képzők  és  ragok  önhangzói  a  szótő  szerint  vál- 
toznak el  (vocal-harmonia),  minél  fogva  lesz:  ember,  ember-nek 
stb.  alma,  almá-nak  stb.  Ez  az  önhangzó-egyezés  uralkodik  a  finn- 
ben, magyarban,  törökben,  mongolban,  de  nem  uralkodik  már  vagy 
nem  még  a  vogulban,  osztjákban,  a  permi  nyelvekben  stb.,  nem 
uralkodik  a  dravida  nyelvekben;  egészen  idegen  az  árja  nyel- 
vektől; —  3.  abban,  hogy  a  névszók  is  a  személyes  ragokat  birto- 
kos ragokúi  veszik  fel  mint:  ember,  emberem,  embered,  embere  stb. 
Azt  a  dravida  nyelvek  nem  teszik,  mint  nem  tehetik  az  árja  nyel- 
vek: viszontag  a  sémi  nyelvek  oly  általánosén  teszik,  mint  a  finn, 
magyar,  török,  szamojéd,  stb.  nyelvek.  A  túrán  nyelvek  tehát, 


ÚJ  TUDOMÁNYOK  ÚJ  ELŐÍTÉLETEK. 


37 


valamint  a  dravidák  s  valamint  az  árják  és  sémiek  is,  világos  nyo- 
mait viselik  magokon  egy  előző  nyelvállapotnak,  a  melyből  in- 
dulva új  új  kezdetek  vagyis  új  nyelv-  és  nemzet-alakulások  támad- 
tak ;  ezek  az  új  alakulások  pedig  ágakra  oszoltak,  mint  az  árja  nyel- 
vekben, s  lettek  a  finn-ugor,  török-tatár,  szamojéd,  mongol-man- 
dsu  nyelvcsaládok,  a  melyekben  a  traditio  és  öröklés  csakúgy  fen- 
tartják  a  közös  nyelvidomot  és  szókincset,  mint  az  árjákban  és  a 
sémiekben.  Azon  első  nyelvállapotnak  lehet  tulajdonítani  azt  a  tü- 
neményt, hogy  a  túrán  nyelvekben,  mint  a  baszkban  és  dravidák- 
ban a  nyolczas  és  kilenczes  számnevek  compositumok,  mi  fölteszi, 
hogy  ezen  számnevek  divatozása  előtt  csak  hétig  szoktak  volt  az 
illetők  számlálni,  alkalmasint  a  hold  idő-mutatásai  szerint.  Tagad- 
hatatlantól világos,  hogy  azon  nyelvekben  később  alakultak  meg  a 
nyolczas  és  kilenczes  számnevek.  S  van  nem  kevesbbé  világos 
nyoma  annak  is,  hogy  emez  előzött  közös  nyelvállapot  a  finn-ugor, 
török-tatár  és  szamojéd  nyelvekre  meg  népekre  nézve  tovább  állott 
fenn,  mint  a  többiekre  nézve,  azaz  hogy  a  nevezett  nyelvek  és  népek 
másoknál  később  vették  kezdetüket,  miután  a  közős  alapon  még 
hosszabb  ideig  folytatták  volt  a  külömbözetlen  létet,  a  melyben  se 
finn-magyar,  se  török-tatár  egyedség  nem  vala  még.  A  külömbözet- 
len közös  lét  folytában  némi  fogalmak,  eszmék  uralkodtak,  milyen 
a  megemlített  hetes  számrendszer,  melynek  alapja  az  idő-mutató 
hold-változások  lehetnek  csak  az  oka  és  alapja.  Egy  másik  ilyen  fo- 
galom és  eszme  abban  mutatkozik,  hogy .  az  úgynevezett  gyűrűs 
ujjat  nevetlen-nek  nevezik,  így: 

a  magyarban  nev-etlen  (ujj)        vogulban       nám-tál  (tulje) 
finnben      nime-tön  (sormi)    mordvinben    lem-ftema  — 
észtben      nime-tse  (sörm)     szamojédban   nim-djeda  — 
szirjénben  nim-tám     —       tatárban  at-sziz=név-telen 
votjákban  nim-tem     —       jakutban         atata-szuoch. — 

Sőt  a  szanszkritban  is  nevetlennek  híjják ! l) 


l)  Az  orientalisták  gyűlésén  Londonban  1874-ben  «On  the  study  of  the 
Turanian  languagesi  értekezvén  s  a  negyedik  ujjnak  emez  elnevezését  fel- 
hozván, azt  mondám,  hogy  nem  tudom,  mint  liíjják  a  dravida  nyelvekben, 
mert  nem  találtam  meg  Caldweü-ben,  ki  egyetlen  forrásom  ezekre  nézve. 
Ebhez  megjegyzi  a  kiadó  Douglas  Bobért  K.,  hogy  «a  szanszkritben  is  nevet* 
len  az  az  ujj,  s  ezt  a  szanszkritból  a  dravidák  is  elfogadták.  «It  is  ealled  the 
nameless  fingét  alsó  in  Sanskrit,  and  the  Sanakrit  word  has  been  adopted  by 
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A  negyedik  újjnak  emez  elnevezése,  mint  látjuk,  nagyon 
messzire  van  elterjedve,  az  tehát  valami  hitbeli  fogalomból  vagy 
eszméből  származik,  mely  igen  hatalmas  lehetett  amaz  megelőzött 
közös  állapotban.  Végre  kétségtelen  világos  nyomai  vannak  annak, 
hogy  a  finn-ugor  nyelvek  és  népek  elszakadván  egymástól,  a  tulaj- 
donképi finnek  (finnek,  esztek,  lívek,  karjalaiak,  vótok,  ingerek  vagy 
isorok  [ingermanlandiak  Sz.-Pétervár  környékén])  jobban  együtt 
maradtak,  mint  az  ugorok  (a  szírjén,  permi,  votják,  vogul,  osztják, 
magyar  népek) ;  azért  azoknál  a  8-as  és9-es  számnevek  egy  és  azon 
szókból  eredő  összetételek,  holott  az  ugor  népeknél  azok  külómböző 
szókból  támadtak,  mert  tízeseik  külömbözők.  Továbbá,  a  mint  a 
finn  népek  nyugatfelé  nyomultak,  a  lett  és  gót,  azaz  germán,  népek 
hatását  érezik  vala;  holott  az  ugor  népek  a  Eáma,  Volga,  Irtis  fo- 
lyók mellékein  a  török  népek  hatását  érezték ;  innen  van,  hogy  az 
ugor  népek  számneveiben  némi  közösség  van  a  török  nyelvű  szám- 
nevekkel, mely  közösség  nincsen  meg  a  finn  nyelvekben.  P.  o.  a 
török  on,  uon,  von = tíz,  visszatükröződik  a  magyar  ven  van-ban 
(negy-ven,  öt-ven,  hat-van  stb.)  s  a  vogul  men,  pen-ben  (neli-men 
40,  át-pen  50,  kat-pen  60) ;  a  török  mis,  mel  (tör.  alt-mis  60,  csuvas 
ot-mel ;  tör.  jet-mis  70,  csuvas  szit-mel)  visszatükröződik  a  szír- 
jén és  votják  8-as,  9-es-ben,  így  szirjén  8  kökjaa-mis,  9  ök-mis ;  vot- 
ják 8  tya-mis,  9  uk-mis.  A  csalhatatlan  nyelvtanúság  szerint  tehát 
a  túrán  nyelvcsaládok  valami  közös  nyelvalapból  keltek  ki,  s  lát- 
ható kapcsolat  maradt  még  azután  is  a  török-tatár,  szamojéd  és 
finn-ugor  családtövek  között.  Jobban  eltávozván  egymástul  s  min- 
denik sajátsága  még  inkább  egyedségre  alakúiván,  az  ugorok 
mintegy  közepett  maradtak  a  nyugatra  vonúló  finnek  és  a  keleten 
terjedő  török-tatárok  között.  S  ezen  kapcsolatban  a  finnek  és  ugo- 
rok utolsó  jövevények  Európában,  kik  csak  a  germánok  és  szlávok 
megett  foglalhattak  helyet  éjszak  és  kelet  felől.  De  vájjon  ezen  a 
téren  első  emberek  voltak-e,  úgy  hogy  más  népség  ott  meg  nem 


the  Dravidian  languages.n  Transactions  of  the  second  Session  of  the  interna- 
tional  Congress  of  Orientalista.  Held  in  London  in  September,  1874.  London, 
1876.  A  91.  lapon.  —  A  magyar  Nagy  Szótárban  VI.  köt.  575.  hasábján,  Foga- 
rasi  azt  írja,  hogy  Böhtling  szerint  a  szanszkrit  nyelven  anaTOanz=anonymus 
1.  névtelen,  2.  Bingfínger.  Böhtling  már  1851-ben  az  tÜber  Sprache  der 
Jakuten*,  Wörterbuch,  3.  lapján  mondta  volt,  hogy  a  tibetiek  és  mongolok 
tnach  indisohem  Vorgange»  nevezték  a  t  Bingfínger* -t  nevetlennek. 
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előzte  őket :  az  bizonytalan  ugyan,  de  nem  valószínű.  Legalább  a 
mondák,  mennyire  tudomásunkra  jutottak,  más  előző  népekről 
regélnek.  A  vogul  mondák  istenfiakról,  erdei  népről,  óriásokról 
tudnak,  melyek  az  északi  Urálon  a  közönséges  emberfajt  (tehát  a 
vogulokat  és  osztjákokat)  megelőzték  volna.  A  régi  csúdok,  a  kik- 
nek bányászati  nyomai  megvannak  az  Uraiban,  s  a  kik  emlékezete 
a  szibériai  népek  közt  élt  volt,  midőn  az  oroszok  bódításai  terjedni 
kezdének,  semmi  látható  kapcsolatban  nincsenek  az  ottani  ugo- 
rokkal. Nem  kevés  körülmény  mutat  tehát  arra,  hogy  a  mostani 
finn  és  ugor  nyelvű  népek  előtt  más  népek  is  lehettek  már  ott. 

Mennyi  valóságon  alapul  már  az  a  fölvétel,  hogy  nemcsak 
Skandináviának,  hanem  Közép-Európa  legnagyobb  részének  finnek 
voltak  első  lakosai  ?  Semmifélén,  csupán  azon  a  tényen,  hogy  az 
árja  népek  (keltek,  germánok,  szlávok)  Közép-  és  Északi  Európában 
nem  lévén  autochthonok,  azokat  ott  más  népség  előzte  meg.  Tehát 
azt  következteté  Leibnitz  és  Budbeck  ólta  a  szűkebb,  azután  a 
Bask  által  először  kifejezett  szélesebb  nyelvtudományi  nézet,  hogy 
azon  népség  finn  volt,  s  eme  nyelvtudományi  nézetet  legalább 
némi  morphologiai  hasonlatosság  támogatja  vala,  melyet  a  baszk 
és  a  finn,  azután  meg  azok  és  a  dravida  nyelvek  közt  találtak.  Az 
anthropologia  elfogadván  a  nyelvtudománytól  a  finnt,  tovább  ment 
8  kiszínezvén  azt  állítá,  hogy  az  a  finn  faj  barna  volt,  s  azért  mon- 
gol. De  hol  vette  barna  színét,  nem  tudom ;  én  legalább  sehol  sem 
olvastam,  hogy  az  emberi  csontokon,  kivált  az  agyakon,  a  volt  haj- 
nak, bőrnek  színét  is  láthatni.  A  hány  emberi  csontot  én  láttam 
—  az  ugyan  nagyon  kevés  —  mind  fehér ;  úgy  gondolom,  az  an- 
thropologok  sem  láttak  még  egyéb  színt  a  csontokon  annál,  melyet 
az  idő  barnított  azokra.  De  megvan  a  barnaszínű  előítélet,  mint  a 
dolichokephal  s  mint  a  flexiv  előítéletek :  mert  jóllehet  az  újabb 
természettudomány  a  hitet  nagyon  megveti,  mégis  ott,  a  hol  leg- 
kisebb helye  sem  volna,  igen  könnyen  hisz,  s  ragaszkodik  hitéhez. 
«  Régen  kifejlődött  az  a  felfogás,  hogy  a  barna  emberek  a  mongo- 
loktól, a  szőkék  a  germánoktól  származnak*,  úgymond  Virchow 
1876-ban  a  német  anthropologok  gyűlésén  Jénában;  —  « előttem 
tehát  szinte  bizonyos  vala,  hogy  ott  találjuk  meg  a  legtisztább 
germán  typust,  az  ős  germánokat,  a  hol  a  lakosság  leginkább  szőke- 
hajú, kék  szemű  és  fehér  bőrű :  ellenben  ott  kell  hogy  üljön  a  mon- 
goloid, vagy,  ha  úgy  tetszik,  a  túrán  avagy  sarmat-szláv  lakosság, 
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a  IbAl  legtöbb  barna  hajú,  barna  szemű  és  barnabőrű  embereket 
találunk*.  S  Yirchow  elment  a  lappokhoz,  finnekhez,  hogy  igazolja 
felfogását,  a  melyet  az  anthropologok  hite  után  képezett  volt  ma- 
gának, s  mit  talált  ott?  «Azt  tapasztalára,  ágy  mond,  hogy  egy 
nagy  népség,  melyet  barnának  hittünk,  általában  szőke,  kék  szemű 
és  fehér  bőrű.  Ha  valaki,  Tacitus  Germaniáját  zsebében  tartva, 
Finnországba  utazik,  azt  fogja  hinni,  hogy  ime  ott  találja  meg  az 
ős  germánságot*.  Igaz,  a  finn  szőke  lakosság  brachykephal,  s  agya 
külömbőzik  a  lapp  agytól,  valamint  az  észttől,  ámde  az  eszt  agy 
általában  a  dolichokephalság  felé  hajlik,  sőt  egyes  példányok  való- 
ságos dolichokephalok*. l)  Yirchow  tehát  kénytelen  lerontani  a 
szőke  előítéletet,  mint  rombolja  a  dolichokephal  és  brachykephal 
előítéletet  is.  A  baszkok  és  finnek  vélt  rokonságát  is  az  anthropo- 
logiai  valóság  czáfolja  meg;  mert  a  baszkok  barnák  és  hosszú- 
fejűek,  a  finnek  pedig  szőkék  és  rövidfejűek  Yirchow  tanúsága 
szerint  (Die  Urbevölkerung  Europa's.  Berlin,  1874.  a  38.  lapon). 
De  az  előítéletek  a  hiúság  Léniájában  teremnek,  azért  hydra- 
fejüek. 

-  A  nyelvek  tanúsága,  mely  nem  változó,  mint  a  test  színe, 
nem  is  néma,  mint  a  csontok,  az  a  tanúság  egyenesen  annak  lehe- 
tetlenségét bizonyítja,  hogy  a  mostani  finn-ugor  népek  elődjei 
valaha  Közép-Európának  első,  vagyis  autochthon  lakosai  lettek 
volna.  Mert  a  nyelvtanúság  világosan  azt  mutatja,  hogy  a  finn- 
ugor nyelvek  és  népek  csirája  meg  első  ifjúsága  nem  Közép-Euró- 
pában indult  meg,  s  hogy  ifjúságok  ott  fejlődött,  a  hol  ma  is  talál- 
juk őket ;  a  finn  és  eszt  epos,  mely  a  Kaleva  fiainak  tetteit  énekli, 
ott  és  abban  az  ifjúságban  tenyészett ;  a  mely  mythologiai  képzetek 
és  szók  a  magyar  nyelvben  megvannak,  azok  is  oda  mutatnak, 
mert  ott  találjuk  meg  hasonmásaikat.  —  Még  azt  kérdezhetjük, 
vájjon  a  történelmi  tanúság  megegyezik  vagy  ellenkezik-e  a  nyel- 
vek tanúságával? 


A  skandináv  földről  a  massiliai  Pytheas  adja  az  első  tudósí- 
tást, ki  mintegy  Kr.  e.  330  tőn  nagy  északi  utat  Thulé-ig,  mi 


1)  Die  siebenste  allgemeine  Versammlung  der  deutschen  Gesellschaft 
ftir  Anthropologie,  Ethnologie  u.  Urgeschichte  zu  Jena  am  9.  bis  12.  August 
1876.  München,  1876.  Pag.  93.  94. 
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Nilseon  *)  szerint  egy  norvég  parti  sziget  lehet  a  Lofodok  közelé- 
ben. Ott  a  sz.  iváni  éj  csak  2 — 3  óráig  [tart,  sőt  a  barbárok  azt  & 
helyet  is  megmutaták  Pytheasnak,  a  hol  a  nap  alszik.  Dunö  vagy 
Donna  sziget  a  helgelandi  kerületben  (in  der  Vogtei  Helgeland), 
a  sarki  körtől  délre  négy  n.  földnyire,  az  a  hely,  a  melynek  egyik 
hegyéről  a  nap  egész  iváni  éjen  át  meglátszik,  holott  az  alacsony 
partokon  két  óráig  van  a  láthatár  alatt,  úgymond  Nilsson.  Ennyire 
juthatott  Pytheas,  de  a  lakosoktól  hallá,  hogy  távolabb  két  s  több 
hónapos  nap  is  van.  Pytheas  az  ottani  emberek  életmódját  is  leírja. 
Ott  a  hideg  földöv  közelében,  úgymond,  ehető  termés  és  szelid  állat 
vagy  nincsen,  vagy  kevés,  a  mi  van.  Eenchros  s  egyéb  ültetett  növe- 
vényből,  bogyóból  és  gyökérből  élnek.  —  A  kenchros  köles  volna,  de 
az  nem  terem  ott,  nyilván  tehát  evvel  a  szóval  is  Pytheas  ültetett 
növevényt  ért.  Nilsson  angelikát  gyanít,  mit  az  ottani  norvég  nép 
qvanne-nék  hí,  s  felhozza  a  régi  törvényt,  mely  a  qmnne  gardh-ot 
lauka  gardh-ot  (angelika-kert,  pázsitos  hajma  kert)  s  egyéb  kerített 
ültetvényeket  nagyon  oltalmaz.  Déliebb  részekén,  a  hol  gabona 
terem  és  méz  van  —  Norvégiában  csak  Hedemarkig  vannak  mé- 
hek, azontúl  feljebb  már  nincsen,  úgymond  Nilsson  —  ott  abból 
készítenek  italt ;  a  gabonát  pedig,  minthogy  kevés  a  derült  nap, 
téres  házakba  gyűjtik  össze  s  ott  csépelik  ki,  mert  a  napfény  hija 
és  az  esők  miatt  nem  használhatják  a  szérűket.  —  A  meddig  Py- 
theas a  norvég  partokon  felhatott,  s  a  mennyi  tudósítást  az  ottani 
lakosoktól  vehetett,  odáig  és  azokból  még  semmi  nyom  sem  látszik 
meg  a  finnekről  vagy  lappokról. 

Pytheas  a  Balttengert  is  bejárta  egész  a  Dunáig,  mit  szinte 
megkétlettek  már  a  régiek  is.  Strabonál  olvassuk  (Casaubonus- 
kiadás  71.  lapján),  hogy  Pytheas  az  éjszaki  utazásán  kivül  még 
Európa  parti  országait  is  körülhajózta,  Gadeira  (Gadix)-től  fogva  a 
Tanais-ig,  maoav  éicéXdot  ttjv  itapwxeavírtv  rijq  EupiÓTtyq  ázd 
radecpwv  íwq  Tavácdoq.*  Ezt  is  Polybius,  úgymond  Strabo,  hihe- 
tetlennek tartja,  mert  magán  és  azonkívül  szegény  ember  hogyan 
tehetett  volna  ilyen  nagy  utazást.  Ezen  csudálkozás,  úgy  látszik 


*)  Nilsson  tdie  Ureinwohner  des  skandinavischen  Nordenst  aus  dem 
Schwedischen  übersetzt,  Hamburg,  1863. 1.  106— 128 »  legjobban  értelmezi 
Pytheast  s  a  tengeri  tüdőt,  a  mely  miatt  hitelességét  Polybius,  Strabo  stb. 
kétségbe  vonták  volt. 
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nekem,  világosan  bizonyítja,  hogy  se  Polybius  se  Strabo  nem  a 
Földközi  tengeren  való  utazást  érthették  Cadixtől  a  Dónig,  hisz 
azt,  kivált  Strabo,  azaz  Augusztus  császár  idejében,  akárhány  hajós 
legény  tehette  meg  kereskedő  hajókon.  De  ha  Cadixtól  fogva  a 
Kategatig,  s  onnan  a  Balttengerbe  haladva,  a  Dünáig  való  körűi- 
hajózást veszszük,  az  igazán  oly  csudálatosnak  látszhatott  Polybius 
és  Strabo  előtt,  mint  az  éjszaki  utazás.  S  hogy  Pytheas  Tanais-nak 
nevezte  a  Dünát,  azt  a  nevet  csak  az  ottani  lakosoktól  hallotta 
volna,  kik  már  azért  sem  lehettek  akár  finnek,  akár  lappok,  hanem 
olyan  nyelvűek,  a  kiknél  a  Don,  Duna  folyó-nevek  támadtak. 

Az  első  határozott  tudósítást  róluk  Tacitusnál  találjuk  a  E. 
utáni  első  századból.  Germania  népeit  leírván  (43.)  §  a  lygius-okon 
túl,  úgymond,  a  gótonok  uralkodnak,  szelídebbek  ugyan  már  a 
többi  germán  népeknél,  de  megtartják  még  a  személyes  független- 
séget. A  Svéviai  (Balt)  tenger  mellékein  ott  vannak  a  rugius-ok  és 
lemovius-ok.  (44.)  Azontúl  a  svion-ok  (svédek)  községei  hatalma- 
sok a  tengeren,  nemcsak  emberek  és  fegyverek,  hanem  hajók  által 
is  ....  A  svionoknál  már  becse  van  a  pénznek,  azért  nálok  egy  az 
úr,  ki  folyvást,  nem  felváltva,  parancsol.  (45.)  A  svionokon  túl 
rest,  Bzinte  mozdúlatlan  a  tenger,  a  melyről  azt  hiszik,  hogy  kö- 
rülfogja s  bérekeszti  a  föld  kerekségét,  mert  a  leáldozó  napnak 
végsugara  oly  fényes  a  nap-támadásig,  hogy  elbágyasztja  a  csilla- 
gokat . .  .v.  A  Svéviai  tengertől  jobb  felé  az  aestyus-ok  bírják  a  par- 
tot ;  szokásaik  és  viseletjük  szerint  a  svionokhoz,  nyelvüknél  fogva 
a  britekhez  szítanak.  Nálok  kevés  a  vasnak  használata,  többnyire 
fa  eszközeik  vannak.  Gabonát  s  más  termést  nagyobb  kitartással 
mívelnek,  mind  a  szokott  germán  restség  teszi ;  azonkívül  a  ten- 
gert is  kutatják,  mert  ők  szedik  a  sekélyeken  és  partokon  a  gyanta- 
követ, melyet  glesum-nak  neveznek.  —  A  svionok  megett  a  siton-ok 
népei  következnek,  hozzájok  egyébben  hasonlók,  de  abban  külöm- 
bözők,  hogy  asszony  uralkodik  rajtok.  Ennyiben  tehát  nemcsak  a 
szabadságra,  de  a  szolgaságra  nézve  is  elfajultak.  (46.)  Itt  vége  van 
Sveviának.  A  peucin-ek,  vened-ek  és  fenn-ek  népeit  a  germánok- 
hoz számítsam-e  vagy  a  sarmatákhoz,  nem  tudom  A  fen- 
nek vadsága  feltetsző,  szegénységök  undorító.  Se  fegyverük,  se 
lovuk,  se  állandó  házuk  nincsen ;  élelmök  a  fű,  ruhájok  a  vadak 
bőre,  ágyok  a  puszta  föld.  Egyedül  a  nyilakba  bíznak,  melyeket 
vas  híjából  csontokkal  élesítenek.  A  vadászat  táplál  egyaránt  férfit 
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és  asszonyt,  mert  ez  is  vadászni  jár  amazzal,  s  megköveteli  részét 
a  zsákmányból.  Gyermekeiknek  más  oltalmuk  nincsen  a  vadaktól 
és  időjárástól,  mint  az,  hogy  összecsomózott  gallyakkal  fedik  be ; 
ide  fordúl  az  ifjú  is,  ide  húzódik  meg  az  öreg.  De  nagyobb  boldog- 
ságnak vélik  azt,  mintsem  rajta  izzadni  a  földmívelésen,  belé  fá- 
radozni a  házépítésbe,  s  magok  és  mások  értékeit  reménynek  és 
aggodalomnak  tenni  ki.  Tehát  biztosak  az  emberektől,  biztosak  az 
istenektől,  a  legnehezebbet  érik  el,  azt,  hogy  még  kívánni  valójok 
sincsen. » 

Tacitus,  a  Csehországtól  fogva  Felső-Magyarországig  terjedő 
markománok  és  kvadok  megetti  lygiusokon  kezdi,  a  kik  a  mai  Szi- 
léziában laktak.  Ezektől  éjszakra  menvén,  gótokat  (goton-okat) 
talál,  s  a  Balttenger  partján  rugi-akat  és  lemovi-akat.  A  svion-ok, 
svédek,  a  tengeren  hatalmasok,  kik  Svédországban  laktak.  Túl  raj- 
tok, tehát  az  ország  északiabb  részein,  a  siton-ok  következnek,  a 
kiken  asszony  uralkodik.  Éjszak-kelet  felé  a  Balttenger  keleti  part- 
ján esztek  (aestyusok)  vannak,  azután  peucin-ek,  vened-ek  vagy 
vend-ek,  végre  fennek.  Itt  halljuk  először  a  fenn  vagy  finn  nevet,  a 
melyet  Tacitus  a  germánoktól  hallott.  Fen  mocsárt  jelent,  a  fen- 
nek, finnek  tehát  mocsárok,  tavak  közt  lakó  nép.  A  mint  azt  szinte 
költőileg  leirja  Tacitus,  hogy  boldog  a  legnagyobb  szűkölködésben, 
abban  a  lapp  népet  ismerjük  fel,  mert  látni  fogjuk,  hogy  a  nór- 
manok  a  következő  századokban  is  a  lappot  nevezik  finn-nek. 

Kr.  születése  tájon,  vagy  nem  sokkal  később  érkezék  tehát  a 
lapp  nép  a  Balttenger  vidékei  felé,  elválván  az  ugor  népektől,  a 
melyekhez  közelebb  áll,  mint  a  tulajdonképi  finn  nép.  A  tizes 
számneve  logh,  mi  a  vogul  lau-hoz  (  =  10)  tartozik;  8-asa  és  9-ese 
gak-cze,  gaf-cze  és  of-cze,  ov-cze,  a  melyekben  a  magyar  cz  (tz,  tiz) 
látszik  meg  a  nyol-cz,  kilen-cz  szókban ;  a  lappnak  többes  képzője 
k  (de  h,  t  is),  mint  a  magyarban,  tehát  gietta  kéz,  gieda-k  kezek ; 
giettam,  giettad— kezem,  kezed,  giettamek,  giettadek  =  kezemük 
(most  kezünk),  kezetek  stb.  A  comparativus  b,  bb-je  is  közvetet- 
len  járúl  a  tőhöz,  mint  a  magyarban,  p.  o.  diette  tudó,  diette-b 
tudó-b ;  vuolla  al,  vu'óleb  alább ;  holott  a  finnben  n  rag  vettetik 
közbe,  p.  o.  ali  al,  alen-pa  alább. 

De  Svédország  belsejében  és  túl  a  svion-okon  8Íton-ók  van- 
nak Tacitus  szerint,  a  kiken  asszony  uralkodik.  Azt  a  nevet  is  az 
író  a  germán  svion-októl  hallotta,  kiknél  sxda  annyi  volt,  mint 
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bűvölni ;  siton  tehát,  Tacitus  írása  szerint,  bűbájos,  boszorkányos 
nép.  Odin  híres  vala  boszorkányságáról,  melynek  seid-r  a  neve. *) 
Ez  a  boszorkányos  nép  finn,  mit  leginkább  abból  gyaníthatunk, 
mert  azt  mondja  róla  Tacitus,  hogy  uralkodója  asszony.  Ebből 
a  kven  népről  való  monda  csillémlik  ki,  mely  asszonyi  uralkodás 
alatt  élt  volna,  mert  a  kven  szó  asszonyt  jelent  a  germánoknál,  s 
mint  látni  fogjuk,  a  normannok  kven-nék  nevezik  általában  a  finn 
népet,  ámbár  a  kainu  —  ebből  lett  a  kven  —  csak  egyik  része  a 
finnségnek8).  A  finnek,  lappok  pedig  a  régi  korban  is  híres  bűbá- 
josok valának.  A  sida,  seid  szó  a  lappoknál  fa-  és  kőbálványt  jelent 
(seite,  seiteh) ;  azt  ők  is  a  skandináv  germánoktól  vették,  s  boszor- 
kány-eszközre alkalmazták.  A  kainu-ak,  kven-ek  tehát,  kiket  a 
svionok  a  magok  kifejezésével  siton-ok,  azaz  boszorkányosoknak, 
nevezik  vala,  Tacitus  idejében  már  a  Balttenger  nyugati  tartomá- 
nyába, vagyis  Skandináviába,  érkeztek  volt. 

Nevezetes,  hogy  a  római  író  a  svion-októl  a  siton-ok  asz- 
szony-uralkodásáról  is  hallott  valamit.  Bizonyos  tehát,  hogy  a 
siton  népnek  saját  kainu  neve  már  ismeretes  vala  a  svionoknál,  a 
kik  azt  kven-re  értvén,  mi  asszonyt  jelent  —  az  angoloknál  queen 
(kvin= asszony),  mai  napig  a  királynét  teszi  —  azért  vélik  vala, 
hogy  a  boszorkányos  népen  asszony  uralkodik.  S  ez  a  mese  vagy 
vélemény,  mely  a  középkori  íróknál,  teszem  Alfréd  angol  király- 
nál, mint  látni  fogjuk,  s  az  előbbi  jegyzetben  felhozott  brémai 
Ádámnál  *)  az  amazonok  földjét  (terra  foeminarum)  a  finnek  közt 
találtatja  meg,  a  finn  Kalevalában  is  visszatükröződik,  mely  szerint 


*)  Az  Ynglinga  Saga-ban  ezt  olvassuk :  Odinn  Kiinni  tha  ithrótt  .  .  . 
er  seidr  heitir  —  Odin  érti  vala  azt  a  bübájosságot,  melyet  Seidr-nek  nevez- 
nek. Heimskringla.  Kiadva  Unger  által,  Christiania,  1868.  A  8.  lapon. 

*)  Adamus  Bremensis  az  Amazonokról,  vagy  «de  terra  Feminarnmt 
beszélt  Skandináviában,  mire  a  Tacitusnál  levő  hír  is  alkalmat  szolgáltatha- 
tott (ha  ezt  ismerte  Ádám),  de  Sitonum  gentibus,  quibus  feminam  dominari. — 
De  antiqua  gente  Quenornm.  Értekezés,  1788-ból  Porthan  munkáinak  IV. 
része,  168.  lapján.  —  Zeuss  is  (die  Deutschen,  a  157.  lapon)  mondja :  Durch 
die  Sage  von  der  Weiberherrschaft  in  diesem  Volke  Bchimmern  schon  die 
spaetern  fínnischen  Cvenas  in  Cvenland  (feminarom  terra)  niclit  undeutlich 
hindurch. 

8)  Brémai  Ádám  (Adamus  Bremensis  1067 — 1076  közt  írta  meg  Gesta 
Hammaburgensis  ecclesiae  pontifícum,  azaz  a  hamburgi  érsekek  történeteit 
788-tól  1072. 
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a  Kalevahősök  Louhi-val  Pobja  (éjszak)  asszonyával  hadakoznak 
vagy  inkább  bűbájosságban  versengenek. 

A  Balttenger  népei  közt,  a  melyek  nem  tartoznak  a  germá- 
nokhoz, Tacitus  az  észteket  (aestyus-ok)  is  említi.  Ezek  a  később 
úgy  nevezett  lettek,  litvánok  és  poroszok.  Az  aestyus,  eszt,  név  a 
germán  est,  o*f= kelet,  szótól  való:  így  hítták  a  germán  népek 
a  nekik  keletre  lakó  letteket  és  litvánokat.  Azután  egy  finn  népre 
ment  át  a  név,  mely  az  előbbi  észteket  déliebbre  szorítá,  s  mely- 
nek utódjai  a  most  kihaló  lívek  s  az  eléggé  virágzó  esztek. 

Tacitus  kora  kevesebbet  tud  vala  a  keletiebb  ugorokról,  kik 
az  Ural  hegység  mindkét  lejtőjén,  s  a  Ráma,  Volga,  Irtis,  Jajk 
folyók  mentiben  a  Kásp  tengerig  lenyúlva  laktak.  A  Herodotusnál 
meglevő  nép-neveket  a  későbbi  írók  is  emlegetik,  de  határozottabb 
földrajzi  és  történeti  tudás  nélkül.  A  Riphaeus  hegy-név,  mely 
régóta  ismeretes  vala,  s  a  Tacitus  ideje  után  feltűnő  Rha  folyó- 
név l)  némi  biztos  nyomai  az  ugor  népeknek,  mert  rep,  rip  hegyet 
jelent  az  osztjákoknál,  és  rav,  rau  a  Volgának  neve  a  mordvineknél 
mai  napig.  De  a  gótok  Tacitus  (+117  tájon)  után  a  Balttengertől 
a  Kárpátokat  megkerülve  a  Neszter,  Deneper  folyók  mentiben  dél 
felé  a  Fekete  Tengerig  huzódának,  s  innen  kezdék  a  római  biro- 
dalmat nyugtalanítani.  Már  251-ben  Decius  császár  Moesiában 
veszté  el  életét  a  gótok  elleni  csatában.  Hatalmuk  Hermanarik 
(Ermanrich)  alatt  érte  el  tetőpontját :  de  375-ben  romba  dönték  a 
hunok,  a  kiknek  neve  azután  egy  századig  rémítgeté  Európát.  Kik 
voltak  a  hunok,  ugorok-e,  törökök-e  ?  nem  tudhatni ;  lehet,  hogy 
mind  a  két  nyelvcsalád  népei  egyesültek  Attila  keze  alatt,  mikor 
germán  népek  is,  gótok,  gepidek  stb.  tisztelik  vala  őt.  Bizonyosabb 
az,  hogy  a  hunok  nyitották  ki  Európa  felé  a  kaput,  melyen  azután 
az  ugor  népek,  a  bolgárok,  avarok,  magyarok,  besenyők  bé-ki  járá- 
nak,  követve  a  törökös  kúnok  által. 

Míg  a  gótok  uralkodása  a  Balt  és  Fekete  tengerek  közt 
tartott,  addig  a  mai  Oroszország  beljében  tanyázó  finnek  nagy 
része  germán  hatás  alatt  él  vala,  minek  eredménye  a  finn  nyelvbe 
jutott  germán  szók.  De  Hermanarik  uralkodása  nemcsak  finn,  ha- 
nem lett-litván  és  szláv  népekre  is  kiterjedett.  Jordanis  ugyan,  ki 

l)  PtolemaeuR  említi  meg  először  150  tájon. 
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azt  az  uralkodást  ismerteti,  550  tájon,  tehát  mintegy  200  évvel 
Hermanarik  halála  8  100  évvel  az  Attiláé  után  írt,  azért  a  korának 
néprajzából  tehetett  által  egyet-mást  az  előbbi  korba  :  mind  a  mel- 
lett nagyban  eltalálja  a  valót,  midőn  azt  mondja,  hogy  Hermana- 
rik uralkodott  gótokon,  skythákon  stb.,  mérieken,  mordvineken 
(Merens,  Mordemsimis),  szlávokon  (Veneti,  Antes,  Sclaveni)  és 
észteken,  a  kik  a  germán  tengernek  igen  hosszú  partján  élnek  (qui 
longissimam  ripam  oceaní  Germanici  insident).  Kiket  ért  Jordanis 
a  skythákon  és  sok  más  nevű,  itt  fel  sem  hozott,  népeken,  bajos 
kisütni;  másutt,  mint  látni  fogjuk,  az  esztek  mellett  az  akaczirokat 
említi  meg :  de  a  merens  és  mordemsimnis  nevek  alatt  a  régi  mé- 
riek,  a  kikhez  a  cseremiszek  is  tartozhattak,  mert  magokat  mari- 
aknak nevezik  máig,  s  a  mordvinek  érthetők. 

Jordanis  Scandza  népeiről  is  —  így  nevezi  Skandináviát  — 
többet  tud,  mint  Tacitus.  « Scandza  szigetén,  úgy  mond,  sok  nép 
lakik,  de  Ptolemaeus  hetet  említ  meg  közölök.  Ott  a  nagy  hideg 
miatt  méh  sehol  nincsen.  Éjszaki  részén,  hol  a  hír  szerint  nyár- 
ban negyven  nap  és  éjszaka  nem  áldozik  le  a  napvilág,  s  télen 
ugyanannyi  ideig  nem  támad  fel,  az  Adogit  nép  lakik.  Más  nem- 
zet ugyan  ott  a  Rerefenn-ek,  a  kik  nem  gabonából,  hanem  vadak 
húsaiból  és  madarak  tojásaiból  élnek ;  a  tavakban  ugyanis  annyi 
a  tojás,  hogy  elélhet  belőle  a  nép,  s  elég  marad  még  a  madár- 
költésre. •  Azután  előszámlálja  a  suehan-okat  (a  Tacitus  Suion- 
jait)  s  másokat,  finaitha-kat,  gautigót-okat  stb.  a  kikről  mondja, 
hogy  kivágott  kősziklákban  laknak ;  továbbá  említi  az  ostrogóto- 
kat,  s  végre  legszelídebb  lakosait  Skandináviának,  a  finneket 
(Finni  mitissimi,  Scandzae  cultoribus  omnibus  mitiores).  A  sok 
nép-név  közt  az  Adogit  nép  a  helyezeténél,  a  Eerefennek  szinte 
annál  meg  az  élelemnél  fogva  nyilván  lappok ;  a  szelíd  finnek  tehát 
a  Tacitus  siton-jai,  s  a  későbbi  kvének  lehetnek.  Bajos  eligazodni 
a  határozatlan  tudósításban :  annyi  kétségtelen,  hogy  Jordanis  a 
germán  eredetű  népeken  kívül  nem-germán  eredetüeket  ismer, 
még  pedig  többeket,  mint  Tacitus;  földrajzi  sejtelmei  is  magasabb 
éjszakra  mutatnak,  mint  a  mennyire  a  római  írónak  tudása 
ért  volt. 

Egyebütt  Jordanis  megemlíti  az  észteket,  a  kiket  hasonló- 
képen csendes  népnek  mond  (Aesti,  pacatum  hominum  genus 
omnino).  Az  észtektől  délre  teszi  az  akatzirokat,  egy  erős  vitéz 
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népet,  mely  nem  földmívelő,  hanem  nomád  és  vadász.  Az  akatzi- 
rokon  túl  a  Fekete  tengerig  ott  van  a  bolgárok  fészke,  a  kiket, 
úgy  mond,  bűneink  miatt  nagyon  is  jól  ismerünk ;  afcutáu  követ- 
kezik a  legvitézebb  hun  népek  két  ága,  a  ultziagir  és  savir,  a  me- 
lyek a  legelő  után  költözködnek  nyájaikkal,  télre  a  Fekete  tenger 
partjaira  húzódván.  «A  hunugurok  pedig,  úgy  mond,  a  kiktől  sok 
bátor  nép  félt  már,  a  nyest  bőrök  kereskedése  által  is  ismeretesek ; 
azok  első  lakása  Scythiában  a  Maeotis  mellett,  második  lakások 
Moesiában,  Thraciában,  Daciában,  harmadik  pedig  ismét  Scythiá- 
ban volt,  a  mint  olvassuk,  a  Fekete  tenger  felett. » 

Jordanis  földrajzi  tudása  szerint,  550  tájon,  Skandináviában 
a  sok  nevű  germán  népen  kívül  az  adogit,  rerefennek,  meg  az  igen 
szelíd  finnek  laktak ;  a  Balt  és  Fekete  tengerek  között  pedig  az 
esztek  csendes  népe,  az  akatzirok,  bolgárok,  a  hun  ultziagirok  és 
szavirok,  végre  a  hunugurok.  Az  esztek  nyilván  még  a  lettek  és 
litvánok,  a  kik  Nagy  Theodorikhez  is  (meghalt  Ravennában 
525-ben)  követséget  küldének  Olaszországba,  gyantakő  ajándék- 
kal újítván  meg  vagy  folytatván  a  régi  ismeretséget. l)  Meg  kell 
jegyezni,  hogy  Jordanis  a  Balt-tengertől  keletre  nem  ismeri  azo- 
kat a  finneket  (lappokat),  a  kiket  Tacitus  költőileg  leírt  volt,  azok 
tehát  nyilván  már  éjszakiabbra  valának  eltolva.  Az  akatzirok, 
bolgárok,  hunok  nem  régen  tűntek  volt  elő  a  történelemben. 
A  hunugurok  nevében  először  találjuk  meg  az  ugor  nevet,  a  mely- 
ből mintegy  350  év  múlva  az  uger,  unger  név  fog  keletkezni  a 
nyugati  latin  íróknál.  Egyébiránt  a  mit  Jordanis  a  hunugurok 
háromféle  lakhelyéről  mond,  az  nyílván  a  hunokra  illik,  mert  azok 
jöttek  ki  a  Meotis  mellől,  azután  nem  ugyan  Thraciában  és  Moe- 
siában laktak,  hanem  Daciában,  s  Attila  alatt  rövid  ideig  a  Duna- 
Tisza  közben,  Attila  halála  után  pedig  megint  visszaszoríttatá- 
nak  a  Fekete  tenger  éjszaki  vidékeire. 

Jordanis  kortársa,  a  görög  Procopius  elbeszélvén,  hogy  a  * 
herulok  a  mai  Magyarországból  egész  Skandináviáig  költöztek,  a 
melyet  Thule-nek  nevez  és  szigetnek  tart,  még  pedig  tízszerte 


*)  Az  érdekes  tényt  Cassiodorus  beszéli  el,  Varia  V,  epist.  II.  Lásd 
Kogkinen  cTiedot  Suomen-Suvun  muinaisuudessai  Helsingissa  1862.  a  105. 
lapján. 
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nagyobbnak  mint  Brqttaniát,  így  folytatja  nép-  és  földrajzi  leírá 
sát :  Á  sziget  legnagyobb  része  puszta,  de  lakott  részén  tizenhá- 
rom nép  van  külön-külön  király  alatt.  Ott  évenkint  valami  csudá- 
latos történik.  A  nyári  fordúló  tájban  a  napvilág  szinte  negyven 
napig  nem  áldozik  le,  hanem  azon  egész  időben  a  föld  felett  süt  ; 
hat  hó  múlva  a  téli  fordulóban  ellenkezőleg  annyi  ideig  nem  lát- 
ják a  napvilágot.  Ekkor  bú  fogja  el  a  lakosokat,  mert  nincs  mód- 
jok  egymással  közlekedni.  Nekem  ugyan  oda  elmennem  s  azt  saját 
szememmel  látnom,  nem  vala  alkalmam,  bár  igen  óhajtottam 
volna :  de  megkérdém  azoktól,  a  kik  onnan  ide  járnak,  hogy  mi- 
képen  mérik  meg  az  időt  olyankor.  S  ők  megmondák  a  valóságot. 
A  napvilág  t.  i.  negyven  napig  nem  áldozván  le,  sugarai  hol  keléi 
hol  nyugat  felől  sütnek.  Midőn  tehát  a  napvilág  a  láthatáron 
körülhaladván  oda  jut  vissza,  honnan  először  felkelni  látták,  azt 
egy  napnak  és  egy  éjnek  veszik.  A  mikor  pedig  az  éjszakák  ideje 
van,  a  holdnak  keringései  után  becsülik  meg  a  napok  számát. 
Miután  így  harminczöt  napnak  ideje  elmúlt,  szokás  szerint  a  he- 
gyek csúcsára  küldenek  fel  nézőket,  a  kik,  mihelyt  valamit  a 
fénylő  sugárból  megpillantanak,  rögtön  leizenik  az  alant  várako- 
zóknak, hogy  öt  nap  múlva  ki  fog  sütni  a  napvilág.  Az  örvendetes 
hírt  legott  nyilvános  ünneppel  megülik ;  s  ez  a  Thule  lakosainak 
legnagyobb  ünnepje.  ...  A  Thulében  lakó  barbárok  közt  csak  az 
úgynevezett  Skrithi-fínnek  vad  életű  nép.  Az  se  szőtt  ruhába  nem 
öltözik,  se  felkötő  saruban  nem  jár,  se  bort  nem  iszik,  se  földter- 
mést nem  eszik ;  mert  az  nem  szánt-vet,  az  asszonyok  nem  fon- 
nak-szőnek.  Mindnyájan,  férfi  nő,  csak  vadászgatnak.  Az  igen 
terjedelmes  erdők  és  hegyek  bőviben  vannak  mindenféle  vadnak. 
Tehát  a  vadak  húsaiból  élnek,  a  melyeket  folyvást  vadásznak, 
azok  bőreibe  öltözködnek,  melyeket,  varró  lenök  nem  lévén,  a 
vadak  idegeivel  öltenek  össze,  s  úgy  húzzák  fel  az  egész  testre. 
Még  a  gyermekeket  sem  szoptatják  úgy,  mint  más  emberek,  nem 
táplálják  asszonyi  tejjel,  se  az  anyák  csecseit  nem  nyújtják  nekik, 
hanem  vadak  velőjével  tartják.  Mihelyt  a  nő  elszülte  a  gyermeket, 
azt  bőrbe  takarja,  egy  faágra  fügeszti  fel,  velőt  dug  a  szájába,  s 
mindjárt  vadászni  megyén,  mi  neki  úgy  foglalatossága  mint  a 
férjnek.  Ilyen  a  Skrithi-finnek  életmódja. » 

Thulének  többi  lakosai  nem  nagyon  különböznek  más  né- 
pektől, így  folytatja  Procopius,  s  leírván  hogy  mint  tisztelik  szá- 
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mos  isteneiket  még  kegyetlen  ember-áldozatokkal  is,  avval  végzi, 
hogy  a  gaut-ok  a  legszámosabb  nép  köztök.  l) 

Procopius  tudósításában  egyik  érdekes  adat  az,  hogy  a  mit 
a  skrith-fínnekről,  és  Skandinávia  legéjszakiabb  részén  való  igen 
hosszú  nyári  napról  és  ugyanilyen  hosszú  téli  éjszakáról  beszéli, 
azt  onnan  Konstantinápolyba  járó  emberektől  tudta  meg.  Er.  u. 
550  tájon  tehát  a  kereskedés  egész  Nordkap-ig  ér  vala,  mint  lát- 
juk, nyilván  a  tenger  és  az  orosz  folyók  útján.  Jordániának  hasonló 
tudomása  volt :  a  mi  különség  van  ennek  és  amannak  tudósítása 
közt,  különösen  a  népek  számára  és  neveire  nézve,  azt  bizonyosan 
a  különböző  útnak  lehet  tulajdonítani,  a  melyen  egyik  is  másik  is 
tudomását  vette.  Jordanis  svédektől  és  gótoktól  tudta  meg,  a  mit 
írt,  azért  nevez  meg  sokkal  több  népet :  Procopius  ellenben  nor- 
végektől kapta  meg  a  hírt,  kik  tengeren  jártak  Norvégiából  Kon- 
stantinápolyba, ezért  nevezi  meg  csak  a  skrith-finneket,  a  kik 
legéjszakiabb  partjain  és  a  gautokat  (gótokat),  kik  legdéliebb  part- 
jain laktak  Skandináviának.  Másik  érdekes  adata  Procopiusnak 
maga  a  skrith-finn  szó.  Ez  is  skandináv ;  mai  napig  Svédben 
skridsko  (Schreit-schuh,  azaz  Schlittschuh)  korcsolya.  A  skrith- 
finnek  tehát  korcsolyán  vagy  hó-talpon  szaladó  lappok,  vagy  hegyi 
lappok;  Jordanisnál  a  revei ennek  név  fordúl  elő.  Ez,  mint  látni 
fogjuk,  tere-fenn,  tere-finn,  azaz  tre-finn,  vagyis  erdei  lapp,  mert 
trá  fa,  erdő.  A  hegyi  lappok,  a  skrith-finnek,  a  norvégiek,  az  erdei 
lappok  pedig,  vagy  tere-finnek  a  svédek  útján  lettek  ismeretesek. 

Jordanis  meg  Procopius  után  a  Ravennai  Névtelen  (Raven- 
nas  Anonymus)  és  Guido  adnak  idevágó  némi  tudósítást.  Jordanis 
(a  46.  lapon)  az  észtektől  délre  az  akatzirokat  teszi,  kik  a  bolgárok- 
hoz érnek.  A  ravennai  névtelen  az  akatzirokat  kozároknak  nevezi, 
s  azt  mondja,  hogy  a  kozárság  igen  nagy  ország  (spatiosissima 
Chazaria).  A  Fekete  tengernél  még  Onogoriát  tudja  (juxta  mare 
Ponticum  ponitur  patria,  quae  dicitur  Onogoria).  De  a  bolgárok 
akkor  már  túl  vannak  a  Dunán  (inter  Traciam  vei  Macedóniám  et 
Mysiam  inferiorem  modo  Bulgari  habitant,  qui  ex  supra  scrípta 
majoré  Scythia  egressi  sunt).  Daciáról  meg  azt  mondja,  hogy  első 
és  második,  melyet  Gepidiának  is  neveznek,  a  hol  most  az  avar 
nevű  hunok  laknak  (quae  et  Gepidia  appellatur,  ubi  modo  Uni  qui 


*)  Procopius,  de  bello  Gothico.  II,  15. 
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et  Avari  habitant. l)  Daciának  folyóit  igy  számlálja  elő :  Tisia 
(Tisza),  Tibisia  (Temes),  Dricca  (Priscusnál  Drecon),  Marisia 
(Maros),  Arine  (Aranyos-e?  a  miben  egy  avar  szót  lehetne  sejteni, 
mely  ha  való  lenne,  igazán  aranyos  volna),  —  Gilpit  (?),  Gresia 
(Keres  vagy  Körös). 

A  ravennai  névtelen  korát  Schafarik  (Slaw.  Alterth.  II,  667.) 
886  tájára  teszi :  de  a  tudósítás,  mely  szerint  az  avarok  Daciában 
ültek  akkor,  Nagy  Károlyt  megelőző  időbe  illik.  A  hunok  által 
kinyitott  Európába  sűrűen  tódulának  be  bolgárok,  avarok,  magya- 
rok, besenyők.  Alfréd  angol  király  871 — 901  uralkodék.  Tőle  igen 
becses  tudósítás  jutott  reánk,  melyet  alkalmasint  880  tájban  írt 
le,  tehát  még  mielőtt  a  magyarok  mostani  földjöket  efoglalták. 

Alfréd  igy  ismeri  Európának  legnagyobb  részét :  A  Don 
folyótól  nyugat  felé  a  Rajnáig,  mely  az  Alpokról  éjszak  felé  a  ten- 
gernek azon  ágába  folyik,  mely  Británniát  öleli,  délfelé  a  Dunáig, 
melynek  eredete  közel  van  a  Bajna  eredetéhez,  s  mely  kelet  felé 
Görögország  éjszaki  határán  folyik  a  Közép  (Fekete)  tengerbe,  s 
éjszak  felé  azon  tengerig,  melyet  Kven  (Finn)  tengernek  nevez- 
nek —  sokféle  nép  lakik.  —  A  Duna  eredetétől  éjszakra  s  a  Raj- 
nától keletre  a  keleti  frankok  laknak ;  a  Dunának  másik  oldalán 
svábok.  Ugyan  e  folyónak  mellékén  bajorok  vannak,  mint  azon  a 
részen  is,  a  melynek  neve  Regensburg.  A  bajorokhoz  keletre  lak- 
nak a  csehek  (beme),  kelet-éjszakra  a  turingiak,  s  ezeken  túl 
éjszak  felé  az  ó-szászok,  mint  éjszak-nyugat  felé  a  frízek.  Az 
ó-szászokhoz  nyugatra  az  Elba  folyó  torkolatja  meg  Frizia  van  ; 
éjszak-nyugatra  pedig  az  az  ország  fekszik,  melynek  neve  Angelen 

és  Sillend  (Seeland)  s  Dániának  egy  része  A  morvaiaktól 

nyugat  felé  vannak  a  turingiak,  csehek  és  bajorok  egy  része ;  dél 

*)  Ravennatis  Anonymi  Cosmographia  et  Guidonis  Geographica.  Mül-  • 
ler  M.  Pinder  et  G.  Parthey,  Berolini  1866.  Az  idézett  hely  a  203.  lapon  áll*. 
Nálunk  nevezetességre  jutott  ez  által,  hogy  Kurz  Antal  ebből  a  székelyek  IX. 
századbeli  létét  igyekezett  bebizonyítani,  mert  «Unqui  et  Avari*.  Lásd: 
Magazin  fftr  Geschichte,  Literatur  Siebenbürgens.  Herausgegeben  von 
Anton  Kurz.  I,  158—119. 

*)  Tudósítását  lásd :  H.  G.  Porthans  Skrifter  V.  Helsingtors,  1873. 
•  Försök  at  upiysa  Konung  Alfreds  geographiska  beskrifning  öfver  den  euro- 
peiska  Nordent  43—99.  lapon ;  Porthan  ezt  1770  tájban  írta.  Újra  fordltá 
1815-ben  Rask,  lásd  a  már  idézett  Samlede  Afhandlinger,  I.  207—385.  lapon. 
E  két  fordítást  és  magyarázatot  használom  itt. 
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felé  pedig  a  Dunának  másik  oldalán  —  a  karintiak  laknak  egész 
az  Alpokig,  —  a  melyekhez  a  bajorok  és  svábok  vidékei  is  elnyúl- 
nak. Earintiától  keletre  a  pusztaság  megett  Bulgária  van,  s  ettől 
keletre  Görögország.  Ugyancsak  a  morvaiakboz  keletre  Viszlaor- 
szág,  s  ebhez  keletre  Dacia  van,  a  melyben  egy  időben  a  gótok 
laktak  volt.  Megint  a  morvaiaktól  éjszak-keletre  vannak  a  dala- 
mins-ek,  ezektől  keletre  a  horit-ek,  ezektől  meg  éjszakra  a  sorbok. 
A  horitekhez  éjszakra  van  Maegthaland  =  Magd-land,  vagyis  az 
asszonyok  földje,  s  azontúl  Sarmatia  egész  a  Kif  hegységig. 
Azután  a  dánok  és  sveon-ok  (svédek)  határos  népeiket  számlálván 
elő,  így  folytatja  :  A  svédektől  délre  a  Keleti  tenger  van,  s  azontúl 
Sarmatia,  s  még  dóliebbre  a  sorbok  vannak.  Viszontag  a  svédek- 
től éjszakra,  a  pusztának  másik  oldalán  Kven-ország  (Cvenland) 
van,  ehhez  éjszak-nyugatra  a  skride  finnek  vannak,  s  ezekhez 
nyugatra  a  normannok.  —  Ez  az  Alfréd  angol  király  által  leirt 
Európának  képe  880  tájból.  Egészben  véve  a  kép  világos,  mert  a 
népek  földrajzi  viszonya  megfelel  a  valóságnak ;  de  van  homályos 
értelmű  név  is,  p.  o.  a  horit  nép-név,  mely  talán  a  horvátra  emlé- 
keztet. Országunk  régi  földrajzára  nézve  nagyon  nevezetes,  hogy 
Earintiától  keletre  pusztaságot  tud  Alfréd,  a  melyen  túl  Bulgária 
és  azután  Görögország  vannak ;  továbbá  hogy  a  norvaiakhoz  ke- 
letre Yiszlaország  s  ezentúl  Dacia  van,  a  melyben  egyszer  a  gótok 
is  laktak.  Pusztaság-nok  nevezi  tehát  Alfréd  a  volt  Avarországot, 
megegyezvén  Eeginoval,  a  prumi  apáttal,  ki  889-re  azt  írá :  Az 
ismeretlen  és  hihetetlenül  vad  unger  nép  kijött  Scythiából,  szo- 
rítva a  besenyők  által,  előbb  a  pannoniak  és  avarok  pmztaságain 
barangolván,  s  vadászattal,  halászattal  tengetvén  életét,  azután 
pedig  a  karantánok,  morvaiak  és  bolgárok  határaiba  be-becsapván.1) 
Alfréd  és  Eegino  tehát  nem  tudnak  vala  semmit  a  Szála  folyó 
melléki  Privina  és  Koczel  herczegségéről,  mely  valóban  840 — 874 
tartott,  annál  kevesebbé  tudhattak  valamit  egy  bolgár  hatalomról 
a  Tisza  mellékein  és  Daciában,  melyről  sokan  képzelődtek.  —  Az 
is  nevezetes,  hogy  Alfréd  a  Balt-tenger  keleti  partjain  nem  tud 
ugyan  semmit  a  finnekről,  de  megemlíti  a  horitektől  éjszakra  az 
asszonyok  földjét  vagy  országát,  a  maegtha-landot  (magd-land),  a 
melyen  túl  Sarmatia  van  egész  a  Bif  hegységig.  Többet  tud  Skan- 


l)  Reginonis  Chronicoo,  ad  an.  889.  Pertznél,  Script.  I. 
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dinávia  népeiről.  A  sveon-okat,  svédeket,  pusztaság  választja  el 
Kvenországtól,  mely  nyilván  a  tengerig  ér  vala,  mert  Alfréd  Kven- 
nek  nevezi  a  Balt-tengert  és  a  Botniai  öblöt ;  Kvenországtól  pedig 
éjszak-nyugatra  vannak  a  skríde-finnek,  azaz  a  korcsolyázva 
vadászó  hegyi  lappok,  s  ezektől  nyugatra  a  normannok,  azaz  nor- 
végiek. 

De  Alfréd  sokkal  részletesebben  ismeri  Skandináviát  Otber 
tudósításából.  Ez,  úgy  mond  maga,  legéjszakiabbra  lakik  a  nor- 
mannok közt,  Halgolandban,  tehát  a  mai  Helgeland  kerületben,  a 
hová  Pytheas  már  Kr.  e.  330  tájban  eljutott  volt.  Midőn  Other  a 
királyt  meglátogatá,  otthon  20  tehene,  20  juha,  20  disznaja,  600 
rénszarvasa  (hrana)  vala,  közte  6  hivó  vagy  csalogató  rón,  mely 
nagy  becsű  a  finneknél,  mert  azzal  fogják  a  vad  réneket.  Kevés 
szántani  valóját  lóval  teszi  vala  meg.  Azonban  legnagyobb  vagyona 
a  finn  adó,  mely  vadak  bőreiből,  tollakból,  halhéjból,  alattságokból 
áll.  Minden  finn  a  tehetségéhez  képest  adózik ;  van,  ki  50  nyest, 
5  rén,  1  medve  bőrt,  10  súly  (?)  tollat,  1  bőr  inget  fizet  s  60  rőfnyi 
két  alattságot,  egyikét  rozmár,  másikát  fóka  bőrből  valót.  Other 
mondá,  hogy  a  normannok  területe  hosszú,  de  keskeny ;  a  hasz- 
nálható föld  a  tenger  partján  van,  de  az  is  hegyes.  Egy  hegyhát 
nyúlik  végig  keleten  a  mívelhető  föld  hosszában ;  ezen  a  hegysé- 
gen tartózkodnak  a  finnek.  A  mívelhető  föld  dél  felé  mind  széle- 
sebb. A  széles  részen  túl  a  hegyháton  Sveo-land  (Svédország)  van, 
8  ettől  éjszakra  Kven-ország  (Cvenaland).  A  kvenek  néha  átcsap- 
nak a  hegyen  a  normannokra,  néha  meg  ezek  a  kvenekre.  Sok 
lévén  ott  a  tó,  a  kvenek  a  könnyű  sajkákat  egyik  tóról  a  másikra 
viszik,  s  úgy  támadják  meg  az  ellenséget.  Other  elbeszélé  utazá- 
sait is.  Az  egyiket  éjszak  felé  tett  volt  a  végett,  hogy  megtudja, 
meddig  ér  a  föld.  A  partok  hosszában  vitorlázván  felfelé,  úgy  hogy 
a  száraz  mindig  jobbra,  a  nyilt  tenger  pedig  balra  maradt  neki, 
odáig  jutott,  a  hol  a  föld  (a  Nordkap)  kelet  felé  hajlik ;  keletre 
folytatván  az  útat,  nagy  sokára  oda  juta  el,  a  hol  a  tenger  dél  felé 
fordúl  be  (a  Fejér  tenger)  s  ennek  partjait  is  követvén,  egy  nagy 
folyó  (a  Dvina)  torkolatjába  ért.  Hazulról  idáig  mindenütt  puszta 
a  part,  csak  tere-finnek  (erdei  finnek)  vannak  itt-ott,  a  kik  vadász- 
nak, halásznak  és  madarásznak.  A  folyón  is  befelé  haladván,  an- 
nak partjait  igen  népeseknek  találá,  ott  a  beorma-k  (biarm-ok, 
permi-ek)  laknak.  Azoktól  sokat  hallott  részint  saját  országukról, 
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részint  másokról,  melyek  körülveszik,  de  mi  abban  igaz,  nem 
tudja,  maga  nem  látván  azokat,  mert  nem  mert  a  földre  kiszállani. 
De  azt  gondolja  Other,  hogy  a  finnek  és  beormák  majdnem  egy 
nyelven  beszéllenek. 

Más  útat  is  tön  Other  dél  felé,  a  melyen  Haethum  kikötőig 
ért,  mely  a  vendek,  szászok  és  angelek  közt  van  s  a  dánokhoz 
tartozik. 

Egy  másik  utazó,  Wulfstan,  elbeszéllé  Alfrédnek,  hogy 
Haethumból  kiindulván,  jobb  felé  a  vendek  földje,  bal  felé  Lange- 
land,  Laaland,  Falster,  Skone  s  más  földek  vannak,  melyek  Dá- 
niához tartoznak.  Azután  Bornholm,  melynek  saját  királya  van, 
Blekingen,  Öland  és  Gotland  következnek  bal  felé,  melyek  Svéd- 
országhoz tartoznak ;  de  jobb  felé  a  vendek  vannak  egészen  a 
Viszla  folyóig.  Ez  nagy  folyó  Vitlandban  és  Vendlandban,  s  az 
Est  tengerbe  beszakad,  mint  az  ílfing  (Elbing)  folyó  is.  Azután 
következik  Estland,  mely  messzire  elnyúlik,  s  melyben  sok  város, 
s  mindenikben  külön-külön  király  van.  Wulfstan  avval  rekeszti 
be  tudósítását,  hogy  leírja  az  esztek  szokását,  mint  bánnak  a  ha- 
lottnak vagyonával  s  mint  égetik  el  a  testet. 

Other  a  lappokat  finneknek  nevezi,  mint  máig  a  norvégiek ; 
a  finnek  neki  kvenek,  úgy  híjják  máig  a  norvégiek  is  azokat.  A  lap- 
pok. Other  szerint  skride-finnek,  azaz  korcsolyán  vadászó  hegyi 
lappok,  s  tere-finnek,  azaz  erdei  lappok.  Továbbá  neki  a  kvenek  a 
Skandináv  hegyháton  túl  s  a  svédektől  éjszakra  laknak,  tehát  a 
mai  svéd  Nordlandban.  Meddig  érnek  a  kvenek  kelet  felé  a  mai 
Finnországban,  azt  nem  tudja  Other :  de  hír  szerint  a  Botniai 
öbölnek  mind  nyugati  és  éjszaki,  mind  keleti  partjain  lakhattak, 
mert  Alfréd  Kven-tengernek  nevezi  azt.  Other  az  egész  parton, 
hazájától  fogva  a  Fejér-tengerig,  csak  lappokat  láta ;  ott  vannak 
máig  is.  Ellenben  a  Dvina  mellékein  beormákat  talála,  a  kiknek 
földje  nagyon  mívelt ;  azok  a  biarmiak,  a  mai  szírjének,  permiek, 
votjákok  elődjei,  már  ugorok.  Természetes  dolog,  hogy  Other,  ki 
a  lapp  nyelvet  sokszor  hallotta,  talán  beszéllette  is,  mert  adózó 
lappjai  valának,  a  beormák  nyelvét  majdnem  egynek  találá  a  fin- 
nek, azaz  lappok,  nyelvével ;  tehát  880  előtt  ugyanazt  tapasztalá, 
mit  Sajnovics  ezer  év  múlva  vőn  észre  a  lapp  és  magyar  nyelvek 
tekintetében. 

Wulfstan  egy  schleswigi  kikötőtől  fogva  a  Viszla  torkolatjáig 
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8  azon  túlra  jutott  el,  az  úgynevezett  Frische  Haf-ig.  Ott  és  tovább 
is  Észtország  nyúlik  el,  sok  városával  és  királyával,  azaz  főnöké- 
vel, a  kik  nem  valának  egy  hatalom  alatt  egyesítve,  megtartván 
függetlenségöket,  mely  azután  mindnyájok  vesztére  szolgált.  Ezek 
az  esztek  még  a  régi  poroszok,  lettek,  litvaiak.  Wulfstan  mit  sem 
hallott  azon  népekről  és  történeteikről,  a  melyek  a  mai  Finn  öböl 
mellékein  laknak  vala,  pedig  valamint  a  normannok  vagy  norvé- 
giek,  úgy  a  svédek  vagy  ruots-ok  is  meg-meglátogaták  a  közel  és 
távol  partokat.  Tudjuk,  hogy  862  tájban  Burik  és  társai  csúd  (azaz 
finn)  és  szláv  népek  közt  új  birodalmat  kezdének  alapítani ;  hogy 
már  azelőtt  a  ruots-ok  Novietunát  ,  azaz  Novgorodot  (Újvárost) 
építették  volt,  a  mely  most  Burik  székhelye  lőn.  Wulfstan  talán 
még  Burik  életében,  a  ki  879-ben  halt  meg,  tevé  utazását :  de  Burik 
tettei  s  az  új  birodalom  kezdete  nem  okozának  nagy  hatást,  mely- 
nek habjai  a  mai  Eönigberg-ig  megmozgatták  volna  a  népek  szo- 
kott állapotját.  Burik  halála  után  Olav  vagy  Oleg  már  882-ben 
Kievbe  tevé  át  a  kezdő  birodalom  székét.  Akkor  tehát  'nyilván  a 
finn  népek  már  a  Finn  öböl  déli  s  a  Balt-tenger  keleti  partjáig 
értek  volt  egész  a  Dünáig.  A  Dünán  innen  az  érkezők  a  régi  esztek 
egy  ágával,  a  melynek  neve  lett,  letton,  útközének  össze,  s  azt 
déliebbre  szoríták.  A  mint  azután  a  dánok  a  vendeken  uralkodván, 
mind  jobban-jobban  megismerék  a  partokat  a  Yiszlától  a  Dünáig : 
az  előbbi  eszt  név  elköltözék  a  lettekről  s  a  finnekre  ragada,  kik  a 
Dünától  a  Finn  öbölig  terjedtek  volt.  Az  új  esztek,  vagyis  finnek 
legdéliebb  ága,  a  liveké  vala  az,  mely  leginkább  kiszorította  a  let- 
teket. A  Balt-tenger  finnéinek  mondai  vagy  hősi  korát  tehát  862 
előtti  időbe  kell  tenni ;  a  Kalev  fijai x)  bizonyosan  a  korra  nézve 
Burikot  megelőzték. 

Hová  helyezzük  a  Tacitus  finn-jeit,  azaz  lappjait,  a  Düna 
mellékeire-e,  vagy  déliebbre,  azt  lehetetlen  mondanunk.  De  Taci- 
tustól  fogva  Burik  koráig  (Kr.  u.  100 — 850-ig)  nagyon  változott  a 
Balt-tenger  keleti  országaiban  az  ethnographia.  Az  úgynevezett 
8Íton-ók,  mely  név  alatt  finn  népet,  még  pedig  az  asszonyi  uralko- 
dás megemlítésénél  fogva,  kvene-íet  szabad  gondolnunk,  már  Taci- 
tus idejében  ott  valának,  a  hol  Other  tudá  őket  Alfréd  király  ide- 


l)  Mind  a  finn,  mind  az  eszt  epos  Kaleva,  Kalev  fiairól  beszéllenek,  mint 
már  láttuk. 
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jében,  mintegy  850—860  tájon,  t.  i.  a  mai  svéd  Norrlandban. 
A  kvenek  bizonyosan  a  Botniai  öböl  mind  nyugati,  mind  éjszaki, 
mind  keleti  partvidékeit  bírták  ekkor,  mert  Alfréd  róluk  nevezi 
Kven-nek  a  Balt-tenger  mindkét  öblét,  sőt  még  déliebb  részeit  is. 
A  Tacitus  lappjai  lassankint  más  finn  népek  által  éjszakiabbra 
tolattak,  mert  Jordanis  és  Procopius  idejében  550  tájon  mint  a 
skrid-finnek  (hegyi  lappok),  mind  a  tere-finnek  (erdei  lappok) 
ismeretesek  valának  túl  a  kveneken  s  más  finn  népségeken.  850 
tájon,  mint  láttuk,  Otber  tökéletes  topograpiai  ismerettel  írja  le 
Skandináviát,  abban  a  normannok,  svédek,  lappok  és  finnek  (Other 
és  a  mai  norvégiek  elnevezése  szerint,  s  lappok  és  kvenek)  laká- 
sait. Other  körülhajózván  Skandináviának  éjszaki  partjait  a  Fejér- 
tengerig, s  ebből  a  Dvinába  hatván  fel,  alkalmat  nyere  a  hazájában 
lévő  hegyi  lappokon  kivül  az  erdei  lappokat  is  megismerni,  a  kik 
halászatból  és  vadászatból  élnek  vala.  Ezen  lappok  viszonya  a 
normannokhoz  550—850  tájig  határozódott  meg.  Mert  a  Proco- 
pius regényes  leírásában  semmi  nyoma  nem  látszik  annak,  hogy 
a  skride-finnek  a  normannok  adózói  lettek  volna;  még  békés,  nem 
hódító  a  kereskedelmi  közlekedés.  Other  idejében  a  normann  már 
uralkodik,  s  a  lapp  erősen  adózik ;  550 — 850  tehát  a  normannok 
nemcsak  dél  felé,  hanem  éjszak  felé  is  elhatalmosodának ;  Other 
által  megismerködnek  a  Dvina  mellékein  lakó,  s  már  földmívelést 
üző  biarmiakkal  (a  mai  szírjének,  permiek,  votjákok  éjszaki  előd- 
jeivel), a  kikhez  folynak  azután  a  rabló  biarmi  járások.  Ekkor  a 
mai  Finnország  déli  részei  és  Észtország  bizonyosan  már  a  mos- 
tani lakosok  elődjei  által  el  valának  foglalva.  Ezek  közt  a  svédek 
tőnek  olyan  járásokat,  mint  később  Burik  utódjai  a  Deneperen 
lefelé  a  Fekete  tengerbe  és  Konstantinápolyig  száguldának,  hol 
kereskedve,  hol  rabolva,  jóllehet  a  folyó  déli  s  a  tenger  éjszaki 
mellékein  a  besenyők  és  kozarok  ülnek  vala.  A  tulajdonképi  finnek 
és  esztek  tehát  már  850  táj  előtt  ismerték  a  ruote-okat,  —  mert 
így  hítták  a  svédeket,  s  e  névből  lön  azután  a  rósz  (rusz)  híres 
név;  —  már  Jordanis  idejében  megvolt  a  Novietuna,  azaz  Újvá- 
ros, Novgorod.  A  Finntenger  öblön  behatván  a  Ladoga  és  Ilmen 
tavakig,  s  ezektől  a  Deneperig,  a  ruots-ok  magokra  hagyák  a  Finn- 
es észtországi  finneket.  Az  előbbieket  csak  1150  tájon  kezdék  a 
svédek,  az  utóbbiakat  pedig  csak  1200  tájon  a  dánok  és  éjszaki 
németek  bódítgatni.  A  mikor  Other  a  Dvina  mellékeit  fölfedezvén 
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ott  mívelt  országot  talált,  akkor  a  magyarok  már  déliebb  tarto- 
mányok felé  költöztek  volt,  a  hol  török  népekkel  érintkezónek ; 
egy  csapatjok  830  tájon  már  a  Dunáig  is  ért,  lásd  Magyarország 
Ethnographiájába  a  171.  172.  lapot. 

Szóval,  a  mit  a  nyelvek  tanúsága  hirdet,  azt  a  történelem  is 
erősíti,  hogy  a  finn-ugor  népek  a  germánok  és  szlávok  után  és 
megett  tűntek  elő.  Azok  tehát  nem  legrégiebb,  de  legújabb  jöve- 
vények Európában.  Akármilyenek  is  a  magyarok,  s  akármire  ké- 
pesek vagy  nem  képesek,  annak  bizony  nem  az  öregség,  hanem 
talán  épen  a  még  ki  nem  forrott  ifjúság  az  oka. 


1.  Pytheas  és  a  Diina.  A  mit  itt  (a  41.  42.  lapon)  mondtam, 
hogy  Pytheas  a  Tanais  néven  a  mai  Dünát  fejezte  ki,  s  hogy  e  név- 
nek felhozása  bizonyítaná  leginkább  azt,  hogy  Pytheas  már  Kr.  e. 
330  tájban  hajózta  körül  Gadixtól  fogva  a  nyugat-európai  és  a  Balt- 
tenger német  partjait  a  Dunáig,  azt  először  a  Magyarország 
Ethnographiája  100.  lapján  levő  jegyzetben  adtam  elő.  Sokan 
hihetetlennek  találják :  de  most  egy  tanúságot  hozhatok  elő,  mely 
igazolja  felfogásomat.  Chalcocondylas,  byzantinus  író,  Hunyadi 
János  és  Mátyás  királyunk  idejéből,  többi  közt  Oroszországot,  me- 
lyet Sarmatiának  nevez,  így  írja  le  (Bonni  kiadás  130 — 132. 
lapján) : 

«Sarmatia  a  nomád  skytháktól  (a  déli  Oroszország  akkori 
tatár  népe)  egyfelé  a  dákokig  (Moldova),  másfelé  a  litvánokig  terjed. 
A  sarmaták  egy  nép,  melynek  nyelve  leginkább  az  illyrek  (balkáni 
szlávok)  nyelvéhez  hasonlít.  Életmódjában  és  szokásaiban  Jézus 
törvényeit  követi,  de  a  görög  egyház  szertartásaihoz  szíts  nem  haj- 
lik a  római  pápához,  hanem  a  görög  pátriárkához ;  ennek  engedelmes 
az  isteni  tiszteletre  s  az  életre  néz  ve » —  Chalcocondylas  más  helyütt 
elbeszélli,  hogy  a  moskvai  főpap  Isidorus  Florenczben  1439-ben 
jelen  volt  az  egyházi  Unió  kötésénél,  a  mit  azért  említek  meg, 
mert  abból  is  kitetszik,  hogy  Chalcocondylas  ismeri  vala  Oroszor- 
szágot.—  «A  Fekete  tengerre  néző  sarmataság  sok  fejedelemségre 
oszlik;  van  moskvai  (Moaxojilou),  van  kievi  (Kisjog),  van  fari 
(<Pápc  ?),  van  choroviai  (Xwpó/Jtw  ?) ;  mind  fejedelmek  alatti  váro- 
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sok  az  úgynevezett  Fekete  Sarmatiában.  De  az  oceanus  (Balt- 
tenger és  a  Német-tenger)  felé  s  éjszakra  lakó  sarmataságot  Fejér 
Sarmatiának  nevezik.  Ott  van  Ugrad  (OirxpázTjq)  nevű  város, 
melynek  igazgatása  aristokratiai,  egy  gazdag  és  leghatalmasabb 
város  mind  a  Fekete,  mind  a  Fejér  Sarmatiában.  Az  úgynevezett 
Inflasti  (Livland  ^h<pXáavyj)  tartomány  a  tengerig  ér.  Ott  kötnek 
ki  a  Dakia  és  Germania  hajóji,  melyek  a  britanniai  és  kelt  (angol 
és  franczia)  árúkat  viszik  oda.  A  Tanais-tól  fogva  a  Bretanniai  ten- 
gerig és  a  Keltországig  a  lakott  földnek  legnagyobb  hossza  mint- 
egy harminczöt  nap  járásnyi,  annak  legnagyobb  szélessége  pedig 
a  Tanais  mellékén  túli  Sarmatiától  Assyriáig  terjed ;  azt  skythák 
lakják.  Nekem  úgy  látszik,  hogy  a  Tanaison  túli  föld  legnagyobb 
mind  hosszára  mind  szélességire  nézve  egész  Európában.  A  per- 
miek a  sarmatákon  túl  éjszak  felé  laknak ;  határosak  a  sarmaták- 
kal,  s  velők  ugyanazon  nyelvűek  is.  Azt  mondják  a  permiekről, 
hogy  leginkább  vadászatból  élő  nép. » 

Ebben  a  leírásban  több  földrajzi  név  homályos,  de  némelye 
fölismerhető.  Az  Ugrad  (OuyxpáTjjq)  név  alatt  bizonyosan  Novgorod 
rejlik,  a  mely  akkor  csakugyan  aristokratiai,  azaz  a  Hansza-váro- 
sok  módja  szerint  igazgatott  város  volt,  leghatalmasabb  vala- 
mennyi orosz  városok  közt,  s  önálló  köztársaság,  melyet  1478-ban 
Vasziljevics  Iván  hódíta  meg.  Chalcocondylas  a  g-t  már  gyakran 
az  új-görög  írás  szerint  fx-val  fejezi  ki,  minélfogva  yxpáxrfi  csak- 
ugyan =grad=  górod;  az  oo-ban  pedig  vso,  vagy  ilyesmi  rejlik 
(tehát  vso-YxpáTTfi,  ou-fpáTrjs).  így  az  Inflasti  szó  talán  betű-átve- 
tés  által  Isflant-bő\  lett  de  nyilván  Livland-ot  teszen.  Dakia  pedig 
Dánia ;]  ezt  gyakran  Daciá-nak  írták  és  ejtették  a  középsorban. 
A  Dániából  és  Germániából  érkező  hajók,  melyek  az  angol  és  fran- 
czia árukat  vitték  Livlandba,  a  Dunában  Biga  mellett  kötének  ki. 
Ezt  a  várost  nem  nevezi  meg  ugyan  Chalcocondylas ;  de  « Tanais* 
folyója  nem  lehet  más,  mint  a  Düna,  melyet  a  rigai  németek 
Donaunak  is  neveznek,  a  mit  ott  magam  hallottam.  Lehet,  hogy 
Chalcocondylas  azt  a  folyót  az  Azovi  tengerbe  szakadó  Tanais- 
6zal  (Don)  gondolta  lenni  valami  összeköttetésben,  —  ámbár  az 
orosz  kereskedés,  mind  a  IX.  és  X.  században,  mind  azután  is 
Chalcocondylas  idejéig  a  Balt-tengertől  a  Deneperen  folyt  Kon- 
stantinápoly felé :  —  de  midőn  a  Tanaistól  való  távolságot  a  Brit- 
tengerig és  Francziaországig  határozza  meg,  lehetetlen  más  folyó- 
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nak  torkolatját  venni,  mint  a  mai  Düna  folyóét,  melyet  e  szerint 
Chalcocondylas  is  Tanaisnak  nevezett.  Azért  állítom,  hogy  a  Düna, 
Don,  Duna  egyet  jelentő  folyó  nevek,  s  egy  azon  néptől  származ- 
nak; hogy  a  Düna  név  úgy  hangzott  vala,  hogy  a  görög  azt  már 
Fytheas  idejében  Tanais-nak  írhatta,  mint  majdnem  kilencz  száz 
évvel  azután  még  Chalcocondylas  is  írta.  De  már  a  Eavennai  Név- 
telenben (lásd  a  49.  lapot)  Dtna-nak  találjuk  nevezve,  a  ki  dáno- 
kat is  tud  ott  (Dani  qui  juxta  Dina  fluvium  stant). 

2.  Jordanis  és  Novietuna  azaz  Novgorod.  Az  55.  lapon  mon- 
dám, hogy  862  tájban  Eurik  és  társai  csúd  (azaz  finn)  és  szláv 
népek  közt  új  birodalmat  kezdének  alapítani ;  hogy  már  azelőtt  a 
ruots-ok,  azaz  svédek,  Novietunát  vagyis  Novgorodot  (Újváros) 
építették  volt,  a  mely  most  Rurik  székhelyévé  lön.  —  Ezt  is,  hogy 
Jordanis  Novietuna-j&  Novgorod  volna,  Magyarország  Ethnogra- 
phiája  119.  lapján  merém  állítani.  Jordanis  (Closs  kiadás,  26,  27, 
28.  lapjain)  ezt  írja  a  szlávok  fészkeiről : 

«Dakia  (mai  Erdélyország)  mint  egy  koszorúval  úgy  van  kö- 
rülfoglalva magas  havasokkal,  a  melyeknek  éjszakon  elnyúló  bal- 
oldalán túl,  a  Viszla  folyó  eredetétől  fogva,  a  venedek  (vendek, 
szlávok)  népes  nemzete  ül  határtalan  téreken.  A  venedek,  habár 
külömböző  törzseik  és -helyeik  szerint  külömbféle  nevüek,  mégis 
leginkább  szlavénok  és  ant-ok  (sclaveni  et  antes).  A  szlavónok  a 
Novietuna  várostól  és  a  Mursianus  tótól  fogva  a  Neszterig  és  éjsza- 
kon a  Yiszláig  terjednek.  Városaik  nekik  a  mocsárok  és  erdők.  Az 
antok  pedig,  a  kik  vitézebbek,  a  Pontus  (Fekete)  tenger  felé,  a 
Neszter  folyótól  a  Deneperig  laknak,  mely  folyók  messzire  vannak 
egymástól.! 

Az  éjszaki  Kárpátokon  túl,  a  Viszla  folyó  erédeténél  kezdve, 
a  vendek  terjeszkednek  határtalan  téreken,  úgy  mond  Jordanis. 
A  sok  vend  törzs  közöl  kettőt  említ  meg,  a  szlavónokat  és  anto- 
kat.  Azok  nyugat-éjszakra,  ezek  kelet-délre  esnek.  A  vendek  nyu- 
gat-éjszaki  téréi,  a  melyeken  a  szlavénok  tanyáznak,  egyfelől 
Novietuna  várostól  és  a  Mursianus  tótól  a  Neszterig,  másfelől  a 
Viszláig  terjednek.  E  helyrajzot  lehetetlen  másképen  érteni,  mint 
így>  bogy  Novietuna  város  és  a  Mursianus  tó  éjszak-keleti,  a  Nesz- 
ter meg  dél-keleti,  a  Viszla  folyó  pedig  nyugat-éjszaki  és  nyugat- 
déli határai  a  szlavónoknak.  A  Nesztertöl  fogva  a  Deneperig  az 
antok  ülnek  a  Fekete  tenger  felé  fordúlva.  Jordanis  előadása  sze- 
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rint  Novietuna  nem  szlavón  város,  hiszen  a  szlavónok,  világosan 
mondja,  az  erdőket  és  mocsárokat  nézik  városoknak,  azaz  nem 
laknak  vala  kerített  városokban,  hanem  még  erdőkben  és  mocsá- 
rok között  találták  meg  a  biztosságot.  Továbbá  Jordánia  helyrajza 
szerint  azt  a  «ci vitás  Novietunensis»-t  nem  lehet  a  Dunánál  ke- 
resni, s  a  Noviodunum  dák  várossal  azonosítani,  mely  a  mai  Izak- 
csa  helyén  volt,  valamint  nem  lehet  a  Mursianus  tavat  avval 
azonosítani,  melyet  a  25.  lapon  Morsianus-nak  nevez,  de  a  me- 
lyet a  Duna  mellé  helyez,  mikor  ezt  mondja  :  Scythia  Germaniá- 
val  határos,  tubi  Hister  oritur  amnis,  vei  stagnns  dilatatur  Mor- 
sianusi,  azaz  ott,  a  hol  a  Duna  az  Ister  nevet  veszi  föl  —  a  Vaska- 
pun alúl  —  s  a  hol  a  Morsianus  tó  van,  azaz  valamely  tó  az  alsó 
Duna  mellett.  Ezt  a  déli  Noviodunumot,  s  a  Duna  torkolatjainál 
keresendő  Morsianus  tavat  azért  sem  lehet  amaz  éjszaki  Novietuná- 
val  és  Mursianus  tóval  egynek  tartani,  mert  Jordanis  a  szlavénok 
lakásait  nem  a  déli  vagy  alsó  Dunánál  tudja,  a  hol  az  ő  idejében 
hunok  és  bolgárok  tanyáztak,  hanem  az  éjszaki  Viszlától  keletre 
és  éjszakra.  Úgyde  ha  a  szlavénok,  Jordanis  szerint,  Novietuna 
városig  értek ;  ez  a  város  nem  lehetvén  szláv,  csak  finn  vagy 
skandináv,  szorosabban  véve  ruots,  azaz  svéd  város  volt.  Finn-nek 
nem  tarthatni,  mert  a  név  •  Novietuna*  ó-svéd,  s  jelent  Újvárost. 
A  íwwa= város,  megvan  a  Sig-tuna-b&n  és  más  svéd  város  nevek- 
ben, angolul  town ;  a  szóban  lévő  város  neve  Ny-tuna  lehetett. 
A  ruots-ok,  már  évszázadokkal  Rurikék  előtt  jártak  a  Finn  öböl 
déli  partjaira,  s  ha  ott  várost  építettek,  az  természet  szerint  Ny- 
tana  lett.  Novgorod  a  szónak  szláv  fordítása,  melyet  a  magyarok 
Nógrádnak  ejtenének. 

Mondják,  hogy  Novgorodot  Rurik  alapította  volna ;  de  ha 
Jordanisnak  idézett  helyrajzából  az  éjszaki  Novietuna-t  kitörölni 
nem  lehet :  akkor  Novietuna  (Ny-tuna)  meg  volt  már  Jordanis 
idejében,  s  az  más  nem  is  lehet,  mint  Novgorod,  mely  szláv  név 
csak  Rurikék  elszlávosodásával  kapott  fel.  Már  Constantinus  Por- 
phyrogenitus  950  tájban  Nema-Grad-nük  nevezi,  mely  szóban  a 
neo,  vagy  ny  (új)  el  van  torzítva,  mint  a  sokkal  későbbi  Chalco- 
condylasnál  is,  kinél,  mint  látjuk,  U-grad-ot  találunk. 

Hunfal vy  Pál. 


Digitized  by 


XORENACI  MÓZES 


ÖTÖDIK  SZÁZADBELI  ÖRMÉNY  TÖRTÉNETÍRÓ 


AZ  OGUNDUR  ÉS  OGUR  BOLOÁROKROL. 


A  bolgárokról  szóló  legrégibb  följegyzést  Xorenaci  Mózes  l) 
«Nagy-Örményhon  Története*  czimű  müvében  találjuk. 
E  följegyzés  részint  egyes  bolgár  néptörzsek,  illetve  népek, 
már  a  Er.  sz.  előtti  Il-ik  században  berohanást  intéztek 
az  Arsakidák  által  bírt  örmény  területekre.  A  classicus 
világ  írói  tesznek  ugyan  a  hunokról  a  Kr.  sz.  előtti  időkre  nézve  is 
említést,  habár  csak  meglehetős  homályos  módon,  de  a  bolgár  nép 
és  nevezetet  csak  Etel  világbirodalma  romjain  kezdik  hangoztatni. 

Az  örmény  íróknál  a  hunok  és  bolgárok  egyidejűleg 
lépnek  a  történelem  színpadára,  s  nem  is  mint  új  jövevények,  ha- 
nem mint  megszokott  és  jól  ismert  északi  szomszédok.  Honnan  e 
tetemes  korkülönzet  a  két  világ  írói  közt  ?  E  kérdés  tüzetes  meg- 
fejtése nem  tartozhat  e  vázlat  szűk  keretébe,  azonban  mint  itt  is 
nagy  valószínűséggel  alkalmazható,  általános  okúi  a  következőket 
jelezhetjük.  A  történelem  rendszerint  csak  a  nagy  horderejű  mo- 
mentumokat teszi  magáévá;  kisebb  és  jelentéktelen  momentu- 
mokkal csak  rendkívüli  körülmények  közbejöttével  szokott  foglal- 
kozni, s  a  szomszéd  népek  történelmét  csak  akkor  és  azon  esetben 


l)  Az  örmény  hangok  visszaadására  a  magyar  ejtéstől  eltérd  következő 
betűket  használtuk : 

%  =  ném.  ch,  arab  £ ; 

y  =  arab  £  ; 

s  =  magy.  sz ; 

»  =  magy.  s,  ném.  sch. 
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érinti,  a  midőn  és  a  melyben  azok  velük  érintkezésbe  jönnek.  Igen 
természetes  tehát,  hogy  a  hunokkal  érintkező  örménység  már  oly 
korban  ismeri  e  népfajt,  a  melyben  a  távoli  classicus  világ  még 
nem  is  álmodik  vala  róla.  Ha  a  hún  népek  a  Er.  sz.  előtti  H-ik 
században  nem  háborgatják  vala  a  szomszéd  örmény  területet, 
több  mint  bizonyos,  hogy  az  ő  történelmük  is  hallgatással  fogta 
volna  őket  mellőzni. 

Xorenaci  az  V-ik  században  írt  (sz.  370-ben,  mh.  489-ben). 
Mind  az,  mit  művében  a  bolgárokról  felhoz,  nem  képezi  szerző 
saját  korabeli  eseményeinek  tárgyát,  s  így  valószínű,  hogy  e  föl- 
jegyzést is  fő  kútfeje,  a  szyr  Mar-Abas  Katina  müvéből  merítette, 
ki,  ha  nem  írt  is  az  időszámításunk  előtti  H-ik  században,  mint 
azt  eddigelé  általánosan  hitték,  de  mindenesetre  —  kivált  a  jelen 
résszerű  kérdésre  vonatkozólag  —  hiteles  adatokat  hagyott  hátra1). 

Xorenaci  csupán  két  helyen  tesz  a  bolgárokról  említést.  Az 
elsők  az  ogundur-,  az  utóbbiak  pedig  valószínűleg  az  ogur-bolgárok 
voltak.  A  következőkben  I.  alatt  Xorenaci  magyarított  szövegét 
közöljük,  a  szükséges  jegyzetek  és  értelmezések  kíséretében,  míg 
II.  alatt  a  byzantin  chronographia  azon  adatait,  a  melyek  szerzőnk 
tételeinek  beigazolására  szolgálnak.  Az  örmény  szöveg  magyarítása 
aLukácsy  és  Lauer  urak  fordításán  alapszik,  tekintettel  a 
Lukácsy  úr  művéhez  mellékelt  eredeti  örmény  szövegre. 
De  lássuk  mit  mond  e  népekről. 

l)  Katina  létezése  több  izben  megvolt  támadva,  sőt  Quatremére  (Jour- 
nal des  Saván s  1850.  p.  364.  sk.)  egyenesen  tagadásba  helyezte  azt.  Igen  ter- 
mészetes, hogy  ez  által  Xorenaci  hitele  nem  öregbedett.  Újabban  Dulaurier 
(v.  ö.  Langlois  értekezését)  iparkodott  e  kérdést  tisztázni.  Szerinte  Katina  csak- 
ugyan létezett,  s  Vayarsak  kortársa  volt.  Langlois  (Etude  sur  les  sources  de 
1'  Histoire  d'Arménie  de  Moise  de  Khoren)  szerint  is  bizonyos  Katina  léte  és 
irodalmi  működése,  de  nem  a  Xorenaci  által  jelzett  időben,  hanem  az  időszá- 
mításunk előtti  század  végtizedeiben.  Langlois  jeles  értekezése  ismét  helyre- 
áilítá  Xorenaci  megtámadott  hitelét,  melyre  nézve  álljanak  itt  saját  szavai : 

„En  terminant,  qu'on  nous  permette  de  rappeler  ici  ce  qu'un  vénérable 
prélat  arnuénien  nous  dit  un  jour,  á  propos  des  critiques  sévéres  qui  s'  effor- 
cent  de  rabaisser  le  mérite  de  Moise  de  Khoren  :  «Un  jour  l'Europe  savante  le 
proclamera  grand,  pour  Tépoque  oú  il  vécut ;  un  jour  viendra,  oú  ceux  qui 
l'ont  calomnié  lui  rendront  justice ;  car  lorsqu'ils  auront  bien  étudié  notre 
Khorenatzi,  ils  reconnaltront  sa  sincérité,  et  ils  fíniront  par  lui  accorder  le 
titre  de  pére  de  l'histoire  d'Arménie,  que  nos  aieux  lui  ont  toujours  dó- 
cernée  I»" 
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I. 

1.  Az  Ofp&ndnrok. 


A)  Saöveg. 


....  « Miután  ekként  (Vayaréák)  x)  a  nyugati  néptömeget 
elbocsátotta,  a  Saraj  2)  közelében  (terülő)  füdús  vidékre  szállt, 
mely  a  régiek  által  erdőtlen-  és  felső-Baseannak  8)  hivatik ;  utóbb 
azonban,  mivel  ott  Und  4)  vyendur  5)  bolgár  6)  gyarmata  telepedett 
meg,  nevéről  Vanand-nák  7)  hivaték :  s  a  falvak  még  most  is  fivérei 
és  utódai  nevét  viselik.* 


1.  Va^arsak  (Valarsaces)  149 — 127-ig  uralkodott  Kr.  sz. 
előtt.  —  A  szövegben  jelzett  v^endur-bolgárok  beköltözését 
eddigelé  úgy  értelmezték,  hogy  az  Va^aréak  alatt  ment  végbe. 
A  szövegezés  egy  kissé  homályos  ugyan,  de  mi  kétséget  sem  hagy 
fenn  az  iránt,  hogy  e  beköltözés  Va^aréaknak  a  szövegben  jelzett 
szemleutazása  alkalmával  már  bevégzett  tény  volt.  E  szerint  két- 
séges marad  a  beköltözés  ideje,  mert  az  ép  úgy  végbemehetett 
Va^aráak  alatt,  azonban  a  jelzett  szemleutazás  előtt,  mint  előde 
alatt,  vagy  talán  még  egy  korábbi  időben  ? 

2.  Öaraj  Armenia  Gugarkh  tartományában  feküdt 
Kangarkh  kerületben.  Gugarkh  azonosa  classicus  világ  Go- 
garene-jével. 

3.  Basean  (v.  ö.  a  mai  Pasin-t)  azonos  a  görögök  Pha- 
siane-jéval.  Az  Aréakídák  idejében  Armenia  Ararát  nevű  tarto- 
mánya 20  altartományra  volt  felosztva,  melyek  közt  Basean 
(olvasd:  basjan)  volt  a  legfontosabb. 

4.  E  nevet  Lauer  Vunt1),  Lukácsy*)  pedig  Vent-nék 
olvassa.  E  hangoztatás  az  új-örmény  nyelv  szabványain  sarkal ; 
az  ó-örmény  nyelv  szerint  —  s  Xorenaci  ép  ennek  képezi  egyik 


1)  Lauer:  Des  Moses  von  Chorene  Geschichte  GroBS  -  Armeniens* 
Begensburg,  1869.  62. 1. 

*)  Lukácsy  :  A  magyarok  őseiéi  stb.  Kolozsvár,  1870.  142. 1. 


B)  Értelmezés. 
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legjelesb  ós  legtekintélyesebb  példányát  —  csak  Vnd  vagy  Vend- 
nek hangoztatható.  E  név  eredetileg  Und  vagy  Ondnak  (v.  ö.  az 
Ónd  LOund] *)  nevű  hetumogert)  is  hangozhatott  —  v.  ö.  ogundur 
(ugundur)  =  örm.  ve^endur  vagy  v^endur ;  *  Urastan  (Ibéria)  = 
Vrastan ;  tekintetbe  jő  még  a  szókezdő  o-nak  vo  (ve)-féle  ejtése  a 
vulgár-  örményben. 

Vnd  az  Örményhonba  telepedett  v^endur-bolgárok  fejedelme 
vagy  főnöke  volt,  s  úgy  látszik,  hogy  e  minőségét  az  új  hazában  is 
megtartotta. 

5.  Vgendur  vagy  Ve^endur  a  szöveg  szerint  egy  bol- 
gár nép  volt.  A  byzantiak  e  népet  vgundur  vagy  ugun- 
du  r-nek  nevezik.  Alább  majd  bővebben  fogunk  e  népről  szólni. 
Lukácsye  nevet  V  e  1  e  n  t  u  r-nak,  Lauer  pedig  Ve^entur- 
nak  olvassa.  Itt  mindenek  előtt  arra  figyeltetek,  hogy  szerzők  az 
új-örmény  nyelv  szabványait  követik  az  örmény  szók  és  nevek  át- 
írásában, mely  az  ó-örménytől  a  többi  közt  főleg  abban  tér  el, 
hogv  a  b,  d,  g  mássalhangzókat  p,  t,  k-nak  ejti.  A  Velentur  (recte  : 
Velendur)  ejtés  igazolására  nézve  föl  lehet  ugyan  hozni,  hogy  az 
ó-örményben  a  görög  /t  (l)-ek  rendszerint  y  által  adatnak  vissza 
(p.  o.  fiaaihoq  =  örm.  barse^),  a  mi  elvégre  is  csak  arra  mutat, 
hogy  e  hang  már  az  ó-örményben  is  « rezgő*  hangot  képviselt.  Ne 
feledjük  azonban,  hogy  az  A-t  képviselő  örmény  y  hajdan  vessző  (') 
által  volt  a  guttural-spirant  f-tól  megkülönböztetve  9).  Az  örmény 
y  tehát  két  hangot  képvisel :  a  y  és  1  hangokat. 

6.  A  bolgár  nevet  Xorenaci  ez  alkalommal  «bu^kar§- 
nak  (olvasd :  bulgár)  írja,  alább  pedig  (az  ogur-bolgár  betörés  le- 
írásánál) «bul^ar»-nak.  E  név  eltérő  írásmódja,  föltéve,  hogy  ez 
eltérés  Xorenaci  eredeti  kéziratában  is  megvolt,  s  nem  a  másolók 
hibája  vagy  tévedéséből  eredt,  a  mellett  tanúskodik,  hogy  Xorenaci, 


l)  E  név-találkozás  nem  áll  egyedül.  Árpád  nagyfejedelem  atyjának, 
Almosnak  neve  is  föllelhető  a  bolgároknál  Almié  vagy  Almus  alakban. 

*)  Lepsius :  Standard  Alphabet.  London  1863,  134.  skl. 

Az  örményben  különben  a  y-nak  e  kéthangnsága  a  fölibe  szúrt  vesszőn 
kívül  még  az  által  volt  megkülönböztetve,  hogy  a>  =  y  yatnak,  a  y  =  1  pe- 
dig yium-nak  hivatott,  nyilván  való  jeléül  annak,  hogy  ez  utóbbi  1-hangot 
képvisel,  mely  az  örményben  lium-nak  hivatik.  Ha  kétséges  volna  is  a  vyen- 
dur  szóbeli  y-nek  hangoztatása,  a  byzantiak  *  vgundur  alakja  el  fogja  azt 
oszlatni. 
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illetve  kútfeje,  a  bolgár  népekről  szóló  följegyzést  két  különböző, 
egymástól  szólamilag  (mundartlich)  is  eltérő  örmény  szerkezet- 
ből vette  át. 

7.  V anand  Ararát  örmény  tartomány  egyik  északi  kerü- 
letét képezte. 

Xorenaci  szerint  Yanand  a  fönnemlített  Vnd  v^endur- 
bolgár  fejedelem  nevéből  származik.  Ha  e  tétel  való  volna,  akkor 
a  Vnd  vagy  Vend  név  egy  eredetibb  Vand  alakból  származnék. 
Ennek  fölvételére  azonban  koránt  sincs  szükségünk,  mert  a  Vand 
(vagy  akár  Vnd,  Vend)  tőből  sem  az  örmény,  sem  a  helyi  körül- 
ményeknél fogva  szintén  tekintetbe  veendő  kaukázi  nyelvek  terén, 
Vanand  képzet  nem  származhat.  Ha  föntartjnk  a  tétel  valódi- 
ságát, akkor  a  v^endur-bolgár  főnök  neve  csonkulást  mutatna,  a 
mennyiben  az  imént  említettek  szerint  annak  szintén  Vanandnak 
kellene  hangzania.  Ez  lehetséges  ugyan,  de  ha  fontolóra  vesszük 
Xorenaci  számos  etymologicus  botlását,*)  akkor  más  véleményre 
kell  térnünk.  Szerző  itt  is  tévedett.  Az  egyedüli  tény,  mit  e  név- 
származtatásból vonhatunk,  az,  hogy  a  v^endur-bolgár  fejedelem 
s  esetleg  rokonainak  neve  is,  hasonlított  Vanand  kerület,  s  talán 
egyéb  abban  terülő  helységek  nevéhez.  A  történelmi  tényeket  a 
botlás  még  nem  dönti  meg,  ép  úgy  nem  Xorenaci  hitelét.  Xore- 
naci itt,  nem  történelmi  igazságot,  hanem  saját  véleményét  közli, 
mely  az  ő  korában  bírt  némi  valószínűséggel. 

2.  As  Ognrok. 

A)  Saöveg. 

....  (I.  Áriak)  l)  napjaiban  a  nagy  Kaukdz  hegységben 
nagy  zavar  támadt  a  bolgárok  honában  a) ;  ezek  közül  (hónuktól) 
sokan  elvágatának ,  s  honunkba  8)  jövének  és  sok  időn  által  4) 
lakának  Koy  6)  alatt  egy  termékeny  és  kenyérdús  helyen.* 

Xorenaci  Mózes:  Nagy-Örményhon  Törtenete, 
  II,  9. 

*)  A  sok  közül  csak  egyet  szándékom  ez  alkalommal  jelezni. 

Az  örmények  idegen  tarmen*  nevét  (önmagukat  pedig  Hajastan-nak 
nevezik)  Xorenaci  Aram  király  nevéből  származtatja  (I,  12).  Aram  Hajk 
6-dik  utódja  8  Ninus  kortársa  volt.  Ha  tehát  az  armen,  Armenia  név  az  6 
nevét  képviselné,  akkor  e  név  egy  aránylag  igen  késői  kor  szülötte  volna, 
ámde  az  ugyan  e  névnek  megfeleld  tremene*  alakot  a  hieroglyph  felira- 
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B)  Érteimesés. 


1.  I  Arsak  (Arsaces)  127 — 114-ig  uralkodott  Kr.  sz.  előtt. 
Az  ogurok  berontása  tehát  szintén  a  Kr.  sz.  előtti  Il-ik  században 
ment  végbe. 

2.  A  bolgárok  kaukázi  hónáról  az  örmény  kútfők  nem  nyúj- 
tanak határozott  tudósítást.  A  byzantiak  szerint  a  Kaukáz-hegy- 
ség  nyugati  része  volt  a  bolgárok  ős,  illetve,  régi  hona,  a  Máót 
tengertől  keletre  a  Kuphis  (ma  Kubán)  folyó  mentén.  Az  örmény 
kútfőkből  is  ezt  lehet  következtetni,  a  mennyiben  beljebb  kelet  felé 
más  hun  népeket  említenek.  A  bolgárok  nevét  ez  alkalommal 
bulj-ar-nak  írja  (v.  ö.  1,  6.),  a  mi  hangtanilag  arról  tesz  bizony- 
ságot, hogy  a  y  hang  az  örményben  az  idegen  nyelvekbeli  g  han- 
gok átírására  is  alkalmaztatott;  egy  másik  példát  az  ogundur- 
v^endur  szóban  látunk.  Xorenaci  elhallgatja  ugyan  e  bolgárok 
speciális  nevét,  mert  mint  föntebb  láttuk,  ő  ép  oly  átalános  érte- 
lemben használja  a  bolgár  nevet  mint  a  byzantiak,  de  alig  kétel- 
kedhetünk a  byzantiak  tudósítása  egybevetése  után,  hogy  e  bolgá- 
rok az  ogurok  voltak.  Ezért  bátorkodám  őket  a  czímben  egyenesen 
oguroknak  nevezni. 

3.  A  « honunkba  j övének*  kitétel,  arról  tanúskodnék,  hog}r 
Xorenaci  a  bolgárokról  szóló  följegyzést  nem  fökútfeje  Mar  Abas 
Katinából  vette ;  e  mellett  szólna  a  bolgár  név  különböző  írás- 
módja is  (v.  ö.  1,  6). 

4.  Hogy  meddig  laktak  e  bolgárok  Örmónyhonban,  s  vajon 
elhagyták  e  azt  később,  vagy  az  örményekbe  olvadtak  e  be  ?  — 
világos  tudósítás  hiányában  eldönteni  alig  lehet.  A  szöveg  majd 
nem  azt  engedi  következtetnünk,  hogy  később  ismét  hónukba  tér- 
tek vissza. 

5.  K  o  f  Tajkh  örmény  tartomány  egyik  kerületét  képezte. 
A  Ko^  név  egy  görög-latin  Kol  (Col)-nak  felel  meg,  melyet  a 
kólók  (coli)  c  o  1  c  h  o  k  (colchi)  és  C  o  1  c  h  i  s  tartomány  nevé- 
ben találunk  meg.  Igen  valószínű,  hogy  a  kól  (colus)  névben  kell 
a  legeredetibb  alakot  keresnünk,  a  mennyiben  a  kolch  (colchus) 


tokban  már  a  Kr.  sz.  előtti  17-dik  században  fölleljük.  Xorenaci  tehát  té- 
vedett. Az  Annán,  Armenia  név  valószinű  eredetére  nézve  v.  ö.  Spiegel : 
Eranische  Alterthumskunde  I,  207.  és  370.  11. 
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és  Colchis  nevek  rendes  örmény  képzőt  mutatnak.  Az  örményben 
a  Kol  tőből  «kh»  képző  által  gentil  és  topos-név  alakúi:  Ko^hk 
(Kolkh  helyett),  s  ezt  látjuk  a  col-ch-us,  Col-ch-is  nevekben. 
Colchis  mint  tartomány-név  (később  Lazica)  eleve  a  Phasis 
monnó  partjára  volt  szorítva,  de  említenek  a  görög  és  latin  írók  a 
mellett  colch  és  col  (coli)  népeket  e  tartomány  határán  kívül  is. 
A  déli  colchok  Trapezustól  délre  laktak,  a  kólók  pedig  ezektől 
keletre,  a  moschok,  gogárok  és  taochok  által  határolva. 


As  ogundur-  és  ogur-bolgárok  a  byzantin  chro- 
nographoknáL 

A  byzantin  chronographokból  csak  néhány  tételt  akarok 
kiemelni.  E  tételek  Xorenaci  állításait  fényesen  igazolják  egyrészt, 
míg  másrészt  oly  adatokat  szolgáltatnak,  a  melyek  segélyével  a 
jelzett  két  nép  hovátartozása,  azaz  néptani  állásának  meghatáro- 
zása és  további  történetének  körvonala  eléállítható. 


Az  ogundurokat  mint  ilyeneket,  azaz  jelzett  alakban,  a  tör- 
ténelem nem  ismeri.  Kútfőink  csak  az  unnugundur  (Nike- 
phor)  és  onogundur  (Theophan,  Konstantin  császár)  alakokat 
ismerik.  E  népnevekben  nem  lesz  nehéz  a  byzantiak  által  oly 
gyakran  használt1)  hún  (hunnos,  hunos,  unnos,  unos,2)  ónos) 
jelzőt  föismerni.  Eészemről  bizonyosnak  tartom,  hogy  az 
unnugundur  (onogundur)  név  két,  unnos  (onos-hún)  + 
u  g  u  n  d  u  r  (ogundur)  elemből  áll,  s  hogy  e  szerint  a  kérdéses 
nép  tulajdonkép  ogundur  vagy  ugundur  nevet  viselt. 

Az  örmény  és  byzantin  kútfők  egybevetése  egy  új  név- 
vel hozott  össze  bennünket,  az  ogundurok  vagy  ugun- 
durok  nevével,  melyet  az  előtte  álló  hún-jelző  annyira 
homályossá  tett,  hogy  az  általa  jelölt  nép  eddigelé  ismeret- 
len volt.  A  ponto-kaspi  sík,  s  egyátalán  a  continensünk  keleti 
részeiben  az  első  és  tizedik  század  közt  szerepelt  népek  két  legje- 
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lesb  ismerője:  Thunmann1)  és  Zeuss9)  urak  más  hún, 
illetve  bolgár  népnévvel  hozták  össze  az  unnugundur  és  onogun- 
áxxr  alakokat,  a  nélkül,  hogy  annak  összetételéről  csak  némi  sejte- 
lemmel is  birtak  volna,  a  mennyiben  egyszerű  ferdítésnek  vélték. 
Ettől  az  §Attila»  méltán  nagynevű  szerzője  sem  állt  távol. 
Ő  mellőzve  a  jelzett  két  írót,  egy  új,  költői  és  genialis,  azonban 
minden  tekintetben  ferde  felfogásnak  adott  helyt.8) 

Az  ogundurok  történelmi  eseményeiről  csak  igen  kevés  adat 
jutott  reánk.  Xorenaci  bolgároknak  nevezi  őket,  s  ezt  a  byzantiak 
is  megerősítik,  a  mennyiben  részint  bolgároknak  nevezik,  részint 
A  bolgárokkal  közös  uralkodó  alá  helyezik  (Theophan,  Nikephor 
ás  Konstantin  császár). 

Az  ogundurok  eredeti  lakhelyét  Theophán  tartotta  fenn  szá- 
munkra, kinél  különben  is  a  bolgár-népek  lakhelye  és  vándorlását 
illetőleg  a  legkimerítőbb  tudósítást  találjuk.  Szerinte  az  «ono- 
gundur-b o lgárok»  legrégibb  lakhelye  s  Kaukáz  hegység 
nyugoti  részében,  a  K  u  p  h  i  s  (ma  Kubán)  folyam  mentén  terült 
{editio  Parisiana  p.  296),  tehát  ott,  ahova  az  Xorenaci  helyezi : 

«A  nagy  Kaukáz  hegységben  .  .  .  a  bolgárok  honában.* 

A  Vl-ik  század  folytán  már  Avar-honban,  tehát  való- 
színűleg részben  honunk  területén,  találjuk  az  ogundurokat. 
634-ben  Kuvrat  bolgár  király  uralma  alatt  álltak,  s  ugyan  ez 
évben  sikerült  a  két  egyesült  népnek  az  avar  igát  leráznia. 


*)  . . .  «Alle  diese  Namen  sind  im  Grundé  einerlei;  Uguren  oder 
Uiguren  (sic)  sebeint  der  wakre  zu  sein,  und  aus  ihm  sind  die  tibrigen 
üurch  einen  Kbinasmus  (sic)  entstanden».  Untersucbungen  über 
die  Gescbichte  der  östl.  Európai schen  Völker,  1,38. 

a) .  .  (Am  meisten  entstellt  nennen  ibn  1 0voYOŐvdoüpoiSOuwouyó'JV' 
jöoopoi  die  Griecben  die  letzten  Male,  da  sie  des  Volkes  unter  diese r 
besondern  Benennung  erwáhnen*.  Die  Deutschen  und  die  Nacb- 
barstámme,  713.  I. 

•)  Tbierry  úr  t.  i.  —  Tbeophan  párisi  kiadását  használta,  mely- 
ben, daczára  annak,  bogy  codexeinek  nagy  része  a  többi  ebronograpbok 
által  is  igazolt  *  Qvoyoüvdoijpo>v  BooXyípmv^  belyett  a  hibás  és  elvetendő 
sO'uwofioMŐOilo'Artiptov  olvasás  talált  kifejezésre  —  egy  bunno-vendo- 
bolgár  szövetséggel  szaporította  a  történelmet.  V.  ö.  S  z  a  b  ó  K. :  Attila  fiai  és 
utódai  történelme  65. 1. 
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Később  a  Dunán  átkelve  Moesiában  vettek  lakást.1)  S  ez  a£ 
utolsó  történelmi  följegyzés,  mely  róluk  eredeti  törzsnevük  kitéte- 
lével tesz  említést. 


Az  ogurokkal  már  gyakrabban  találkozunk,  nem  csak 
a  byzanti,  hanem  a  nyugati  latin,  germán  és  szláv  törté- 
netikútfőkben is.  Az  ogurok,  illetve  ogur-népek  nagy  és 
kiváló  szerepet  vittek,  s  a  történelem  még  sem  ismeri  őket. 
A  magyarság  történetében  is  kiváló  hely  jut  az 
ogurok  számára,  mert  ők  képezik  azon  hidat,  mely  £ 
magyarságot  a  hunokkal  összeköti.  A  magyarok  idegen  hungarus, 
ungarus,  ungrus,  ungros,  ungrin,  venger,  ungar  stb.  neve  az  ogu* 
rokhoz  vezet  bennünket,  s  erre  utal  a  modern  ugor  név  is, 
melyet  az  Ural  hószirtjein  és  a  jéghullámú  Ob  martjain  most 
is  feltalálunk,  s  a  mely  egy  egész,  mintegy  12  millió  lélekből  álló 
nagy  népcsaládot  közös  elnevezés  alá  foglalt.  Az  ogurok  története 
tehát  méltán  veszi  igénybe  figyelmünket,  mert  annak  részletes 
megbeszélése  hivatva  van  őstörténelmünk  nem  egy  homályát 
földeríteni. 

Mindezek  megbeszélése  nem  tartozik,  de  nem  is  foglalható 
be  a  jelen  vázlat  sztik  keretébe,  s  így  mí  csak  a  byzantin  kútfők 
azon  adatait  fogjuk  kiemelni,  a  melyek  hivatvák  Xorenaci  fönnebb 
jelzett  adatait,  de  csak  is  ezeket,  világba  helyezni. 

Az  ogurok  nevét  a  byzanti  chronographok  részint 
önállólag,  részint  ahún  jelzővel  ellátva  használják,  tehát 
ogur  (ogor,  ugur)  és  unnugur  (onugur,  onogur)  alakban. 
A  nyugati  (latin,  germán  és  szláv)  kútfőkben  található  alakok 
mind  a  hún  jelzővel  ellátott  alakból  indulnak  ki.  Ezenkívül  meg- 
jegyzendő, hogy  az  önálló  ogur  v.  ugur  (-gur,  -gar,  -ger,  -gir  stb.) 
alak  rövidítve,  és  részben  új  hangárnyalat  elétüntetése  mellett 


l)  •  Efévezo  ők  i]  róv  (iappápatv  (Boulyíptov)  7tef>('ua>oiq  éiá 
riv  'lazpov  nozaubv  elq  ra  zéXiy  rijs  fíaaeXeiaq  Kwvazavzivou  zou 
fltoYiúvÍTO'jj  ore  xác  zb  ovopa  auziov  pavepbv  éyévsro.  IJpózepov  yap 
'Ovoyouvdoúpouq  auzbus  éxúXow.*  Konstantin  császár  de  Thematibus, 
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még  számos  hun  népnévben,  így  a  bolgár,  saragur  stb.  nevekben 
is  előjő. 

Az  ogurok  vagyis  inkább  az  onogurok  szintén  a 
Kaukáz  hegység  nyugati  részében  laktak  a  Pont- tenger 
közelében:  «item  juxta  mare  Ponticum  patria  quae  dicitur 
Onogoria,  quam  subtilius  Livanius  Philosophus  vicinam 
paludis  Maeotidae  summitatis  esse  decernit.» 


Agathias  (III,  5.  §.)  hosszasan  beszél  az  onogurok- 
iiak  a  lázok  vagyis  a  régi  colchok  hónába  történt  beüté- 
séről. Lazicában  vagyis  a  régi  Colchisban  az  onogu- 
rok megveretének ,  s  egy  a  hadszínhelyhez  közel  álló  erőd, 
Onoguris  nevet  nyert,  mely  később  a  keresztyén  vallás  beho- 
zása alkalmával  szent  István  nevéről  nevezteték. 

Ezen  esemény  bizonytalan  időben  ment  végbe.  Ha  azonban 
Thunmann  (i.  mű  49.  1.)  meghatározása  való,  akkor  annak  egy  a 
Xorenaci  által  jelzett  eseménytől  igen  távol  álló,  maga  Xorenaci 
életkorát  meghaladó  időben  kellett  végbe  mennie.  E  szerint  a 
Xorenaci  és  Agathias  által  jelzett  események  nem  állnak  egymás- 
sal közvetlen  összefüggésben. 

Ha  azonban  tekintetbe  és  fontolóra  vesszük  Agathias  elé- 
adását,  akkor  az  nehezen  állja  ki  a  tüzpróbát,  a  mennyiben  igen 
kevés  valószínűséggel  bír,  hogy  egy  egészen  idegen  tartományban 
levő  erőd,  mely  nem  is  áll  a  hadszínhelyen,  egy  annak  közelében 
megvert  ellenség  neve  után  neveztessék  el.  Ehez  járul  még  azon 
körülmény  is,  hogy  Agathias  Onoguris  elébbi  nevét  sem  nem 
ismeri,  sem  nem  említi. 

Eészemről,  tekintettel  a  [nyelvtudomány  és  ethnographia 
vallományaira,  azon  nézetnek  adok  kifejezést,  hogy  az  Onogu- 
ris név  azon  időből  származik,  midőn  Xorenaci  szerint  az  ono- 
gurok nhonunkba  jövének,  és  sok  időn  által  laká- 
nak Ko?  (=  Colchis  vagyis  a  későbbi  Lazica)  alatt.* 

Hogy  az  onogurok  innen  később  kiverettek,  az  Xorenaci 
soraiból  is  kitűnik,  s  hogy  kiveretésük  után  is  iparkodtak  a  « ter- 
mékeny és  kenyérdÚ8»  helyen  letelepedni,  vagy  legalább 
is  zsákmányt  szerezni,  azt  amúgy  is  könnyen  elgondolhatjuk. 

Az  onogurok  azon  betörése,  melyet  Agathias  jelez,  azo- 
2108  lesz  azon  átalános  népmozgalommal,  melyet  az  avarok 


Ravennai  földíró  IV,  2. 
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megjelenése  okozott  (v.  ö.  Priskos  14.  §.),  s  mely  azzal  végző* 
dött,  hogy  az  onogurok  az  avarokhoz  szegődtek,  s  részt  vettek  a- 
mostam  magyar  négy  folyamhon  meghódításában.  Agathiasnak  az 
Onogurisnév  eredetére  vonatkozó  részletét  költöttnek,, 
illetőleg  szerző  saj át,  de  a  történet  és  valóság  által  nem  igazoltr 
véletének  tartom. 

Az  imént  jelzettekben  csak  kevés  positiv  eredményt  nyer^ 
tünk,  de  mégis  annyit,  hogy  Xorenaci  szavait  beigazolják.  S  ha  a 
történelem  minden  egyéb  eseményt  a  feledség  özönébe  sülyesztett 
volna  is,  a  Colchisban  hajdan  létezett  Onoguris  helynév  isr 
melyben  valószínűleg  az  azt  környező  terep  is  részesült,  elegendő' 
volna  arra,  hogy  az  «Örmény  Történetek*  atyját  hite- 
lesítsék.1) 


x)  Az  örmény  történelmi  kútfőknek  a  hunok  és  bolgárok  régiségére 
vonatkozó  tanai  egy  új,  nevezetes  és  nagyhorderejű  fölfedezés  által  megerő- 
síttetnek. A  Krimben  talált  régi  héber  sírfeliratok  nyomán 
Chwolsonúr  (Hebráische  Grabschriften  aus  der  Erim, 
120.  1.)  azon  eredményre  jutott,  hogy  a  krimi  félszigetet  és  kör* 
nyékét  már  az  időszámításunk  előtti  századokban  tö~ 
rök-tatár  nyelvű  néptörzsek  lakták.  Ezen  török-tatár  nyelvű 
néptörzsek  csak  a  hún  népek  lehettek,  tehát  a  húnok,  bolgárokf 
avarok  és  az  ogorok,  mert  mindabból,  a  mi  e  népek  nyelvére  utal, 
csak  az  következtethető,  hogy  a  nagy,  török  vagy  tatár  közös  elnevezés- 
alá  foglalt  nép-  és  nyelvcsaládba  tartoztak. 


Edelspacher  Antal. 


A  MÁSSALHANGZÓK  HASONULÁSA  A  MAGYARBAN. 


(ADALÉK  A  MAGYAR  HANGTANHOZ  ) 


A  legtöbb  hangváltozásnak  oka  a  beszélők  kényelmessége,  a 
szólásra  fordított  izom-erő  lankadása,  s  így  azon  hangváltozásnak 
is,  melyet  hasonulásnak  vagy  assimilationak  neveznek 
(bottal,  öröMé,  essék  e  h.  bof  ral,  örökvé,  esjék).  Azért  nevezik  így, 
mert  az  eredmény  ugyanaz,  mintha  a  második  hang  az  elsőhöz 
hasonlóvá  vált  volna;  azaz  a  bottal  szóban  a  t-t  úgy  ejtjük,  mint 
ha  csakugyan  két  t  került  volna  egymás  mellé,  azaz  mint  ha  a  bot 
tő  mellé  tal  rag  járúlt  volna,  v-ből  átváltozott  t  hanggal.  Azon- 
ban a  ,h  asonul  ás'  természetesen  csak  látszólagos,  mert  szoro- 
san véve,  ha  úgy  tekintjük  a  dolgot,  a  mint  a  tudományos  hangtan 
tudnunk  adja,  komolyan  nem  állíthatunk  olyan  képtelenséget, 
hogy  egy  r-ből  t  válhatik  (bottal)  vagy  egy  2-ből  n  (annál)  1).  Az 
ilyen  úgy  ne v.  teljes  hasonulás  nem  egy-egy  hangnak  át- 
változásában, a  másikhoz  való  alkalmazkodásában  áll,  hanem 
egyszerűen  teljes  elveszésében.  Ha  botval  helyett  azt  mondjuk  bot- 
tal, ennek  az  a  kényelmesség  az  oka,  hogy  az  első  és  második 
szótag  közt  nem  akarunk  kétszer  artikulálni:  a  gyöngéb- 
bik hangot,  a  v-t  elhanyagoljuk,  a  mennyiben  nem  artikuláljuk 
külön,  hanem  csak  mintegy  virtualiter  tartjuk  meg  az  által,  hogy 
t  hangot  megnyújtjuk,  azaz  explosióját  annyi  ideig  halasztjuk,  a 
mennyit  a  v  kiejtése  venne  igénybe.  Ez  az  úgy  nev.  teljes  ha- 
sonulás tehát  pontosan  szólva  nem  is  hasonulás,  hanem  egy- 
egy  mássalhangzónak  elhanyagolása,  de  pótolva  az  által,  hogy  a 


*)  Persze  az  olyan  helyesírási  szabályok,  melyek  észszel,  öcscse  stb. 
írást  rendelnek  e  h.  ésszel,  öccse,  csakugyan,  komolyan  azt  hiszik,  hogy  az 
észszel  szóban  a  v  átváltozott  sz  hanggá  s  az  öcscse  szóban  a j  cs  hanggá  f 
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a  p  o  s  i  t  i  o  (a  torlat)  mégis  megmarad,  mert  a  másik  mássalhang- 
zót a  kiejtésben  tovább  nyújtjuk,  mintegy  kettőztetjük. l) 

Van  azonban  kétféle  valóságos  hasonulás  is, s  ezekre 
akarunk  előbb  egy  tekintetet  vetni,  mielőtt  áttérnénk  tulajdon- 
képi tárgyunkra. 

Az  első  az  orrhangok  alkalmazkodása  a  követ- 
kező mássalhangzóhoz.  Itt  főleg  ez  a  négy  orrhang  jön  tekintetbe : 
n  (torkhang),  n  (foghang),  m  (ajakhang),  n  (ny,  dentipalatalis). 
A  szájrészek  állása  az  első  háromnak  kiejtésénél  rajzban  latható 
Müller  M.  újabb  fölolvasásaiban  (a  magyar  kiad.  169.  lapján).  Mi 
történik,  ha  ajakhang,  pl.  b  előtt  n-et  kell  ejtenünk  ?  Vegyük  az 
azonban  szót :  az  o  kiejtése  után  lebocsátjuk  ugyan  az  íny  vitorlát, 
tehát  a  lehelletnek  az  orrhang  alkotásához  szükséges  utat  (az  orr 
felé)  megnyitjuk,  de  egyúttal  a  nyelvnek  s  az  ajaknak  már  előre  a 
következő  6-hez  szükséges  állást  adjuk,  úgy  hogy  a  nyelv  elejét 
lelapítjuk  (nem  emeljük  a  fölső  fog  mögé)  s  ajkunkat  összeértet- 
jük :  az  eredmény  az,  hogy  a  b  előtt  orrhangot  ejtünk  ugyan,  de 
nem  a  foghang  n-et,  hanem  az  ajakhang  m-et  (azonban  h. 
azomban),  tehát  az  n-et  a  rá  következő  6-hez  hasonlóbbá  tettük. 
Hyen  esetek  pl.  a  következők  : 

n  ;  m  ajkhang  előtt :  tekémből,  vizözömben ;  —  mim  belé  min(d) 
belé  Ny.  III.  321  *);  —  Szembenedékhégy  Szen(t)benedekh.  II.  186; 
—  itthum  van  IV.  40 ;  —  kim  vöt  kinn  volt ;  —  ez  a  hasonulás  p 
és  6  előtt  mindig  s  országszerte  beáll ; 

ny :  m  ajkhang  előtt :  kememb  keményb  Wp.  4 ;  —  torombú 
Ny.  III.  284 ;  —  aram  píz  IV.  37 ;  —  semved  senyved ;  —  ez  a  vál- 
tozás már  nem  áll  be  szükségkép,  mert  rendesen  így  mondjuk : 
toronyból,  arany  pénz ; 

l)  Talajdonképen  nem  ejtünk  két  külön  p-t,  lia  azt  mondjuk  nappal, 
hanem  ajkunknak  megadjuk  a  p  kiejtéséhez  szükséges  helyzetet,  s  aztán 
tovább  tartjuk  összenyomva,  későbbre  halasztjuk  megnyitását,  az  explosiót. 

■)  Rövidítések:  Ny.  Magyar  Nyelvőr.  |  NyK.  Nyelvtudományi  Köz- 
lemények. |  MNy.  Magyar  Nyelvészet.  |  Bud.  szót.  Budenz  magyar-ugor 
szótára.  |  MA.  Molnár  Albert  szót.  |  K.  Kriza  vadrózsái.  |  N.  Népköltési 
Gyújt,  új  folyam.  |  Pap:  Pap,  Palócz  Népköltemények.  |  Ab.  tr.  nd.  Abafi, 
Tréfás  Népdalok.  |  B.  Bécsi  cod.  |  D.  Debreczeni  cod.  |  Dl.  Debrecz.  legen- 
dás könyv.  |  Dm.  Domonkos  élete.  |  J.  Jordánszky  cod.  |  Lev.  t.  Magyar 
Leveles  Tár  (400  magyar  levél).  |  P.  G.  Pesti  G.  meséi.  |  Tih.  Tihanyi  cod.  | 
Wp.  Weszprémí  cod. 
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m :  n  foghang  előtt :  bont,  ront,  ont,  önti  szánt,  hánt  e  h.  *bomt, 
*8zámt  stb.  (v.  ö.  bomlik,  számlik) ;  —  teréntém  II.  86  (ismertem 
egy  öreg  urat,  ki  teremt  helyett  mindig  azt  mondta:  terént)  ;  — 
fólöstökönt  II.  466 ;  —  fantalan  számtalan,  Peer  cod.  195,  Telegdi, 
ev.  23;  —  kigyend  Ny.  II.  231  kige(l)m(e)d;  kend  ke(l)m(e)d;  — 
de  mondjuk :  teremt,  nyomtat,  tömte,  tömd  ; 

ny  :  n  foghang  előtt:  méndörög  III.  324  (Veszprémben  álta- 
lános); —  szégént,  legént;  —  de  mondjuk  így  is:  minydörög,  sze- 
gényt, legényt ; 

n  :  n  torokhang  előtt :  ez  a  hasonulás  mindig  beáll  az  élő 
beszédben;  ha  épen  akarunk, ejthetünk  tiszta  foghangú  w-et  torok- 
hang előtt  is  (dön-get),  de  soha  sem  szoktuk  úgy  ejteni,  hanem 
nyelvünknek  hátulsó  tömegét  már  előre  a  torokhang  ejtéséhez  való 
állásba  visszük,  azaz  fölemeljük  a  kemény  íny  felé :  dönget  ; 

m  :  n  torokhang  előtt;  zankiuetoth  számkivetett  Nagyszomb. 
<5od.  3,  Wp.  cod.  58 ;  —  elkárohkodta  magát,  Merényi  er.  népm.  I. 
192  ;  —  fólöstökönkor  Ny.  II.  466 ;  —  ing,  iing  im(e)g,  üm(ö)g ;  — 
urunk  uro-m-k ;  —  de  mondjuk :  számkivetett,  nyomkod  stb. : 

ny  :  n  torokhang  előtt :  szégénke ;  de  mondunk  szegénykéd  is ; 

n  :  nyj  előtt:  bánja —  bányja — teljes  hasonulással  (1.  alább 
166)  bánnya.' 

A  másodikféle  hasonulás  a  néma  és  hangzó 
vagy,  mint  szintén'  nevezik  őket,  kemény  és  lágy  mással- 
hangzók érintkezésekor  történik.  A  kettő  közti  külömbség  (1.  Mül- 
ler  új  fölolv.  167,  168)  rendesen  az,  hogy  a  lágyak  (b,  d,  z,j  stb.) 
kiejtésénél  a  hangrés  annyira  megszűkül,  hogy  az  articulatio  előtt 
és  az  explosio  után  megzendül.  Ha  tehát  lágy  mássalhangzó  után 
keményet  kell  ejtenünk,  a  hangszalagoknak  közbe  eső  megzendü- 
lése  mintegy  megszakítja  a  két  hang  (s  a  két  szótag)  közti  érint- 
kezést. Ezt  a  megszakítást  rendesen  elkerüljük l)  úgy,  hogy  a  lágy 
hang  helyett  kemény  hang  előtt  (akár  ugyanabban  a  szóban,  akár 
a  következő  szó  elején  van  ez  a  kemény  hang)  a  megfelelő  kemé- 
nyet ejtjük,  tehát : 


*)  Legalább  a  magam  kiejtésében  s  vidékemében,  de  úgy  látszik  az 
általános  kiejtésben  is.  A  dolog  pontosabb  megfigyelést  kíván,  mert  vidékek 
ezerint  eltérő  lehet  a  kiejtés  (v.  ö.  Sievers,  Grundzüge  der  Lautphysiologie 
—  Leipzig,  1876.  —  100.  1.). 
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g  helyett  A:-t :  fokta  Ny.  II.  42,  röktön  IV.  232,  mékparan- 
c8olja,  örek  harang,  niukliattok  Wp.  62 ; 

d  helyett  f-t:  patka  padka,  szitkozódik  szidkozódik,  átkoz 
*áldkoz;  hetet/él  hetedfél  II.  324,  vat  körte,  attam;  athata  Wp.  4, 
itjenó fűthették  27 ; 

gy  helyett  ty-t :  étykor,  úty  kéli; 

b  helyett  p-t :  ionkap  konionvlnenek  Wp.  87.  zsepkendö,  dop- 
tam  ;  ionkap  halakat  Wp,  41,  sepJiettetőt  4; 

z  helyett  sz-et :  asztán  piócásztak  Ny.  II.  40,  bisztatott,  ászto- 
tás  324 ;  keszkenő. 

Ennek  a  keményítésnek  megfelel  a  lágyítás,  mely 
akkor  áll  he,  ha  a  két  mássalhangzó  közül  az  első  kemény  s  a  má- 
sodik lágy.  Ilyenkor  rendesen  már  az  első  hang  kiejtése  előtt  szű- 
kítjük meg  a  hangrést,  úgy  hogy  már  az  első  hangot  is  lágyan 


k  helyett  g-t:  ragd  el;  pögdos  Nyelvemlt.  III. 5;  igegben  II.  1, 
bezedogből  7,  közigbe  9,  kezSgbe  10,  keferufegogben  13,  byneingböl 
29,  vndogb  30 ;  erőkedig  vala  30;  lélegzet;  lagzi  Ny.  IV.  233; 

t  helyett  d-t:  od  ben  ül.  319,  mid  beszész  IV.  140;  —  törd 
rezon  Nyelvemlt.  II.  21 ;  —  Somogyban  azt  mondják :  id  van,  id 
vót  (Ny.  II.  323),  id-valusi ;  de  általában  megmarad  a  t  v  előtt ;  — 
Aradvány  Orotvány,  1.  Ny.  534; 

p  helyett  b-t:  kabd  el;  csabda; 

sz  helyett  z-t:  küzd  *küszd,  1.  Bud.  szót.;  —  az  gondútam 
asz(t)  gondoltam  Ny.  II.  41. 

Az  r  is  lágyító  hatást  gyakorol  néha  a  megelőző  mássalhang- 
zóra (v.  ö.  hogy  az  észtben  a  szenvedő  igenév  képzője  r,  l,  n  után 
-dud,  nem  pedig  -tud):  l)  grapmU  Miki.  slav.  elem.;  segrestye; 
Pongrácz  Pancratius  (pangracz  Nyelvemlt.  II.  xin.  1.) ;  dolgogrol 
u.  o.  25;  —  madrácz  matratze;  nadragulya  szl.  natragulja,  Miki. 
505.  sz. ;  Gedrud  Gertrúd  Nyelvemlt.  II.  xii.  1. 

Az  l  is  meglágyítja  néha  az  előtte  álló  mássalhangzót :  mó- 
dod leltének  Wp.  27 ;  mi  látod  lé*z  mi  látat  lész,  1.  Ny.  IV.  171. 

Az  r  és  a  j  néha  a  rájuk  következő  mássalhangzót  is 
lágyítják;  kopperda  IV.  142,  rendesen  kóperta ;  merd  mert  II.  87 ; 
talán  Gedrud  is  (1.  fönt)  félig  ide  vonható,  a  mennyiben  *Gerdrud 


l)  Wiedemann  gramm.  465.  1. 


ejtjük.  így  mondunk: 
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helyett  van;  —  hajdóka  Ny.  V.  97;  felejdék  II,  183:  felejdékeny 
MNy.  VI.  324, 

Néha  az  orrhangoknak  is  van  ilyen  hátra  ható  lágyító  ere- 
jük ;  az  orrhangok  közelebb  állanak  a  lágy  zárhangokhoz  (a  mé- 
diákhoz), tehát  természetes,  hogy  jobban  is  kedvelik  ezeket,  mint 
a  keményeket :  hömbölijg,  csimbaszkodik  hömpölyög,  csimpaszkodik 
Ny.  II.  134,  518 ;  —  döng  tönk  III.  141 ;  —  mind  (Dunán  túl  min- 
dig így,  ha  csak  kemény  hang  nem  követi)  mint  II.  40 ;  Und  a  lent 
aV.  126. 

Van  egy  eset,  melyben  némely  vidék  kiejtésében  a  követ- 
kező mássalhangzóra  hat  a  t  is  (természetesen  keményítőleg), 
t.i.  a  tv  hangcsoportban:  kör(t)fe,  ötfen,  hatfan,  hetfen  Ny.  V. 472; 
vet/e,  hitfán  II.  324. 

Rendesen  azonban,  mint  láttuk,  a  második  mássalhangzó 
minősége  a  döntő  s  a  mássalhangzók  lágyító  vagy  keményítő, 
szóval  hasonító  hatása  előre  irányúi,  azaz  a  megelőző  mással- 
hangzóra. 

Áttérünk  most  fő  tárgyunkra,  az  úgy  nev.  teljeshasonu- 
lás f  a.  Hogy  ezt  mily  joggal  nevezzük  s  milyen  értelemben  ne- 
vezhetjük hasonulásnak,  s  hogy  mily  módon  történik,  arról  már 
fönt  volt  szó.  Összeállítjuk  most  a  magyar  nyelvben  megfigyelt 
eseteket.  A  szófejtés  útján  kiderítettek  s  csak  egy-egy  nyelvjárás- 
ban dívók  az  általános  érvényüekkel  vegyest  vannak  fölsorolva. 
Az  általános  érvényüeknél  ez  külön  ki  van  emelve.  —  Megjegy- 
zendő még,  hogy  c  és  cs  nincsenek  külön  szám  alatt  említve,  ha- 
nem ha  a  csoportban  második  helyen  állanak,  a  í-vel  egy  pontban 
találhatók,  ha  első  helyen,  c  az  sz  alatt,  cs  az  8  alatt  van  tárgyalva. 

I.  Teljes  hasonulás  a  következő  mássalhangzóhoz. 

Legnagyobb  az  esetek  száma  alágy  zárhangok  közül  a 
g  d  d-nél  (a  #-nél  s  cf-nél  csak  egyes  vidékeken),  a  f  ú  vók  közül  a 
r-nél  s  *-nél  (emez  a  legáltalánosabban  elterjedt  hasonulás,  a  mu- 
tató az  ez  szóknál),  továbbá  az  orrhangoknál  s  az  r-han- 
goknál. 
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1.  Zárhangok. 


A)  Kemények. 


k. 


1.  kt :  tt  —  kettő  v.  ö.  NyK.  III.  286 ;  —  Ütem  \.  Bud.  szót.  ; 
—  *októ  v.  ottó:  oktondi*  MNy.  VI.  343;  —  éggyitek  egyiktek, 
már  B.  és  J.,  Ny.  IV.  511 ;  —  ditamos  dictamnus  M.  A. 

16.  kty:  tty  —  szattyán :  a  Petrarca-féle  kún  szógyűjtemény- 
ben sakiam. 

2.  kg  :  gg  —  Uggat,  aggat,  faggat,  szaggat  stb.  MNy.  V.  86. 

3.  kb  :  bb  —  töröb  buza  K.  182,  Ny.  IV.  322. 

4.  ks  :  88  —  Taks :  Tass  ?  Ny.  II.  204:  —  germeffeg  Dm.  6. 


5.  tk  :  kk  —  csuka  csutka  Ny.  III.  556;  —  ?  csikó,  v.  ö.  csitkó 
Ny.  HL  553,  tcsidkó,  csikkó*  MNy.  VI.  358. 

6.  td  :  dd  —  ládd  lát'd,  látod;  rángathadd  Ab.  tr.  nd.  17;  — 
med  *metd,  ,mesd'  M.  47. 

7.  Is  :  88  —  üss,  nyiss  stb.  *üts,  nyits  (így  még  a  székelyek- 
nél) ;  gyiíss  gyűjts  Ny.  III.  336. 

8.  tl  :  II  —  kisegillek  Ny.  II.  233  (u.  o.  segitötte,  segitöttelek). 

9.  th  :  h  —  rohad  rothad. 

tj  :  jj  nincs ;  olyan  alakok,  minő  pl.  tisztijják  Ny.  V.  384,  nem 
tisztítják-ból  magyarázandók :  1.  Az  ugor  módalakok  NyK.  XIII. 


Különösön  a  még  szócska  #-je  hasonul  az  ige  kezdő  mással- 
hangzójához, még  pedig  állandóan  a  palóczoknál  («o,meg  szóban  a 
g  betti,  ha  igével  van  összetéve,  azon  igének  első  betűjévé  válik, 
melylyel  egybe  van  ragadva*  Pap). 

11.  gk  :  kk  —  mékkéri  Ny.  III.  85,  mékkérdöszte  II.  233;  — 
rák  ki  vág(d)  ki.  Pap  64. 

12.  gt :  tt  —  méttéttik  Ny.  II.  369,  méttanátd  V.  167,  métténné 


t. 


P. 

10.  pb  :  bb  —  hónaiba  Ny.  IV.  232  stb. 


B)  Lágyak. 
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Pap  99,  méttojt  134;  —  röttön  Ny.  IV.  236;  vatták  vágták  Lev.  t 
72 ;  —  gc  :  cc  méccirógat ;  —  gcs  :  CCS  méccsókol  Pap  34,  52. 

13.  gp  :  pp  —  mépparancsollya  stb. 

14.  gd  :  dd  —  möddicsérte  (N.-Kőrös)  N.  I.  414;  —  Modol 
Magdolna  Ny.  IV.  284. 

15.  g-gy  :  ggy  —  meggyógyít  stb. 

16.  gb  :  bb  —  mébbomlasz  Pap  146;  —  örebbik  öregbik  Ny, 
III.  558  (Dúnán  túl  általános). 

17.  gh  :  hh  —  méhhallotta,  méhhalok,  méhhuzod  Pap  68 ;  méh- 
harap  Ny.  IV.  381 ;  mö'hának  (N.-Kőrös)  N.  I.  408 ;  —  lehhamarébb 
Ny.  IV.  419. 

18.  gj  :  jj  —  méjjárom  Pap  22;  —  lejjobban  (Sopron  m.)  Ny, 
IU.  514. 

19.  gf :  ff  —  méffürdott  Pap  7  ;  möffogták  (N.-Kőrös)  N.  1. 407; 
méffogod  (Nógrád)  Ny.  IV.  381 ;  méffogta  (N.-Becsk.)  V.  282. 

20.  gv :  YV  —  mévvetétte,  mevvirad  Pap  31,  35;  mé-vajazom 
(K.-Kunság)  Ny.  HL  562. 

21.  gsz  :  ssz  —  mészólít  Ny.  IV.  35. 

22.  gz  :  zz  —  mézzörgetétt  Pap  98. 

23.  gs  :  SS  —  méssántó,  més  sé  Pap  139,  137,  nwssajnáta 
(N.-Kőrös)  N.  I.  408 ;  —  més  sé  Pap  22,  134,  Ny.  II.  442 ;  —  ven- 
désség  vendégség  Ny.  IV.  286  (máshol  még  tovább :  rendiség). 

24.  gzs  :  zzs  —  mézzsirozza  stb. 

25.  gn  :  nn  —  mén  ném  Pap  9,  Ny.  III.  37,  mén  né  nyomjon 
(Sopron)  237 ;  —  ténnap  tegnap  (nagyon  közönséges,  pl.  Ny.  II. 
19);  —  Annos  Ágnes  M.  Dl. 

25.  gny  :  nny  —  ménnyötté  Pap  25,  ményúzni  Ny.  II.  275 ;  — 
könnyű  Bud.  58. 

27.  gm  :  mm  —  mém  még  Pap  100,  mémmondom  «gömöri  be- 
szédmód* Tájsz. 

28.  gr  :  rr  —  mérágja  stb. 

29.  gl  :  II  —  méllásd  Ny.  II.  369,  Pap  100,  mélláttya  37,  mél- 
látta  Tájsz.,  Ny.  II.  275  (de  mékszerette,  mékfeletkezett  u.  o.),  möllát, 
möllüvi  (N.-Kőrös)  N.  I.  408 ;  —  (hull,  kullog  stb.  nem  ide  való ; 
1.  189.  sz.). 


30.  dk  :  kk  —  imákkozzál,  imákkozik  (Sopron  m.)  Ny.  ül. 
237,  IV.  419. 


d. 


78 


Dr.  SIMONYI  ZSIGMOND. 


31.  dt :  tt  —  adta,  szalatt  stb. ;  kérte  kérdte  Ny.  V.  267 ;  — 

—  tezót  te  Wp.  18 ;  fiattól  Wp.  42 ;  talpattol  Tih.  5. 

32.  db  :  bb  —  hab  burullon  hadd  boruljon  Ny.  III.  319. 

33.  dz  :  22  —  ?mazzag  MNy.  V.  86,  K.  557,  mazag  Ny.  III. 
183,  mozzag  IV.  563;  —  kérezzenek  K.  437  (ékéredzbtt  u.  o.). 

34.  ds  :  88  —  hassereg  Ny.  III.  514;  —  és  apád  éd's  (édes) 
apád  319. 

35.  dn :  nn  —  vannak  {vadnak  Ny.  IV.  471) ;  —  honn  *hod(o)n ; 

—  innen  onnan  honnan  *id-nen  stb.  (v.  ö.  ide) ;  —  ünnep,  innep, 
innap,  1.  Ny.  I.  71 ;  —  tunnaia  Nyelvemlékt.  II.  16  stb. ;  —  han  né 
Pap  52 ;  —  tunna,  künne  (küdne,  azaz  küldne),  hárman  nap  stb. 
MNy.  V.  85;  házasonni,  tunnak  Ny.  II.  20:  ezekben  az  igealakok- 
ban, úgy  látszik,  országszerte  beáll  a  hasonulás.  —  Alunnék,  fe- 
künni  is  ide  tartozik,  de  a  72.  számba  is  (vn:  nn). 

36.  dny  :  nny  —  ekecsólüőnnyi  MNy.  II.  410;  kiinnyi  Ny.  II. 
41,  hannyi  324,  szakannyi  325;  marannya  223. 

37.  dl  :  II  —  motólla  szl.  motovidlo ;  villa,  vélla  cseh  vidle ;  — 
hadlava  1.  Bud.  szót. ;  —  beszéli ;  segéli ;  ebéüik  M.  ebeüonk  Wp.  39 ; 
—liaUás  palló ;  —  hal  lögyön  Ny.  II.  323 ;  —  ?vadl  ,vall',  1.  IV.  167. 


Különösen  az  égy,  nagy,  vagy  és  ugy,  igy,  hogy  szócskák  gy-je 
a  dunántúli  nyelvjárásban.  Az  égy  szó  után  néha  már  nem  is  erő- 
sítik a  mássalhangzót :  é  kis  kényér,  csak  é  csipet. 

^.38.  gyk  :  kk  —  ék  kert  Ny.  II.  20;  ék  kis  323,  MNy.  V.  336  ; 
e  kerek  (Moldva)  Ny.  V.  570;  —  nak  kozma  II.  40;  —  ük  kilő  úgy 
kell  (magánhangzóhasonítással,  mint  ód  ben  ottbenn  Ny.  IV.  228, 
kus  ruha  küs  ruha  II.  477  stb.)  MNy.  II.  416;  —  ik  kiio  így  kell 
412 ;  —  hok  kicsida  417 ;  —  hok  kerít  ide  Ny.  II.  40. 

39.  gyt  :  tt  —  vattok,  tiatta,  hattuk  M.,  hátak  hagyták  Lev.  t. 
23;  főttig  Cs.  (Ny.  V.  369);  —  f ottan  Ny.  III.  275;  vattok,  hatták 
II.  19 ;  faltok,  hattok,  főttig  MNy.  V.  86;  —  nat  termis  kii  jNy.  II. 
176;  —  vat  tőlem  (palócz)  Pap  67;  —  nt  tész  Ny.  III.  514 ;  —  it 
tigy  MNy.  412;  hot  tiílem,  hot  tudok  Ny.  II.  40,  41;  ho'  tógyem 
(N.-Kőrös)  N.  I.  412  ||  gye  :  CC  —  éc  cigány  ||  gy:  C8CC8  —  écscsóngü 
Ny.  II.  233 ;  na'  csudálkozás  N.  I.  405. 

40.  gyp  :  pp  —  ép  pap,  ép  pár  napra  Ny.  II.  132,  323 ;  —  rap 
pör  III.  372. 
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41.  gyg  :  gg  —  ég  gombos  t'ú,  ég  gödröt  Ny.  II.  176,  IV.  30 ;  — 
ug  gondolom  II.  1 78. 

42.  gyd  :  dd  —  tédd,  édd,  vidd,  hidd,  aludd  stb.  e  h.  tégy(e)d 
stb. ;  hadd  hagyd  ;  —  éd  darab  Ny.  III.  33 ;  —  nad  dolog  II.  20. 

43.  gyb  :  bb  —  éb  bocskor gya  Ny.  II.  323 ;  —  nab  bajé  zaja  van 
MNy.  II.  409;  —  ub  busüt,  ub  be  teréntém  Ny.  II.  84,  86 ;  —  hob  be- 
szóliccsam  133. 

44.  gyj  :  jj  —  éj  jő  Ny.  IV.  37;  —  ij  járok,  íj  jutottunk  II. 
323,  IV.  421 ;  —  na1  jutalmat  N.  I.  406. 

45.  gyf :  ff  —  éffé(l),  éffábó  Ny.  II.  89,  323;  é  fagyos  IV. 
141 ;  —  hof  fölakasztották  IV.  36. 

46.  gyv  :  W  —  ér  vég  II.  42 ;  —  uv  vittek  41 ;  ur  van  MNy.  II. 
416 ;  hov  valami  Ny.  II.  87,  176. 

47.  gysz :  88Z  —  ész  szörnyű,  ész  szógáik,  ész  széniét  II.  20, 
HL  319,  IV.  85;  —  nasz  száj  K.  556;  -  isz  szót  Ny.  IV.  37;  — 
a  kosz  szoktyák  II.  40. 

48.  gyz  :  ZZ  —  éz  zacskó  stb. ;  —  naz  zaj  III.  469. 

49.  gys  :  SS  —  és  sutt  ember  II.  176;  —  nas  sár  II.  132;  — 
us  sé  II.  20;  —  séhos  sém  II.  132 ;  —  irisség  (N.-Kőrös)  N.  I.  414. 

50.  gyzs  :  zzs  —  ézs  zsák,  ézs  zsidót  Ny.  II.  41,  132,  IV.  84  ; 

—  éf  zsák  (N.-Kőrös)  N.  I.  411. 

51.  gyn  :  nn  —  fanná,  fonna,  hanna  MNy.  V.  86;  mékf annak 
Ny.  II.  19;  —  én  nagy  IV.  36:  —  hon  naon,  hon  nem  II.  41,  III. 
32 ;  ho'  ne  (N.-Kőrös)  N.  I.  412;  —  honnem  mynt  Wp.  21. 

52.  gyny  :  nny  —  ény  nyomba  Ny.  IV.  233. 

53.  gym  :  mm  —  ém  magos  II.  176 ;  é  mesztelen  IV.  141 ;  — 
vaun  más  IV.  472  ;  —  um  mégmarkótam  II.  40 ;  —  im  még  III.  372 ; 

—  hom  mulattak,  hom  mikó  II.  40,  41. 

54.  gyr  :  rr  —  é'  rakás  (N.-Kőrös)  N.  I.  412;  —  nar  rökkent 
pince  Ny. ;  —  ur  ropogott,  csak  ur  rönögtem;  csak  ur  rópiit  II.  20, 
41,  IV.  86. 

55.  gyl  :  II  -  iréll  P.  G. ;  iríll  Ny.  IV.  36 ;  —  hallak  II.  19 ; 

—  él  lány,  él  lovas  III.  36,  IV.  36 ;  —  na  lány  IV.  137;  —  hol  lőhet 
II.  41. 

56.  gyh  :  hh  —  éh  hidat  IV.  85;  éh  hordót  37 ;  —  na  hó  van 
ül.  319;  —  ah  hát  még  IV.  37;  —  ih  hijjak  IV.  286;  —  hohha 
II.  42. 
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b. 

57.  bp  :  pp  — jop  papiros  jobb  papiros  stb.  általános ;  yonkap 
poklofnak  Nyelvemlt.  II.  29. 

58.  bm  :  mm  —  dom  még  dob(d)meg  Ny.  III.  265 ;  csim  még 
íísipd  meg  V.  426. 

59.  bl  :  II  —  Miibe  keblibe,  Dunán  túl  II.  513. 

2.  Fúvó  Hangok  (spiránsok). 

/• 

60.  :  tt  —  ytattak,  ithatas  ,iktatták,  iktatás*  Lev.  t.  34, 
226:  v.  ö.jo'/tat'  HB.;  —  rittig  richtig  Ny.  II.  476;  —  jut,  kuttog, 
kutat,  hattyú:  1.  Bud.  szót. ;  —  hat?  v.  ö.  zürj.  kvajt,  finn  kuute- ; 

—  mosat  s  általában  a  míveltető  t  képző  =  er.  -yt,  -kt ;  1.  NyK# 
IV.  477. 

61.  :  If  —  poffad,  pofa,  1.  Bud.  szót. 

62.  ySl  :  332  —  asszony  z=actiscin,  azaz  a%8zin  HB. 

63.  yf\  :  nn  —  dunna,  szl.  duhna  Miki.  150. 

64.  yí\y  :  nny  —  vinnye  =  vihnye,  tót  vihna  Miki.  920,  Ny- 
íl. 358. 

h. 

65.  hl  :  II  —  doUik  MNy.  VI.  321. 

j. 

66.  jn  :  nn  —  bunni  (*buvni  1)  Ny.  V.  270. 

f. 

67.  fs  :  S8  —  Iia8,  la88Ü,  1.  Bud.  szót. 

Y. 

68.  vk  :  kk  —  rikkan  Bud.  szót.  340.  1.;  rikkat  MNy.  VI.  375; 

—  szakad,  szokik,  csökik  (csökken),  csuk,  nyak,  1.  Bud.  szót.  (itt  az 
is  lehetséges,  hogy  nem  hasonulás  történt,  s  pl.  szokik  közvetetlen 
nem  *szokkik,  hanem  *szökik  helyett  van,  v.  ö.  Bud.  szót.  305. 1.) : 

—  tökél  1.  Ny-  V.  392. 

69.  vt :  tt  —  sötét,  süt  (lesüti  szemét),  1.  Bud.  szót.  —  (Hogy 
téttem  alakot  tértem  előzte  meg,  nem  valószinti.  Hihetőleg  ez  volt 
a  fejlődés:  *tévéttem:  *tééttem  —  mint  téendő  — :  té'ttem.) 
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70.  vd  :  dd  —  éddégél,  iddogál,  aluddogál  stb.  —  ?  hideg  (lásd 
3ud.  szót.). 

71.  Vj  :  jj  —  híjják  stb.  hívják ;  rijjon  Ny.  IV.  232;  —  vigyen, 
tégy  én  stb.  *vijén  e  h.  *vivjén. 

72.  vn :  nn — tenni,  vinni,  jönni,  jönne  stb.;  uzsonna  szl.  uiivna. 

73.  vny  :  nny  —  ténnyi,  vinnyi,  gyünnyi  jönni  stb.  Dunán  túl. 

74.  vl  :  II  —  illogat,  élléget,  télléget  stb. ;  bullogat  Lőrincz  K. ; 
illan,  illog,  illaszt,  illat  Í.Ny.  III.  196;  illik,  illet,  csillapodik  (?), 
&eUeg,  csellen,  suüog,  szóllani,  fullánk  (és falánk)  1.  Bud.  szót.;  — 
csőlleni  (s  ebből  csőrleni)  *csővleni  Ny.  IV.  172.  • 

sz. 

75.  8ZS:SS —  egesség  M. ;  gonosság  K.  418;  késség,  ravasság 
MNy.  V.  86 ;  kíssíg  Ny.  III.  238 ;  —  as  sé  asz(t)  sé,  *azt  se  (v.  ö 
flsz'monta)  II.  20,  IV.  136,  Pap  30. 

szn  :  nn  —  egyebütt  van  (görög  iwuui,  Cúwutu,  aiol  ipé^sv- 
vog,  yáewoq  stb.;  lat. penna  =pesna),  de  a  magyarban  nem  tudok 
rá  példát;  alunnék,  énnek  stb.  nem  *alusznék,  *észnék-hb\  van 
mint  Vass  József  hitte  MNy.  V.  86,  hanem  *aluvnék,  *évnék'böh 

z. 

Különösen  a  mutató  szókban  annál,  ettől,  a'  másik.  A  névelő 
írásában  némely  codexek  még  ingadoznak,  majd  irják  a  z-t, 
majd  nem. 

76.  zk  :  kk  —  akkor,  ekkédig ;  akki  Nyelvemlt.  III.  4  (de  az 
keserggő  u.  o.  2,  az  kezevnfeges  131  ;  azkor  Lev.  t.  37) ;  ak  kap  IV. 
36;  hogyan  gyiihet  ek  ki  Ny.  II.  132. 

77.  zt  :  tt  —  attól,  ettől ;  —  atte  a  te  Nyelvemlt.  III.  2;  at  teli 
Ny.  IV.  233  ||  zc  :  cc  —  a  cigány  stb.  ||  zcs  :  CCS  —  acs  csak  II.  85. 

78.  zty  :  tty  —  a  tyúk  stb. 

79.  zp  :  pp  —  a  pap  stb. 

80.  zg  :  gg  —  ag  gazdát  IV.  135. 

81.  zd  :  dd  —  a  dolog,  e  dal  stb.;  —  addig,  eddig,  meddig: 
J.  Ny.  VI.  56. 

82.  zgy  :  ggy  —  a  gyerek  (az  germeffeg  Dm.  6.). 

83.  zb  :  bb  —  abban,  ebből;  —  a  bor  (az  bor  Dm.  6.). 

84.  zh  :  hh  —  ahhoz  (ozyuz  HB.) ;  —  ahhajt,  ehhere  MNy. 
V.  353. 

KYELVTÜIV  KÖZLEMKHYKK  XIV.  ^ 
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85.  zj  :  jj  —  a  jámbor  stb. 

86.  2f :  ff  —  efféle  (ez  fele  Dm.  6) ;  —  af  farkát  Ny.  IV.  135. 

87.  ZY  ;  W  —  avval,  evvel  (v.  ö.  azzal) ;  —  av  veszti*  Ny.  IV* 
135  (az  valaztot  Lev.  t.  37). 

88.  Z8Z  :  SSZ  —  asz  szemetet  Ny.  IV.  135 ;  —  hászszinlll.  326. 

89.  Z8  :  88  —  a  sár  stb. ;  —  es  sem  ez  «em,  Dun.  t. ;  —  igás* 
ság,  gasság  vitésség  MNy.  V.  86 ;  Ny.  III.  31. 

90.  Z-Z8  :  ZZ8  —  a  zsák ;  —  ezs  zsák. 

91.  zn  :  nn  —  ennek;  annál;  —  ennaj  Nyelvemlt.  III.  6;  — 
an  ném  Ny.  IV.  37. 

92.  zny  :  nny  —  ennyi ;  —  a  nyaka. 

93.  zm  :mm  —  ammi,  ammenere  Nyelvemlt.  III.  2 ;  —  emmink 
a  mienk  Pap  132,  Tájsz.;  —  em  mast  Ny.  II.  234;  —  csima  HL 
513,  325,  V.  329. 

94.  zr  :  rr  —  erre,  arról,  merre  (ezrwl  Lev.  t.  37,  azrol  Dm.). 

95.  z|  :  ||  _  a  uiba ;  —  al  légyén  Ny.  II.  240 ;  al  lett  IV.  580. 

96.  zly  :  Ily  —  a  lyuk;  —  Hlyen,  ollyan? 

8. 

97.  S-8Z  :  88Z  —  kálhász  szobábo  II.  175 ;  —  ktsz  szűrt  179 ; 
—  ész  szent  IV.  138 ;  —  mászszor  V.  414. 


98.  nt :  tt  —  ott,  öttet,  öttöz  önt,  öntet,  öntöz  M.,  P.  G.  stb. 

99.  ng  :  gg  —  csügg  =  csüng,  csüggölődni=csüngölődni  MNy. 
VI.  320 ;  függ,  segg :  1.  Bud.  szót. ;  —  ?  tegnap,  segít,  zsugorodik, 
csög,  nyugszik,  bog,  szag,  szeg,  szég,  szégény,  szugoly,  fog  (de  v.  ö. 
jég ;  a  lappban  mindenütt  hasonulás:  gg) :  1.  Bud.  szót. 

100.  nd  :  dd  —  ?  ad,  had  stb. ;  addatik  Nyelvemlt.  II.  7  (mégis 
itt  is  hihetőbb,  hogy  az  n  kiesését  közvetetten  pótló  nyújtás  kö- 
vette :  v.  ö.  ád,  és  ám,  azaz  *ádom ;  1.  Ny.  VI.  8.). 

101.  nh  :  hh  —  soha  *sonha  ;  —  mindéhun  Ny.  II.  233;  — > 
méhet;  —  Tih.  cod.  rendesen  vohat  volna;  — joh,  ih. 

102.  nj  :  jj  —  ujaj  jó  olyan  jó,  Fischer  mesegyűjteményében 
(kéziratban). 

103.  nsz  :  ssz  —  foszlik,  1.  Bud.  szót. 


3.  Orrhangok. 


n. 
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104.  nm  :  mm  —  mim  möktaiálod  min(d)  megtalálod  Ny.  III. 
277,  mim  mégvan  IV.  419 ;  vam  má  IV.  558 ;  szem  Mihál  szent  M. 
IV.  420;  —  ém  mellettem  II.  48;  mám  ma  IV.  135;  —  osztám  mi 
baja,  asztam  mikor  II.  40,  IV.  85,  1 39 ;  —  mégim  mongya  megint 
mondja  IV.  86,  140;  —  ittem  má,  Fischer  mes.;  — ?temmagad 
Telegdi,  ev.  116  (de  tenmagad  102). 

105.  nl :  II  —  ajállak,  ajáUolak  Ny.  TL  19;  —  ajálhtta  233; 
— -  szegy éü;  —  csüleget  ,lopogat*  *csen-leget?  MNy.  II.  409;  — 
pállika  pán(t)lika  Tud.  Gyűjt.  XVIII.  95. 

ny. 

106.  nyl  :  II  —  remélleni. 

m. 

107.  mt :  tt  —  nettóm  nem  t(ud)om  Ny.  III.  183,  1.  V.  538 

—  néttalán  V.  273. 

108.  mb  :  bb  —  a  közép  fok  képzője  eredetileg  -mba,  a  ma- 
gyarban -bba ;  —  eb,  hab,  seb  (1.  Bud.  szót.)  hihetőleg  pótló  nyújtás 
útján  jutottak  mostani  alakjukhoz  (v.  ö.  fönn  99.  és  100.) :  eb  he- 
lyett még  fordul  elő  eb  (eb)  a  codexekben  J.  Érd.  Dm.,  1.  Ny.  IV. 
510);  sőt  a  közép  fok  is  így  keletkezhetett:  v.  ö.  egyéb. 

109.  msz  :  SSz  —  nesz  szívesen  Ny.  II.  369. 

110.  mny  :  nny  —  szenny,  1.  Bud.  szót. 

111.  ml  :  II  —  bollik  Ny.  II.  374. 

4.  R  éi  1  hangok. 

r. 

Az  r-nek  más  mássalhangzó  előtt  való  elenyésztését  főleg  a 
székelyek  kedvelik. 

112.  rk  :  kk  —  ?fok  ,kés  v.  fejsze  foka,  szélesebb  hátsó  része': 
Budenz  azt  gyanítja,  hogy  nem  egyéb,  mint  *for-k,  azaz  far-k,  far 
(szót.  526.  1.). 

113.  rt  :  tt  —  métten,  mét  Ny.  II.  323,  métt,  métt  azett  324; 

—  tátani:  magát  vmibe  bele  ártani;  székely  szó»  Tájsz.  ||  rc$: 
?  göcs=z  görcs,  szl.  gré  Miki.  207. 

114.  rp  :  pp  —  höppöget  Ny.  II.  93. 

115.  rj:  jj  —  hámdjon  hamarjon  h.  V.  62. 

6* 
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116.  rz  :  ZZ  bözzöget  K.  556;  bozzos,  bézzók  (bérzókaK.),  bezzeg 
Ny.  IV.  42,  378,  555;  az  utóbbi  Tatáról,  a  többi  székely. 

1 17.  r$  :  83  —  boss,  bossó,  kopossó,  ossó  stb.  K.  556, 558 ;  kossá 
Pap  36,  (Hont)  Ny.  IV.  172;  —  vessbt  verset,  versenyt,  szék.  IV. 
81 ;  vesdi  *ver$-di  V.  129;  —  nyössen  Tájsz. :  —  fóssing  Ny.  III. 
512 ;  —  vésár  1.  NyK.  XII.  110;  —  bisóka  Ny.  IV.  122 ;  —  tá(r)sba 
IV.  176,  nyá(r)sba  557,  nyásra  V.  375.  —  Tassoly  (M.,M.A.)  nem 
tarsoly-hói  lett,  hanem  emez  amabból ;  tassoly  alig  lehet  egyéb, 
mint  a  német  népies  taschel.  Fassang  (Hont  vm.  Ny.  IV.  286)  a 
régibb  alak,  1.  Ny.  V.  255  és  Kreszn.  (a  ném.fasching);  ebből  lett 
fársáng,  farsang*  Talán  pörsöly  is  csak  újabb  alak  e  h.  pössöly 
(M.  A.,  pcsely  Ny.  H.  357)=ném.  biichsel?  A  különös  r  közbeszu- 
rásra  nézve  v.  ö.  piarcz  e  h.  piacz ;  lércz  Tájsz.  e  h.  lécz ;  agárcza 
Ny.  I.  374  stb.  és  körösztü-korsii  keresztül-kasul  I.  421. 

118.  rzs  :  ZZS  — p'ózzs,  Özzséböt  K.  556;  Dbzzs  558;  inozzsa 
IV.  236  (szék.). 

119.  rm  :  mm  —  ?  dömmög  dörmög. 

120.  rl  :  II  —  egyike  a  legkedveltebb  hasonlításoknak;  pal- 
lag ;  saüó  Ny.  II.  19 ;  saUó  MNy.  IV.  329 ;  —  őlleni,  páüik,  sállik, 
veüek.  kéllek,  vándolló,  battang,  gyaUó  V.  86 ;  —  kollát,  üöll  (őri) 
stb.  II.  405;  geüice,  őlleni,  pöUeni,  gyalló  K.  327,  556;  —  baüang 
Ny.  V.  63 ;  —  selleg,  sállik  (v.  ö.  sárlani)  Tájsz. ;  —  pállani  porolni 
Ny.  V.  90 ;  betakallak  Pap  35  ;  —  pbUeködnek  K.  452 ;  —  gelle  Ny. 

III.  144 ;  gölke  K.  18;  gili,  gelice,  gilice:  szl.  grulica;  —  ?  tdollik: 
torlik  (a  víz)»  MNy.  VI.  321 ;  —  vásál  vásár(o)l,  Dun.  t. ;  —  seUS 
v.  ö.  serit,  seres,  serleni  Tájsz.  ||  Néha  ü  az  eredeti  hang  s  ebből 
lesz  mintegy  dissimilatio  utján  rl ;  bérleni  bélleni,  bélelni  Ny.  IL 
116,  V.  275 ;  ócsárlom,  olcsorhm  IV.  218  olcsóllom;  csörlő  csőllő, 
csüvölő  IV.  172;  csoborló,  csoboüő  (Ny.  V.  235)  csobolyó:  a  kún 
éomlak  (a  Petrarca-féle  kún  szótárban). ||  Kétesek:  sikál:  sikárol  = 
vásál:  vásárol.1  —  sarlang  Tájsz.  sallang.  ||  Ar  rl  csoportból  nem 
csak  11,  hanem  fordított  irányú  hasonulással  rr  is  lesz,  s  a  kettő 
néha  azon  egy  szóban  is  váltakozik:  parlag,  pallag,  parrag;  sarló 
tarló,  salluó  talluó,  sarué,  taruó  a  göcseji  nyjárásban  egymás  mel- 
lett MNy.  II.  405 ;  solló,  de  torrá  egy  székely  közleményben  Ny. 

IV.  328. 
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I. 


121.  Ik  :  kk  -  fi  hakke  fél  halkkal  Ny.  V.  126 ;  —  fike  III. 
282  ;  —  gyikos  38 ;  —  Nyikó  *Milkó  IV.  285. 

122.  It :  tt  —  öttözött,  öttösztette  II.  19;  —  mutt  II.  324;  — 
sütt  ember  II.  176 ;  —  meszelt  V.  221 ;  —  készéit  készélt  V.  373  :  — 
örüttikbe  II.  234 ;  —  hóttáig  II.  323 ;  huóttig  MNy.  II.  41 1. 1|  ks :  OCS 

—  köccsönY.  334. 

1 23.  Igy  :  ggy  —  vagyok,  figyel,  jegy,  kegy  1.  Ny.  V.  338 ;  lehet, 
hogy  itt  is  pótló  nyújtás  volt  a  közvető  fok  (v.  ö.  99.  100.  108.). 

124.  Ih  :  hh  —  mohó,  bohó,  1.  Bud.  szót. 

125.  Íj: jj  —  nagyon  elterjedt  hasonulás;  hajjá,  kejjföl  Ny. 
II.  19;  tojjék  88 ;  kedvejjiik  285;  oszojj  IV.  138;  aszajják  231  ;  öjjík 
még  280;  sokajja  (szék.)  322;  megtatwjja  371;  hujjon  (Orosh.) 
326;  ójjük,  céjját  K.  408,  419;  —  ide  való  az  az  Ily  helyett  föllépő 
jj,  j  az  országnak  nagy  részében  :  ijjen,  ojjan ;  ujan,  ijen,  amojan 
NyK.  II.  367. 

126.  Iv  :  W  —  szívva  Pap  41. 

127.  Isz  :  88Z  —fösszög  fölszög  Ny.  IV.  80,  V.  175. 

128.  Is  :  88  —  hátussó  IV.  190;  ?közbesső  V.  231 ;  —fössége 
u.  o.  véssége  félsége  IV.  471, 

129.  In:  nn  —  ón  (onnat  Dl.  205  Toldynál)  1.  Bud.  szóegy.; 
benn,  -ben,  1,  NyK.  II.  312  ;  —  hazunnan  hazul-nan  Ny.  V.  377  ; 
túnnan  Pap  94;  fólünnen  Ereszn.  —  Eresznerics  honnan-b6\  is 
régibb  holnan- 1*  következtet,  de  1.  fönt  35.  sz. 

130.  Iny  :  nny  —fonnyad,  1.  Bud.  szót. 

131.  lm  :  mm  —  hamu,  homály,  hom(lok),  szém  csomó,  tom, 
töm,  nyom:  1.  Bud.  szót. ;  — félem,  sirám  stb.  e  h.  feleim,  siralm: 
1.  Ny.  III.  399. 

132.  Ir  :  rr  —  egy  pirra  itt  lesz  egy  pillra  K.  560 ;  —  bárra 
MNy.  V.  353 ;  —  reggerre  (szék.)  Ny.  V.  268;  —  tdvurról  K.  432 ; 

—  hajnarra  Pap  100 ;  —  errántya  Ny.  IV.  525. 


133.  lyk  :  kk  —  Hüökköm  Jancsi  Hüvelykém?  MNy.  II.  41 U 

134.  lyr  :  rr  —  herré  K.  412,  herre  426  helyre;  —  ahharra, 
eherre  a'helyre,  e'  helyre  MNy.  V.  353 ;  —  eg  helen  —  mas  herre 
Lev.  1. 18. 
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II.  Teljes  hasonulás  a  megelőző  mássalhangzóhoz. 

Mássalhangzócsoportnak  utóján  majdnem  kizárólag  fúvó 
hangok  (spiránsok)  vesznek  el.  A  hol  látszólag  zárhang  (explosiva: 
k,  g)  veszett  el,  ott  föl  kell  vennünk,  hogy  előbb  fúvó  hanggá 
(j,  v)  változott. 


szk  :  88Z  —  állott  be  a  gyakorító  -sz  képzőben  (ugor  -sk:  úsz, 
mász,  lesz,  alusz-  stb.),  továbbá  a  ko$z,  köszön,  köszörű,  küszöb,  küsz- 
köd, köszvény,  szösz,  feszít  stb.  szavákban  (1.  Bud.  szót.);  minthogy 
az  újabb  nyelvfejlődésben  egy  biztos  példánk  sincs  arra,  hogy 
szk-ból  ssz  vált  volna,  átmeneti  foknak  az  szj  hangcsoportot  kell 
fölvennünk,  s  ezt  még  a  zürjénben  meg  is  találjuk :  finn  káske-  = 
zürj.  kösji-  =  m.  köszö-n. 

sk  :  ss  —  ss,  illetőleg  s  sokszor  szintén  ugor  sk  (sőt  tk)  cso- 
portra megy  vissza,  pl.  mos,  vas,  esik,  esedez,  keserű,  hasad  szavak- 
ban (1.  Bud.  szót.),  a  gyakor.  -*  képzőben  (futos,  keres  stb.) ;  8  a 
kicsinyítő  -«  képzőben  (hidas,  veres,  tövis).  A  hangfejlődés  ez 
volt:  (tk)  — sk  —  ik — iy  f  —  sj  —  ié — s;  v.'ö.  a  német  sch  fejlő- 
dését er.  *ft-ból. l)  Esik,  keserű,  hasad,  véres,  tövis  mellett  van  még 
essö,  kesserü,  hassad  Nyelvemlt.  II.  35,  véréssen  stb.,  tövisses  Ny.  V. 
268,  thuuiffu  Nyelveml.  II.  19,  29.  Kes-keny-ben  a  k  már  későbbi 
járulék  (1.  Bud.),  ép  így  tövisk-ben  (töviskes  Ny.  V.  268,  tiuifk 
Nyelvemlt.  ni.  6). 


zg  :  zz  —  a  m.  köz  v.  kőzz-  (közzé)  ugor  alakja  k&kg-  (ehhez 
még  közelebb  áll  a  magyar  küszöb,  1.  Bud.) ;  lehet,  hogy  a  régibb 
magyar  alak  *közgö-  volt,  akkor  ebből  előbb  *közji-  lett,  aztán 
közzö-  (mint  hozjá :  hozzá)  *). 

*)  Kevésbbé  valószínű  az  a  fejlődés,  melylyel  Budenz  magyarázza 
(szót.  24.  L)  a  tk-ból  fejlődött  s-et :  tk  —  t%  —  tj  —  $$  (mint  futjon : 
fusson). 

x)  De  lehet  is,  hegy  köz  közvetetten  *&öt£-ből  lett,  mint  küzd  kü- 
szöd-böl  és  vonz  vonsz-ból. 


1.  Zárhangok. 


A)  Kemények. 


B)  Lágyak. 
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rg  :  rr  —  minthogy  a  varro(k)  igének  ugor  alakja  vargo-, 
Budenz  azt  tartotta  NyK.  III.  471,  hogy  vargá-ban  még  az  eredeti 
rg  hangcsoport  meg  van  őrizve  s  a  rarro-beli  rr  közvetetlen  r^-ből 
állott  elő  hasonulás  útján.  Minthogy  azonban  ugor  g  a  magyarban 
nem  szokott  megmaradni,  hanem  rendesen  fúvó  (j,  v,  h)  lesz 
belőle,  azt  hiszem,  varga  voltaképen  mégis  csak  *varrga  a  folytató 
-g  igeképzővel,  és  varró-  s  az  eredeti  *vargo-  közt  közvető  *varjo- 
(vagy  *varvo-,  *varho-)  veendő  föl. 

lg  :  II  —  eredetileg  Ig-vel  voltak  toll,  tilos  (Ny.  II.  350),  halad 
v.  haliad,  hull,  kullog,  hal-k,  csillog  stb.  (1.  Bud.  szót.)  Itt  is  való- 
színű, hogy  az  Igr-ből  előbb  Ij  lett,  aztán  ü ;  csillog  mellett  van  még 
salyog,  s  ez  is  inkább  egy  közvetetlen  megelőző  *saljog-ra,  mutat 
vissza.  Tolla-  éreti  * tolva-  helyett  van;  1.  189. 


135.  pd  :  pp  —  pupenevér  Ny.  II.  357  e  h.  pup-denevér  inkább 
elrontása  a  szónak,  mintsem  organikus  hangváltozás  (mert  külön- 
ben pd,pt,  bd  magánhangzók  közt  megmarad :  lapda,  lapta,  labda, 
kapd  el,  dobd  el). 

136.  zd  :  ZZ  —  buzogány  a  török  buzdogan-ból,  1.  NyK.  X.  79; 
—  így  lett  a^di^-ból  (1.  Ny.  VI.  2.  sz.)  a  régi  azzig  (1.  Mátyás  F. 
szót.). 

137.  nd  :  nn  —  minn  apislogás  mind  e  h.  mint  Ny.  II.  88; 
minn  béüjjük  u.  o.  ;  —  «Ne  báncson  ken,  ángyom  asszony*  sza- 
bolcsi népd. ;  —  ?  tökina  tökinda  II.  86,  IV.  63 ;  de  talán  a.  m.  ,a 
töknek  ina',  v.  ö.  «a  pityóka  s  fuszujkaféle  növények  szárát  is  in- 
nak nevezik*  MNy.  VI.  332. 


gy- 

138.  |gy  :  II  —  ?töUes  tölgyes  Ny.  III.  319;  töllfa  II.  19;  tol 
fa  MNy.  II.  416,  III.  405 ;  tölfa,  tölyfa.  P.  G. 


139.  mb  :  mm  —  ?czom  czomb  Ny.  IV.  42,  MNy.  VI. ;  —  hm 
és  lomb  MNy.  VI.  339.  —  Máskép  (t.  i.  a  három  mássalhangzó  kö- 
zül a  középsőnek  kiesésével)  magyarázandó :  galam(b)  kípibe  Ny. 

n.  178. 


d. 


b. 
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Ib  :  II  nincs;  kéü  (Bud.  szót.  1 8. sz.) közvetetten  kélvé-böl letfr 
(lent  188.  szám)  és  nem  kélbé-böl. 


Főleg  a  névszóból  igéket  képző  A-val  van  itt  dolgunk.  Csak 
ritka  esetekben  van  megőrizve  újabb  ideig :  helyhez,  porhad  stb* 
(1.  NyK.  X.  60,  61);  a  legtöbb  esetben  hasonul  az  előtte  álló  más- 
salhangzóhoz (huggyoz-,  higgad-)  s  rendesen  még  ennek  erősítése 
is  elvész  (lúgoz,  árad,  pirosod-). 

140.  kh  :  kk  —  lyukad,  árnyékoz  stb. 

141.  th  :  tt  —  botoz  stb. 

142.  tyh  :  tty  —  petyütt  ,rothadt,  reves  fa*  Baróti  Sz.  Dr 
A  magyarság  virági,  tóid.  =  petyhüdt. 

143.  ph  :  pp  —  lappad  (Bud.  NyK.  X.  62,  szót.  121.). 

144.  gh  :  gg  —  higgad  (1.  u.  o.) ;  —  vígad;  —  végez. 

145.  dh  :  dd  —  hudd~,  huddoz-  (1.  u.  o.)  stb. 

146.  gyh  :  ggy  huggyik,  huggyozik  (1.  u.  o.);  — jegyez  stb. 

147.  bh  :  bb  —  sebez,  haboz  stb. 

148.  jh  :  jj  —  fejez,  fajzik  stb. 

149.  fh  :  ff  — pofoz. 

150.  vh  :  W  —  enyvez,  nevez.  (Jövel  nem  *jövhel  helyett,  1.  kz 
ugor  módalakok,  NyK.  XIII.) 

151.  szh  :  sz  —  büszött  *büszhött,  bűzhödt  MNy.  III.  406; 
penészedik  stb. ;  —  tüszej  *tüszhej,  tűzhely  K.  433 :  —  vissza : 
vizha  M.  46  stb.  ||  ch  :  CC  —  léczez  stb. ;  —  lámczhid  helyett 
lánczid-d&  is  mondanak. 

152.  zh  :  ZZ  —  igazodik  stb. 

153.  sh  :  SS  possad = poshad  Ny.  III.  359;  sassudik =B9.shodik 
Ny.  V.  396;  —  massuva  máshova  Lev.  1. 1.  20;  Tudománytár  1841* 
II.  125;  husajuo  húshagyó  Ny.  IV.  181.  ||  csh  :  CCS  —  gyimölcsöz  Mr 

154.  nh  :  nn  —  azonnal,  ezennel:  eredetileg azonnalt, ezénnelt, 
azaz  azon  helyt,  ezén  helyt,  1.  NyK.  II.  312  és  MNy.  V.  453  (azon- 
naid,  azaz  azonnajt  *azonhejt  Lev.  t.  316);  —  színez  stb. 

155.  nyh  :  nny  —  szennyez ;  kunnyó  MA.,  Révai. 

156.  mh  :  mm  —  szemez. 

157.  rh  :  rr  —  árradat  M.  122,  árradás  Marg.  leg.,  Érs.  777, 


2.  FÚTÓk. 


h. 


MÁSSALHANGZÓK  HASONULÁSA. 


89 


Er.  508,  arrat  áradt  D.  616;  arrad  árad  Telegdi,  ev.  109. —  zarra- 
danák  száradénak  Nyelvemlt.  II.  xn.  1. ;  —  forr,  1.  Bud.  szót. ;  — 
vúrrált  myrrhatum  M.  119. 

158.  Ih  :  II  —  szélied  ,dilatatur<  Pázm.,  1.  Bud.  szót.  288. 1. ; 
—  leveledzik  stb. ;  — felleg,  1.  Bud.  szót.  (v.  ö.  felhő). 

159.  lyh  :  Ily  —  helyez  =  helyhez  (még  most  is :  hejhöztet 
K.  448). 


160.  tj  :  tt  —  köt,  vet,  üt :  1.  Bud.  szót. ;  ugor  alakjukban  ez 
igék  tk-t  tüntetnek  föl,  a  fejlődés  ez  lehetett :  tk  —  tj  —  tj  — 
tt  —  t.  —  Nem  valószínű,  hogy  csitt  *csit-j  (Szarvas,  Ny.  I.  264.)* 

161.  tyj :  tty  —  attya  aty-ja ;  báttya  báty-ja. 

162.  gyj  :  ggy  —  haggya  hagy-ja  Ny.  II.  20. 

163.  szj  :  88Z  —  élessze  ilezie  (íleszje)  HB.;  —  asszú,  hosszú 
aziu,  hoziu  (aszjú,  hoszjú)  M. ;  —  elvesszén,  isszátok  elveszjen,  iszjá- 
tok  M. ;  —  vesszük,  támasszon  vészjök,  támaszjon  Nyelvemlt.  II.  36, 
37  stb. ;  —  falu  rossza  rossz-ja.  ||  cj  :  cc  —  kócca  kóc-ja  Ny.  II.  324. 

164.  zj  :  22  —  helyezze  helhezie  HB. ;  —  hozzatok,  szármáz- 
zék,  vigyázzatok  hoziatoc,  zarmaziic,  vigaziatoc  M.  51,  52.  60;  — 
hozzá  hozia  M.  48 ;  —  hozzanak,  hozzak  Nyelvemlt.  III.  133,  de 
hozzya  ,hozzá'  u.  o. ;  —  háza  ház-ja ;  —  közzé,  közé  *közjé  (L  fönt  zg). 

165.  sj  :  SS  —  keressük,  keresse ;  —  irássa  irás-ja.  ||  C8j  :  CCS 
—  tanácsa  tanács-ja ;  öccse  öcs-je. 

166.  nyj  :  nny  —  annya  any-ja;  —  lénnyék  Ny.  II.  324. 

167.  rj  :  rr  —  varrni.1  1.  rg ;  —  vére  vér-je. 

168.  Ij  :  II  —  fül,  jel  1.  Ny.  V.  338;  halad  v.  hallod,  ha-lk, 
csillog  (salyog)  stb. :  1.  fönt  lg ;  —  Illés  Illyés ;  Cicelle  Cecelye, 
Nyelvemlt.  II.  xrv.  1.;  zsellér  szl.  zeljar  Miki.  941.  sz. ;  —  sülled, 
ollan,  MNy.  V.  82 ;  illen,  oüan,  millen  Ny.  V.  374,  II.  324;  —  gon- 
dolta, alla,  szólt  igazat,  mégéstérázsálluk,  burtdlon,  modikáüó,  fog- 
lalta II.  19,  48,  323,  III.  318,  319,  IV.  141,  V.  369.  —  A  dunán- 
túli nyelvjárásnak  déli  részében  ez  a  hasonulás  rendesen  beáll. 

169.  lyj  :  Ily  —  hüvellyé  hüvely-je  stb. 

v. 

Rendes  itt  a  -vei  és  vé  nevragok  hasonulása;  némely  (dunán- 
túli) vidéken  hozzá  járúl  még  a  -va(l)  végű  igenév.  A  -vei  rag  v-je 
nem  hasonul  Csíkban  (E.  557)  és  a  csángóknál  (Ny.  III.  52). 
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170.  kV  :  kk  —  sokkal;  örökké ;  de  kölyökvel  IV.  557 ;  — fekke 
v.  fékkel  fekve;  —  warmegyekwel  még  1608-ban,  Tudománytár 
1841.11.125. 

171.  tv  :  tt  —  bottal;  de  botval  IV.  285 ;  —  fúttal  stb.  futva 
Ny.  V.  63;  —  pitar  II.  334;  —  az  igéből  névszót  képző  t  is  ere- 
detileg -tv  volt :  intetvinec,  ildetuitvl,  kinzotviatwl  HB.,  kezdetűit ul 
Königsb.  tör.  (azért  találunk  későbbi  emlékekben  is  még  soká 
ilyen  u-s  alakokat :  csodálatu-s,  kívánatu-s). 

172.  tyv  :  tty  —  pereputtyal. 

173.  pv  :  pp  —  képpel;  de  papval  Ny.  IV.  557;  —  csappá 
csapva  Ny.  III.  140. 

174.  gv  :  gg  —  haraggal;  —  zöröggé ;  —  regvei  K.  557,  Ny. 
IV.  286 ;  kössegwel  Tudmtár,  id.  h. 

175.  dv  :  dd  —  haddal;  —  megnyugoddal  Ny.  III.  371;  adda, 
tudda  stb.,  addal  stb.  1.  MNy.  V.  87. 

176.  gyv  :  ggy  —  üggyel;  —  peggyet  pegyvet,  1.  Ny.  V.  209. 

177.  bv  :  bb  —  lábbal;  —  dobbá  dobva. 

178.  hv  :  w  —  dühhel;  leUahhal  RMNyelveml.  III.  322;  — 
ehel  éhhel  Lev.  t.  316. 

179.  jv  :  jj  —  fejjel;  —  bujjá  bújva. 

180.  fv :  ff  —  rőffel;  —  döffe  döfve. 

181.  82V :  88Z  —  ésszel ;  de  huszval  Ny.  III.  52  ;  —  össze  öszve 
(öszvel  MNy.  II.  414) ;  —  usszá  úszva.  ||  CY  :  CC  —  kóccal. 

182.  ZV  :  22  —  azzal  (v.  ö.  avval),  vízzé ;  de  kézvei  K.  557, 
vízvei,  pénzvei  Ny.  III.  52;  —  huzzá  húzva. 

183.  SV  :  SS  —  vassal,  erőssé  ;  de  késvei  K.  557,  husval,  sirás- 
val  Ny.  IV.  288 ;  —  ássá  ásva.  ||  CSV  :  CCS  áccsal. 

184.  2SV  :  228  —  rozzsal. 

185.  nv  :  nn  —  haszonnal ;  —  kenné  kenve. 

186.  nyv  :  nny  —  könny  könyv;  —  arannyal,  arannyá. 

187.  mv  :  mm  —  tudtommal;  de  mézemvei  tejemvei  MNy.  IV. 
323,  magamval  Ny.  IV.  287;  —  hammas  hamvas  V.  361,  hamma- 
san,  léhammatt,  hdmmátt,  hammász  Ny.  II.  225,  175,  IV.  336,  V. 
377 ;  —  semmed  *semved,  senyved,  1.  II.  20. 

188.  rv  :  rr  —  emberrel,  sárrá  ;  de  kenyérvei  K.  577,  kaporval 
Ny.  III.  52,  vérvei  IV.  432 ;  —  írrá  írva  III.  518 ;  -  orr,  or:  lásd 
Bud.  szóegy. 

189.  Iv  :  II  —  hallal,  hallá;  de  kebélvel  Ny.  III.  52,  nyulval 
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IV.  557;  —  ? szélled  M.  A.,  széled:  1.  Bud.  szót.  288.  1. :  kall,  keU: 
n.  o.  3.  és  15. 1.;  —  toll  és  tolu  Budenz  véleménye  szerint  (szót. 
226. 1.)  •  aligha  * tolva-  helyett  való;  .  .  .  nincs  meg  tolvas  (tolus), 
tolvak  (toluk),  úgy  mint  /aíw-tól  falvak,  hanem  csak  tollas,  tollak 
van,  a  székelyeknél  is.»  Azonban  előfordúl  &  431  ca  seregójfiak 
megtolvasodtak*.  Tehát  a  tolla  és  tolu  tők  mégis  közvetetlen  tolva' 
ból  lettek  (tottti  erősített  Z-lel,  mint  allú,  föllű  &tb.  e  h.  alul,  fölül), 
és  haliad,  hűli,  kullog,  szallad  is  valószínűleg  * 'halvad,  *szalvad-ból 
stb.  lettek. 


m. 

191.  szm  :  SSZ  —  aszonta  asz'  monta,  azt  mondta,  asszongyák 
Ny.  H.  40. 

192.  sm  :  SS  —  esség  Ny.  II.  41,  éség  MNy.  410=  és  még; 
megessék  még  és  még  Ny.  II.  233. 

n. 

193.  rn  :  rr  —  Borrobás  Nyelvemlt.  II.  xra.  1.  Barabás,  Bor- 
ítás Barnabás  (v.  ö.  finn  purrut  e  h.  purnut). 

194.  In  :  II  —  a  -nál  rag  Budenz  szerint  (NyK.II.313)  *-náll, 
*nál(o)nA)(A ;  hol  *hol(o)n  ? 


195.  rl:  rr  — parrag,  sarró,  tarró  (s  ebből  pótló  nyújtással 
pdrag,  sáruó,  táruó)  MNy.  V.  82  ;  parag,  parrag  Tájsz. ;  pirragok, 
Ny.  II.  233 ;  —  párom  párlom  II.  325.  —  V.  ö.  pallag,  salló,  talló 
fönt  120.  sz.  a. 


rl :  II  hangváltozást  vesz  föl  Király  P.  Ny.  ÍV.  a  küllő  ,kivül- 
ről'  szóban ;  ilyen  hasonulásra  egyéb  példánk  nem  volna  (7r-ből 
inkább  rr  lesz,  1.  132);  küllő  nem  külről-bö\  lett,  hanem  külől-ből 
(ellent,  belől)  az  l  erősítésével,  mint  beUü,  allú,föllű,  tollú. 


190.  lyv  :  Ily  —  hellyel. 


3.  Orrhangok. 


4.  R  és  1  hangok. 


I. 
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Mint  látjuk,  túlnyomólag  itt  is  (azaz  ateljes  hasonulás- 
nál  is)  a  második  hang  az  uralkodó,  úgy  mint  a  keményülésnél  és 
lágyulásnál,  8  az  orrhangok  alkalmazkodásánál.  197  eset1)  közt  136 
előre  ható  és  csak  61  hátra  ható  hasonulást  találtunk.  Az 
utóbbiak  azon  fölül  majdnem  kizárólag  a  h  j  v  hangokra,  tehát 
nagyon  gyönge  ellentállású  hangokra  szorítkoznak;  csak  elvétve 
engedik  magukat  megelőző  mássalhangzótól  legyőzni  és  elnyomni 
d  gy  b  és  m  n  l. 

Ellenben  az  előre  ható  hasonulások  közt  a.  legtarkább  más- 
salhangzócsoportokat találjuk.  Legszembetűnőbb  a  második  hang 
erősebb  volta,  ha  összevetjük  egymással  olyan  csoportok  hasonu- 
lását, melyek  egymásnak  megfordítottjai.  Pl.  a  kt  csoportból  tt 
lesz  (1),  ellenben  a  tk  csoportból  kk  (5).  így  lesz : 


kg  . 

99> 

ellenben 

gk 

:  kk; 

t'd: 

dd, 

dt  : 

tt; 

tl: 

11, 

It: 

tt; 

pb: 

bb, 

bp  : 

PP>' 

bm  : 

mm, 

mb 

:  66; 

8Z-8  : 

88, 

8-SZ 

:  88Z; 

nd  : 

dd, 

» 

dn  . 

-  nn ; 

nl  : 

u, 

9 

In. 

nn ; 

rl: 

11, 

0 

Ir 

•  rr. 

Az  eddigi  fölsorolás  a  hasonuló  vagy  inkább  elenyésző  más- 
salhangzó szerint  van  rendezve.  Összeállítjuk  most  mind  az  esete- 
ket táblázatosan,  még  pedig  úgy,  hogy  fölül  állanak  az  elenyésző 
hangok,  elül  pedig  a  győztesek,  a  hol  pedig  a  kettőtől  kiindúlva 
két  ujjunk  összeér,  ott  az  illető  hasonuló  csoport  van  bejegyezve. 
E  két  tábla  tehát  gyorsan  tájékoztat  bennünket  arról  is,  micsoda 
hangok  micsoda  más  hangokat  szoktak  e  létért  való  küzdelemben 
legyőzni  és  elnyomni. 


*)  A  195-höz  ugyanis  hozzá  adandó  az  utólag  közbe  szúrt  lb  és  65b* 
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Érdekes  megjegyezni  hogy  18  csoport  mind  a  két  táblázat- 
ban előfordúl,  azaz  kétféle  hasonulásnak  van  alávetve  (úgy  hogy 
pl  nd-ből  dd  is,  nn  is  válik) ;  ezek  a  következők : 

nd,  zd  ;  \  lgy;  \  mb; 

th,  gh,  gyh,  zh,  nh,  lh; 

9W>*j>rj9lj; 

gv,  gyv,  zv ;  Iv.  — 
Még  utólagosan  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  a  megmaradt 
hangon  az  elenyészett  hang  pótlására  végrehajtott  erősítés  utólag 
sokszor  elmaradt.  így  következtek  a  nyelvtörténetben  egymás 
után: 

9.  rothad  —  *rohhad  —  rohad  ; 
38 — 56.  égy  kis  kenyér  —  ékkis  k.  —  é  kis  k.; 
61.  *ponya  —  *po%fa  —  *poffa  —  pofa ; 

67.  *hafs  —  *hass  —  has ; 

68.  *szavkad  —  *szakkad  —  szakad ; 

69.  *s'óvtét  —  *söttét  —  sötét; 

71.  *vivjén  —  *vijjén  —  *vijén  —  vigyen; 
76 — 96.  az  ki  —  akki  —  a  ki  stb.  / 
131.  *szélm  —  *szémm  —  szém ; 
140 — 159.  Hyukhad  —  Hyukhad  —  lyukad  stb. ; 

164.  *közjé  —  közzé  —  közé; 
168.  *jelje-k  —  *jelle-k  — jele-k; 

165.  mkeskerü  —  mkes^erű  —  *kesjerű  —  kesserü  —  keserű; 
189.  *  halvad,  *szalvad      haliad,  *szallad  —  halad,  szalad* 

191.  asz  monta  —  asszonta  —  aszonta; 

192.  és  még  —  ésség  —  éség  ; 

193.  Barnabás  —  Borróbás  —  Barabás,  Borbás. 

Dr-  Simonyi  Zsigmond. 
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RENDSZERES  TÁRGYALÁSA, 

KÜLÖNÖS  TEKINTETTEL  AZ  ARÁN YTBOPUS OKRA, 


Aeschylus  és  Sophocles  trópusait  nem  rhetoricus,  hanem 
költészeti  és  míveltségtörténeti  szempontból  akarom  tárgyalni,  az 
az,  nem  azt  nézem,  hogy  mi  módon  vannak  az  egyes  trópusok 
használva,  vájjon  élő  élő  helyett,  élettelen  élettelen  helyett,  élő 
élettelen  helyett,  élettelen  élő  helyett  áll-e,  vagy  hogy  az  festő,  ez 
meg  rhetoricus  allegória  vagy  hasonlat-e,  vagy  pedig  hogy  ez 
nyugvó  ezjmeg  mozgó  kép-e  (ruhiges,  bewegtes  Bild.  Gustav  Gerbert 
•Die  Sprache  als  Kunst»,  második  kötet,  első  rész,  89.  lap),  hanem 
tekintettel  vagyok  a  trópusok  anyagára,  vagyis  arra,  a  mi  a  tró- 
pust képezi,  pl.  ezen  szemólyesítésnél :  « jószívű  bokor »  (Arany, 
Daliás  idők)  e  szóra:  «jószívű»,  vagy  e  hasonlatnál :  « olyan  volt 
mellette  az  ékes  királylyány,  mint  felhő  mellett  a  tündöklő  szivár- 
vány* (Petőfi,  János  vitéz,  xin.)  e  szókra  «felhő»  és  «tündöklő  szi- 
várvány*. Ha  a  trópusokat  rhetoricai  szempontból  tárgyaljuk,  azt 
hiszem,  hogy  a  tárgy  lényegébe  be  nem  ható,  fölületes  munkát 
végezünk  s  meg  kell  ez  esetben  azzal  elégednünk,  ha  tudjuk,  hogy 
itt  és  itt  élő  élettelen  helyett,  és  itt  meg  itt  élettelen  élő  helyett 
áll,  és  így  tovább,  de  a  költő  szellemének  és  phantasiájának  föl- 
ismerésére, hogy  minő  szellemi  körökben  mozgott  az,  minő  viszony- 
ban állott  ő  a  maga  korához,  soha  sem  juthatunk ;  pedig  szerény 
véleményem  szerint  ez  a  tropicának  egyedül  helyes  feladata. 

A  synecdoche  és  metonymia  lényegét  már  a  régiek  is  helye- 
sen fölismerték,  midőn  az  állították,  hogy  az  egyikben  a  rész  az 


(Fölolvastatott  a  philologiai  társaság  1877.  évi  deozember  5-én  tartott  gyűlésén.) 
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egész  helyett  vagy  az  egész  a  rész  helyett,  a  másikban  meg  az  ok 
az  okozat  helyett  vagy  az  okozat  az  ok  helyett  áll.  A  metaphora 
és  az  azzal  rokon  trópusok,  t.  i.  az  allegória  és  a  hasonlat  lénye- 
gének megismerését  Gerbertnek  köszönhetjük.  Föntebb  említett 
kitűnő  művében  kimutatja  nekünk,  hogy  a  metaphora  nem  puszta 
összehasonlításon,  hanem  arányon  alapszik.  Mert  ha  pl.  én  azt 
mondom :  a  nap  nyila,  e  helyett :  a  nap  sugara,  akkor  e  meta- 
phora ezen  arányon  alapszik :  a  sugár :  a  nap  =  a  nyil :  az  íj.  És 
természetes,  hogy  megfordítva  is  lehet  mondani :  az  íj  sugara,  e 
helyett:  az  íj  nyila  (2, 1,  79).  Szerinte  a  puszta  összehasonlítás 
homonymiát,  catachresist  ad  (2, 1, 81),  de  nem  metaphorát.  A  ho- 
tnonymiában  egy  tényleges  hasonlóságot  ismerünk  el,  de  a  meta- 
phorával  teremtünk  hasonlóságot.  «Az  a  prózai  szemlélődés,  ez  a 
művészi  alakítás  eredménye*,  mondja  ő  (2,  1,  82). 

Ha  tehát  az  egyes  trópusok  lényegét  mintegy  szemlélhetővé 
akarjuk  tenni,  azt  hiszem,  a  következő  eredményre  juthatunk : 

1.  A  synecdoche  =  a  pro  a  +  b,  vagy  a  +  i  pro  a.  Ha  pl.  a 
hajzat  =  a,  akkor  a  fej  =a  +  6,  és  akkor  lehet  mondani :  xónr^ 
(e  helyett  xpaTÓq)  dk  Á£uxd»  ftueXbv  ixpabei.  Soph.  Trach.  781.  Az 
az  :  a  pro  a+ b.  Vagy  ha  pl.  a  hajfürt  =  a,  akkor  a  hajzat  =  a -1-6, 
és  akkor  lehet  mondani :  zíjade  ds<mó&w  (pófiyq  (e  helyett  zottSs 
deairó&iv  fiótrrpuyuq).  Aesch.  Ch.  188.  Az  az:  a  +  b  pro  a. 

2.  A  metonymia  =  a  pro  b,  vagy  b  pro  a.  Ha  pl.  a  gyilkosság 
=  a,  akkor  a  gyilkosság  által  kiontott  vér =6,  és  akkor  lehet  mon- 
dani :  diftrjXTov  ev  otpayaioi  (e  helyett  aipari)  ftatyaaa  £ /<po$.  Aesch. 
Pr.  863.  Az  az :  a  pro  b.  Vagy  ha  pl.  a  láb  =  a,  akkor  a  lépés  =  b, 
és  akkor  lehet  mondani :  a^zépude  v5v  fiían  arp  (e  helyett  mSa 
aóv).  Soph.  Phil.  1403.  Az  az:  b  pro  a. 

3.  A  metaphora,  allegória  és  hasonlat,  mint  azt  Gerbert  ki- 
mutatta, mind  arányon  alapulnak,  a  mennyiben  az  egyik  vagy  másik 
alakítására,  az  arány  egyik  vagy  másik  része,  vagy  pedig  maga  az 
egész  arány  használtatik  föl.  Azt  hiszem  tehát,  helyesen  cselek- 
szünk, ha  mindnyájuknak  e  közös  nevet  adjuk  :  «aránytropusok». 
A  lényeg  szemléltetésére,  melyből  ezek  mintegy  kialakulnak,  a 
következő  formula  szolgálhat :  a  :  b  =  A  :  B.  Mindezzel  csak  azt 
akarjuk  mondani,  hogy  a  költő  szellemének  e  tekintetben  való  ön- 
tudatlan működése  hasonló,  analógon  e  mennyiségtani  gondolko- 
dásmóddal. 
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a)  A  metaphorában  áll  a+ B  pro  a :  b,  vagy  A  +  b  pro  A  :  B. 
Ha  pl.  ezen  arányt  állítjuk  fel:  a  hitvány  dolog  (a):  az  után- 
járás (b)  =  a  vad  (A) :  a  vadászás  (B),  akkor  mondhatjuk :  ??^o5- 
adat  xsvá  (e  helyett  émxéiaftac  xbvois).  Soph.  El.  1054.  Tehát: 
a+J3  pro  a  :  b.  De  megfordítva  is  lehet  mondani:  a  vad  után 
járni  (e  helyett :  vadászni  a  vadat),  a  hol  ismét  -4-1-6  pro  A  :  B 
áll.  Ez  azon  mathematicai  igazságon  alapszik,  hogy  a  kültagok 
összege  egyenlő  a  beltagok  összegével,  vagyis  hogy  a  +  B  =  A  + 

b)  Az  allegóriában  áll  a  :  b  pro  A  :  B9  vagy  A  :  B  pro  a  :  b. 
Ha  pl.  ezen  arányt  állítjuk  fel:  az  erős  (a) :  a  méltóságé  =  a 
havas  tél  (A)  :  a  termékeny  nyár  (B),  akkor  mondhatjuk:  wjpo- 
fTTeftstg  z&fiíovss  éx^opouacv  etjxápxq)  dépst  (e  helyett :  az  erős 
meghajlik  a  méltóság  előtt).  Soph.  Ai.  670—671.  Tehát:  A  :  B 
pro  a  :  b.  Vagy  megfordítva  is  lehet  mondani :  az  erős  meghajlik 
a  méltóság  előtt  (e  helyett :  a  havas  tél  enged  a  termékeny  nyár- 
nak). Tehát  a  ;  b  pro  A  :  B. 

c)  A  hasonlatban  végre  ki  van  fejezve  az  egész  arány :  a:  b= 
A  :  B.  Ha  pl.  fölállítjuk  ezen  arányt :  a  tengerpart  (a):  a  viharos 
szelek  (b)  =  az  ember  (A)  :  a  kínzó  szerencsétlenség  (B),  akkor 
mondhatjuk:  Ttívzoftev  (iopstos  rt$  axza  xupazonlyjg  %ecpspca 
x?,ovetzac,  xat  závde  xazáxpaq  detvat  xupazoaretq  azai  xXoviooavs 
iű  £wou<rac.  Soph.  0.  C.  1240—1244.  Az  az :  a  :  b  =  A  :  B. 

Meg  kell  azonban  jegyeznünk,  hogy  Aeschylus  és  Sophocles 
hasonlataiban  nincs  mindig  az  egész  arány  kifejezve,  és  pedig  legin- 
kább akkor,  ha  az  arányban  két  egyenlő  tag  van,  '  mely  esetben  a  két 
egyenlő  tag  közül  csak  az  egyik  van  fölemlítve,  s  így  egészben  véve 
csak  három  tag  fordúl  elő.  Ha  pl.  Sophocles  azt  mondja  :  átt'  <ó$ 
léovze  auwófuo  (puhíaaezov  ouzoq  ah  xat  aij  zóvd*.  Phil.  1436 — 1437, 
akkor  ez  a  következő  arányon  alapszik  :  Philoctetes  és  Neoptole- 
mos  a  két  barát  (a):  egymás  oltalmazása^  =  az  együtt  élő 
oroszlánok  (A) ;  egymás  oltalmazása  (b),  de  a  két  egyenlő  tag:  b 
csak  egyszer  fordúl  elő.  Sőt  találunk  még  ennél  is  rövidebb  hason- 
latokat két  tag  és  a  hasonlító  kötőszó  kihagyásával,  mint  pl.  Aesch. 
Sept.  835 — 836. :  szsuza  zwfiiü  pilos  &t>eág,  mely  ezen  arányon 
alapszik:  akarja,):  a  halotti  ének  (b)  =  a  Thyiasf^:  €LZorgm(B), 
de  belőle  csak  két  tag  (b  és  A)  fordúl  elő.  Hanem  mindennek 
megvan  a  maga  oka  és  jogosultsága,  a  mennyiben  a  dramaticusnak 
mindig  sebesebben  és  rövidebben  kell  magát  kifejezni,  semmint 
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az  epicusnak,  ki  hősköltemény!  nyugalommal  és  dagálylyal  ter- 
jeszkedhetik  ki  akár  hét,  nyolczsoros  hasonlatokkal  is. 

Ha  tehát  ily  módon  a  synecdoche,  metonymia  és  az  arány- 
tropusok  lényegét  fölismertük,  be  fogjuk  azt  is  látni,  hogy  a  synec- 
doche a  szemlélődés,  a  metonymia  a  reflexió,  és  az  aránytropusok 
a  phantasia  alkotásai  (Die  Sprache  als  Kunst:  2,  1,  25).  Ha 
Aeschylus  Pers.  563  sorában  azt  mondja,  hogy  az  « Ionok  kezei  * 
tették  tönkre  a  perzsákat,  akkor  benne  a  szemlélő  tehetség  műkö- 
dik; ha  Arany  János  « Daliás  idők»  czímti  költeményében  azt 
mondja,  hogy:  « tetszett  a  magyar  szív  (e  helyett:  barátság,  ven- 
dégszeretet) a  fejedelemnek*,  akkor  ez  bizonyára  ama  gondolatból, 
reflexióból  származik,  hogy  barátság,  vendégszeretet  csak  ott  lehet- 
séges, hol  szíves  emberek  vannak ;  vagy  ha  ugyanezen  költemény- 
ben az  van  mondva:  « föl  virult  a  béke,  mint  a  zöld  olajfa*,  akkor 
a  költő  phantasiája  arányba  hozza  a  béke  áldásait  az  olajfa  fölvi- 
rulásával  s  hasonlatosságot  teremt  a  kettő  között.  Míg  az  arány- 
tropusoknál  arra  kell  ügyelni,  hogy  honnan  vannak  azok  véve, 
addig  a  synecdochénél  és  metonymiánál  arra  kell  tekintettel  lenni, 
hogy  hol  vannak  alkalmazva ;  mert  a  synecdoche  ós  metonymia 
anyaga  alig  nyújt  valami  fontosat,  hanem  akkor  már  inkább  azok- 
nak alkalmazása,  a  mennyiben  látható,  minő  alkalommal  élt  a 
költő  egy  kevésbé  költői  fogással  ugyan,  de  a  mely  mégis  csak 
költői.  Mert  a  synecdoche  és  metonymia  általaköltő  mindig  kötve 
marad  a  tárgynál,  midőn  annak  egyik  vagy  másik  oldalát  fogja 
föl ;  ellenben  az  aránytropusok  alkalmat  adnak  neki  egészen  más 
tárgyakra  átröppenhetni  phantasiájával,  oly  tárgyakra,  melyek 
vagy  saját  egyéniségének,  vagy  a  korszellemnek  felelnek  meg, 
melyre  neki,  különösen  mint  dramaticus  költőnek,  tekintettel  kell 
lenni.  És  így  azt  hiszem  minden  tétovázás  nélkül  bizton  állíthat- 
juk, hogy  az  aránytropusok  költészeti  és  míveltség- történeti  szem- 
pontból a  sokkal  de  sokkal  fontosabbak. 

Az  anyag  megválasztását  illetőleg  igyekeztem  minden  költői 
értékkel  bíró  trópust  fölemlíteni,  de  csakis  ilyet,  mert  valamint 
minden  nyelvben,  úgy  a  görögben  is  sok  tropicus  kifejezés  van,  a 
nélkül,  hogy  az  azért  trópus  volna ;  és  ép  ezen  körülmény  tette 
kissé  nehézzé  ezt  a  munkálatot,  a  mennyiben  igen  sok  esetben  jól 
meg  kellett  fontolni,  vájjon  csak  a  költészetben  és  netalán  csak 
Aeschylus  vagy  Sophoclesnél  fordúl-e  elő  ez  vagy  az  a  trópus, 
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vagy  már  a  prózában  is  található,  tehát  igen  valószínűleg  már  a 
közbeszédben  is  előfordult,  s  így  költői  értékét  elveszítette !  Ha  pl. 
fíophoclos  a  «  beszéd*  helyett  « nyelvet*  mond,  mint  Fr. 322 :  ópdí) 
/i£v  q  yláxra  éariv9  vagy  Ant.  961 :  xspzojilotq  y^maaai^  és  így 
tovább,  vagy  pedig  a  « gyümölcs*  helyett  «őszt»  említ,  mint  Fr. 
239 :  SsiXy  ők  naaa  Téfiverac  fiXaGTOfiévy  óntopa,  akkor  ezek  meto- 
nymicusan  vannak  ugyan  mondva,  de  már  többé  nem  metony- 
miák,  mert  a  prózában  is  használatosak.  Vagy  ha  Sophocles  a 
szenvedélyt  betegségnek  nevezi,  mint  Trach.  445 — 446 :  eí  ti  tm/mJj 
t  ávőpt  rféőe  \>óa<p  hjtpftévzc  fiejmTÓg  tljit9  xápra  fiatvouac,  mi  meg 
ftzt  mondjuk:  « a  kályha  válla »,  akkor  ezek  metaphoricusan  vannak 
ugyan  mondva,  hanem  már  többé  nem  metaphorák,  minthogy  a 
prózában  is  használatosak.  Az  ily  módon  összegyűjtött  aránytro- 
pusokat  a  római  számokkal  jelölt  főczikkekben  csoportjaik  szerint 
sorolom  elő,  mert  igen  érdekeseknek  tartom  a  csoportokat  költészeti 
szempontból.  Valóságos  bokrétái  ezek  a  költészetnek,  miket  a  költő 
művészi  keze  kötött  egybe  a  phantasia  virágaiból,  s  ha  az  ilyetén 
fölsorolás  következtében  egy  s  ugyan  azon  trópus  több  helyt  van 
fölemlítve  (mint  pl.  a  tenger,  a  hullám  stb.),  az  csak  épen  úgy  van, 
-a  mint  szokott  lenni  egyik  és  másik  bokrétában  is  egy-egy  rózsa 
vagy  ibolya.  Az  egyes  csoportokban  lévő  trópusok  közül  azokat, 
melyek  nem  tartoznak  tulajdonképen  azon  főczikkhez,  melyben 
citálva  vannak,  zárjelbe  tettem,  és  utalok  rájok  azon  főczikkben, 
a  hová  tulajdonképen  tartoznak. 

Dolgozatomnak  alapjául  Dindorf  criticus  szövegkiadását 
vettem :  «Poetarum  scenicorum  Graecorum  Aeschyli  Sopoclis  Eu- 
ripidis  et  Aristophanis  fabuláé  superstites  et  perditarum  fra- 
gmenta».  Editio  quarta  correctior.  1869. 


1.  A  fej  az  ember  helyett :  a)  <pílov  xápa.  Ag.  905.  b)  tó  aöv 
xápa.  Ag.  1615.  c)  roupbv  xápa.  Fr.  178.  2.  A  hajzat  a  hajfürt 
helyett:  Tiyads  dsaizóU"  (pófys*  Ch.  188.  3.  A  szem  az  ember 
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helyett:  a)  jiáMszat  yap  oaaotq  Jtó&ev  xepauvóq.  Ag.  468 — 469, 
b)  w  Tep7D/du  otufia.  Ch.  238.  4.  A  szem  a  szolga  helyett :  Őcxaiwv 
T'  ó/ifiáTwv  napoLHTta.  Ch.  671.  5.  A  szemhéj  az  ember  helyett: 
@\é<papa  aíj  xocuwv  u7tva).  Sept.  3.  6.  A  kéz  az  ember(  helyett:  a) 
yecp  <T  ópa  tö  dpaatjiov.  Sept.  554.  b)  rdv  xpbq  aXfojq  ősaxoTÓuu&ov 
%epóq.  Ch.  104.  c)  nwjoopym  ysipL  Ch.  384 — 385.  d)  íxazt  d*  duav 
%epáív.  Ch.  437.  7.  A  kéz  az  ionok  helyett :  'lafow  %épeq.  Pers, 
563.  8.  A  szív  az  ember  helyett :  évzdq  ők  xapdta  arévu.  Sept.  967. 
9.  A  testalkat  Hippomedon  helyett:  * InnotiédovToq  agyua  xai  uéya^ 
TÚ7cog.  Sept.  488.  10.  A  ruha  föstéke  a  ruha  helyett :  xpóxoo  jiapag 
d'  éq  nédov  yéouaa.  Ag.  239. 

n.  a  háa. 

1.  A  keresztgerenda  a  ház  helyett :  avispov  dpáaoq  uekaivaz 
fizhídpotaw]  "Araq.  Ag.  769 — 770.  2.  A  tűzhely  a  ház  helyett :  tó 
izáFB&iS  éazia.  Ch.  49. 


III.  A  mythologia* 


^S&r  A  szem  az  istenek  helyett:  urfik  xpziaoovwj  ??£íov  atpoxrov 
cfiaa  Trpoffdpdxoe  /is.  Pr.  902 — 903.  2.  A  szem  Zeus  helyett :  wq  av 
rb  Jtov  ouua  \iofí](T7)  ttó&ou.  Pr.  654.  3.  A  szem  Pitho  helyett : 
azépya)  d'  ouuaTa  Ileedoyq.  Eum.  970.  4.  A  száj  Zeus  helyett: 
<p£udy?opew  yap  oix  éniazazai  azóua  ró  Jtov.  Pr.  1032 — 1033. 
5.  A  kéz  az  istenek  helyett :  aftavárwv  8'  anéyetv  yépaq.  Eum.  350. 
0.  A  kéz  Athene  helyett :  7tep\  [ipézst  Tcksy&eh  őeaq  duSpzóou  áxó~ 
dcxoq  délet  yevéadat  '/epíov.  Eum.  258—260.  7.  A  szárny  az  Ocea- 
nidák  helyett :  <pdla  yap  yde  zátcq  7üztpfjy<üv.  Pr.  1 28. 

IV.  Ab  állami  élet. 

A  kéz  a  szavazó  nép  helyett  :  dyfwu  xpazouaa  yscp* 
Suppl.  604. 

V.  A  hajósát. 

1.  A  gerenda  a  hajó  helyett:  a)  dpóuoq  ala  azé'fmj  dopóq. 
Suppl.  135.  h)  yo/wodézw  ze  őópsc.  Suppl.  846.  c)  xt  éqőópu.  Suppl. 
852.  d)  ttoX'ji  dk  návroq  ouvex  ypódiydopL  Suppl.  1007.  e)  éTütQijyw 
dopóq.  Ag.  1618.  2.  Az  evező  lapát  a  hajó  helyett :  xaz'  tyyoq  7tla~ 
zwj.  Ag.  695. 
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VI.  A  termétaet. 

1.  A  sugár  a  nap  helyett :  (píyyoq  i\Xloi>  xaviipdezo.  Pers.  377. 
%  A  kör  a  nap  helyett:  a)  xúxXov  >,Xlou  xaXaí.  Pr.  91.  b)  Xaprcpóq 
í/Xloo  x'jxloq.  Pers.  504. 

B)  A  METONYMIA. 

I.  Ab  ember. 

1.  A  kéz  a  tett  helyett:  ou  xadeódouavj  yepi  Ag.  1357. 
2.  A  kéz  a  költség  helyett :  ősdwpázwpac  oofi  éyd>  apixpa  yspc. 
Suppl.  958.  3.  A  tenyér  az  ütés  helyett :  őXómvac  KaXáfxatq.  Suppl. 
865. 4.  A  húzás  a  kéz  helyett :  dlxi)  yap  oozot  lüXóxapov  oudáu  aCszac. 
Suppl.  884.  5.  A  lépés  a  láb  helyett :  pyz*  p  áxzabscv  Síatv.  Eum. 
36.  6.  A  futás  a  futár  helyett :  zohde  yap  dpápyjaa  <p(ozöq  fTepaixöv 
npixst  padew.  Pers.  247.  7.  A  kiabálás  a  segítség  helyett:  el  fipa- 
dávotusv  (Jöjj.  Suppl.  730.  8.  A  nyelv  a  perzsák  helyett :  ílspaedoq 
ylítíaarfi  fxíftoq  (jizr^zia^e.  Pers.  406—407.  9.  A  szív  az  ész  helyett: 
fuívjouíva  xapdía  dtőu/toc  xáx'  ézéXeaev.  Sept.  781 — 782.  10.  Az  erő 
a  férfi  helyett :  rjTcoysípwq  xpázeaw  apoivwj.  Suppl.  392 — 393. 
11.  Az  erő  Polyphontes  helyett :  floXutfóvzou  (iia.  Sept.  448.  12.  Az 
erő  Amphiareos  helyett :  sxtov  Xéyoip'  .  .  .  "Aptptápeo)  fiíav.  Sept. 
568 — 569.  13.  Az  erő  Tydeus  helyett:  xaxoíai  ftíZet  ttoXXol  Todécoq 
fi/av.  Sept.  571.  14.  Az  erő  Polynices  helyett:  b)  i^üTtzeá^ov  opw 
IJo?.u)/eixouq  filwj.  Sept.  577.  b)  floXwscxouq  fita.  Sept.  641.  15.  Az 
erő  Lasthenes  helyett :  Aatrftévouq  ftcav  .  .  .  avzizíeouai.  Sept.  620 
—621.  16.  Az  erő  Aegisthus  helyett:  a)  Aty!<r»o>j  fiav.  Ch.  656. 
b)  Alyfodou  t3ía.  Ch.  893.  17.  Az  élet  a  vér  helyett:  iv  dk  yala  £<ía 
0OMpjza>  piutxza:.  Sept.  937 — 940.  18.  A  lélekzet  az  élet  helyett: 
aq  dvrérbq  oudecq  itotdíov  izet  Kyoáq.  Pr.  800.  19.  A  lehelet  az  élet 
helyett:  aio^eh  dk  tpssu/í  dnwXtaev.  Sepl.  981.  20.  A  lélek  az 
ember  helyett :  <jidrjp6<fpa)v  yap  doubq  dvdpsia  <pXiyiov  emee.  Sept. 
52 — 53.  21.  A  szülési  fájdalmak  a  gyermek  helyett:  noíSa,  <ptXzázyj 
époc  (odív.  Ag.  1417 — 1418.  22.  A  gondolkodásmód  Helpna  helyett : 
nápauza  <T  éhJeív  iq 1 IXioit  itóXw  Xíyotp  wj  tppówjpa.  Ag.  737 — 740. 
23.  A  szemérem  a  könnyek  helyett :  daxpőíov  8*  aizoora^ei  Tcé^dtpov 
áldat.  Suppl.  578 — 579.  24.  A  tisztelet  az  anya  helyett :  to  prjzpbq 
é/t^q  aéSaq.  Pr.  1091.  25.  A  dölyf  az  ember  helyett:  6  xópnoq  8y  ou 
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xar  avűptonov  ypovet.  Sept.  425.  26.  A  harag  a  haragos  lélekzefc 
helyett:  tzvíooo  év  é^potq  xótov.  Ch.  951.  27.  A  félelem  a  fenye- 
getés helyett :  <po$oopat  xaTtorpiizopat  őscua  noXtTÜv.  SepL  1060 — 
1061.  28.  Az  esdeklés  az  esdeklő  csapat  helyett:  yuvatxiov  rjrcg  Tjde 
npooTpoitij.  Ch.  21.  29.  A  mell  verdesése  a  szerencsétlenség  he- 
lyett :  <o  Ztoy  xónwv  otxretpe  panoXwXóraq.  Suppl.  209.  30.  A  fájda- 
lom a  panaszos  hang  helyett :  otpat  a<p  éparüv  éx  fia&oxóX7t<ov  ott)-* 
di(o>  Tjatív  aXyoq  énágtov.  Sept.  864 — 865.  31.  A  boszulás  Orestes 
helyett:  y£eiv  nv  bmlaapa  xctpévou  xarpóq.  Ag.  1285.  32.  A  gyil- 
kosság a  vér  helyett :  a)  ítdréx7W  év  o<payaZoi  ftáfaaa  £t<poq.  Pr^ 
863.  b)  yijv  davávzsq  zyvSs  tpopuazív  tpóv<p.  Sept.  48.  c)  fpóvov  dópot 
nvéouotv  alpazoazafij.  Ag.  1309.  d)  xaxtpoatwv  ógetav  alparoq 
oifdfip.  Ag.  1389.  e)  <povoXt(tei Toyq..  Ag.  1427.  f)  tpóvoq  7té7trjev< 
Ch.  67.  33.  A  gyilkosság  a  holttest  helyett :  épouaa  dpópfíooq  oug 
avsíXxuoaq  <póvoo.  Eum.  184.  34.  A  gyilkosság  a  borzasztó  tekintet- 
helyett :  tpóvov  (iXimov.  Sept.  498.  35.  A  vér  a  gyilkosság  kelyett : 
a)  óniazrfi  aenaroq  Őéxzwp  véou.  Eum.  204.  b)  ród'  acpa  xptvov. 
Eum.  613.  36.  Az  átok  az  átkozó  atya  helyett:  nazpbq  ráXatv  apa 
gypotq  áxXaúzotq  ojLftaat  7tpoot£ávet.  Sept.  695 — 696.  37.  A  vész  az 
ember  helyett:  Uo  nyua  itazp\  naptuvov.  Sept.  1004.  38.  A  kenyér 
a  szolgaság  helyett:  douXlaq  páfyq  zuysiv..  Ag.  1041.  39.  A  szél  ar 
tartomány  polgárai  helyett :  őigactf  .  .  .  aldoicp  7Zv£Úpaze  %á>pa$. 
Suppl.  28 — 30.  40.  A  nyaktekercs  a  forró  vágy  helyett  (az  ókori 
varázsló  nők  azt  hitték,  hogy  ha  e  madarat  egy  fémkerekecskére 
kötik  és  körülforgatják,  ez  által  a  hütelen  szeretőben  új  vágyat 
ébresztenek  elhagyott  kedvese  iránt) :  h-f? a  poe  d^r  áj adóív  ÍTápajv 
'j7rofufivjjaxetq.'PerB.987 — 988.41.  A  byblus  gyümölcse  az  egyptusiak 
helyett  és  a  kalász  az  argosiak  helyett :  ftúftXou  di  xapitbq  oú  xpareí 
azáyuv.  Suppl.  671.42.  A  halál  istennője  a  veszedelem  helyett: 
xrjp  á<ptXóvza  %(apaq.  Sept.  777.  43.  Hades  a  halál  helyett :  a)  för/s 
nóvnov  7cey>eL>fÓTsq.  Ag.  667 — 668.  b)  íj  dlxzoóv  zt^Atdou;  Ag.  1115, 
44.  Hades  a  halál  helyett  és  Ares  a  dühös  lélekzet  helyett :  &úou~ 
aav  "Ai8qu  py^ép  aanovőov  r*  1 Apyj  tpiXotq  nvéoooav.  Ag.  1235 — 


1236.  45.  Ares  a  boszuló  helyett  :  /?%  'nntaXlmv*  Aprtq.  Ch.  161. 
46.  Ares  a  bátorság  helyett :  oox  svzoz  "Apyq.  Suppl.  749. 


II.  A  hás. 


A  ház  a  lakók  helyett :  évdovata  Sij  da>pa>  /Jax/eúst  oréyrn  Fr.  64, 
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III.  A  vallás. 

1.  A  pálcza  a  templomőr  helyett :  7  Typov  Ipoo  páfidov ;  Suppl. 
248.  2.  A  száj  az  imádság  helyett :  nóre  dy  <rT0fiára>v  íe/f  ojiev  la^úv 
éx'Opéarr};  Ch.  720— 721.  3.  A  Musa  a  vallásos  ének  helyett: 
zuipapov  $*  ém  ftíouoict  pouaav  Atlar1  áotdol.  Suppl.  694 — 695. 
4.  A  fáklya  a  hálaáldozati  fény  helyett :  oopwjopijxrfi  lapnaq  a^ca^ee. 
Ag.  92 — 93.  5.  A  megölés  a  föláldozott  bika  vére  helyett :  fierfá- 
vovzsq  X*Pat  TatJPscotf  <póvoo.  Sept.  44.  6.  A  tisztelet  az  italáldozat 
helyett :  yanázooq  dy  éyio  repaq  Ttponifnpiú.  Pers.  621 — 622.  7.  Az 
áldozati  kalács  az  engesztelő  áldozat  helyett :  róooq  yap  iazat  TtzXa- 
voq  aLparootpafTfi.  Pers.  816.  8.  Az  áldozati  kalács  a  hálaáldozat 
helyett:  r.tXívip  puyódsv  fiaadsícp.  Ag.  96.  9.  Az  áldozati  kalács  az 
italáldozat  helyett:  %éotjaa  tóvős  néXavov.  Ch.  92. 

IV.  A  mytltologia. 

1 .  Cypris  Zeus  szerelme  helyett :  awacpseda:  Kőnpw  délet. 
Pr.  650 — 651.  2.  A  kéz  Zeus  erőszakossága  helyett :  ouős  Xfeee, 
7tp\v  uv  Tj  xopéoj)  xéap  rf  xulápa  tpá  rav  duaáXíúzov  ily  Ttq  up/áv-  Pr. 
165.  3.  A  lándzsa  éle  Zeus  zsarnoksága  helyett:  &eotq  róíq  napos 
évdscxvLHTcv  alfliáv.  Pr.  405.  4.  A  gyilkosság  Typhon  dühös  lélekzete 
helyett :  afiepdvaiac  yan<pTjXaTat  aupl£arj  wóvov.  Pr.  355.  5.  A  fölirat 
a  Dike  helyett :  Tá^elaóueda  .  .  .  sc  wv  xaTÚgee  %pu0ÓTeuxra  ypáp- 
para.  Sept.  659 — 660.  6.  A  hatalom  Posidon  helyett:  IJoasctiaivoq 
xpároq.  Eum.  27.  7.  A  trón  az  Erinysek  helyett :  dpóvocz  %  Epwjwv. 
Eum  511. 

V.  A  háború. 

1.  Ares  a  háború  helyett:  np\v  xazatyiaac  Ttvoaq  yApea>q.  Sept# 
62 — 64.  2.  Ares  a  harczi  bátorság  helyett:  "Apréq  <T  oux  sve  /<ópa. 
Ag.  78.  3.  Ares  a  harczi  düh  helyett :  piyav  éx  dopou  xXá&zeq 
vAp7j.  Ag.  48.  4.  Ares  a  harczvágyból  keletkező  heves  lélekzet 
helyett :  Ttéípavza:  S*  éxyówoq  ázoXuíjZiov  *  Apr)  7tveÓYca)v.  Ag.  373 — 
376.  5.  A  lándzsa  az  ellenség  helyett :  a)  :rúpyov  azéfecv  eu%E0f}e 
iroXé/ttov  dópu.  Sept.  216.  b)  etpysev  zsxoúajj  jifézp\  noXéptov  dópu. 
Sept.  416.  6.  A  lándzsa  a  háború  helyett :  a)  Widq.  rpo'tá$ac,őopbq 
afpav.  Sept.  322,  b)  Xabq  naq  xazé<pdapzat  dopi ;  Pers.  729.  c)  ttXoű- 
tov  éxT7}0o>  £ uv  Pers.  755.  cl)  pévec  dopi  zhsev  óuoiav  déptv. 

Suppl.  435—436.  ej  ev  páffi  őopóg.  Ag.  438.  f)  azpazbv  dé/eadae 
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rbv  XzXee/ipivov  őopóq.  Ag.  517.  7.  A  lándzsa  a  hadsereg  helyett: 
inoiosiv  eu  xexaapévov  dópu.  Eum  766.  8.  A  lándzsa  a  segítség 
helyett :  aujtfiá^w  Sopl.  Eum.  773.  9.  A  lándzsa  a  két  ellenséges 
testvér  helyett:  jj  dőaopvtq  aSs  gwauXía  dopáq.  Sept.  837.  10.  A 
lándzsa  a  dórok  helyett :  Aiopldoq  Xóy^q  Zizo.  Pers.  817.  11.  A  lánd- 
zsa hegye  a  háború  helyett :  a)  TóXpav  r'  alyuáq  dxópzarov.  Pers. 
999.  b)  *  láván  Xabq  ou  ipoyalypaq.  Pers.  1025.  12.  Az  út  a  hadsereg 
helyett:  ypovtp  pbj  dypsi  nptánoo  nóXtv  aőe  xéXeodoq.  Ag.  126. 
13.  A  hatalom  a  két  Atrida  helyett :  Wyatmv  diftpovov  xpároq.  Ag. 
108.  14.  A  nyelv  az  ellejiség  helyett:  oox  édest  yXiüoaav  épy páran 
arsp  péouaav  áld  ab  e  tv  xaxá.  Sept.  556 — 557.  1 5.  A  dölyfös  beszéd 
az  ellenség  helyett :  ninraixzv  dvőpalv  bftplpmv  xopTzáouara.  Sept. 
794.  16.  A  félelem  az  ellenség  helyett:  (popos  yap  réd7j  npöq  TrúXatq 
xopáCsrac.  Sept.  500.  17.  A  félelem  a  paizs  csengetyüinek  ijesztő 
hangja  helyett:  utt  dentöoq  dk  r<jt  yaXxTjXaro:  xXá*oooi  xaidto^sq 
wófiov.  Sept.  385.  18.  A  gyilkosság  a  harczi  mének  zabolájának 
ijesztő  hangja  helyett:  /xevúpovrae  <póvov  %aXtvoL  Sept.  123.  19. 
A  horkolás  a  harczi  mének  tajtékja  helyett :  <ptpo\  .  .  .  puxryjpoxón- 
notq  izvzópaoiv  nXrjpo'jpzvoi*  Sept.  463 — 464. 

VI.  Ab  állami  élet. 

1.  A  lándzsa  hegye  az  uralom  helyett:  a)  yuvatxbq  alyua 
Trpinz:.  Ag.  483.  b)  yovauzlav  aroXpov  aty/iáv*  Ch.  630.  2.  A  hata- 
lom a  fejedelem  helyett :  yzzt  aw  ő'úv,  ryadz  yrjq  tpiXov  xpároq. 
Ag.  619.  3.  A  hatalom  Clytaemnestra  helyett:  Tjxto  oefliZavj  aóv, 
KXuratuvíjorpo,  xpároq.  Ag.  258.  4.  A  zsarnokság  a  zsarnok  he- 
lyett :  tdzadz  yápaq  fjyv  dtnXrjv  rupavvíőa.  Ch.  973.  5.  A  tanács- 
terem a  tanácsos  helyett :  xaxúv  r  ^Adpáavoj  rwvdz  fiouXzurqptov. 
Sept.  575.  6.  A  kiabálás  a  lázadó  polgár  helyett :  fioáv  r  svdrjnov 
i*o*X(»m.  Suppl.  682. 

VII.  A  földmivelés. 

A  szántás  a  szántóföld  helyett:  páyXov  1 Aprn  rbv  dpóro:q 
ftzpiZovra  jipororjq  év  aXXotq.  Suppl.  635—636. 

VIII.  A  bajosát. 

1.  A  hajó  útja  a  hajó  helyett:  Xsvoppa^ouq  rz  dpópoqaXa 
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ariyorj  őopóq.  Suppl.  135.  2.  Az  átok  a  hajó  helyett:  Xlava  d'  iplaXs 
itopipopoetdu  zav  tusXavó£>j?  arav.  Suppl.  529 — 530. 

IX.  A  termétaet. 

1.  A  fény  a  tüz  helyett:  Tzttozéyyov  7tifpbq  <réXag9  S^zottrc 
xXíipaq  mxaovj.  Pr.  7 — 8.  2.  Hephaestus  a  ttiz  helyett :  "Hifaiozoq 
"Idyq  Xanizpbv  íxizvitcmv  aéXaq.  Ag.  281.  3.  A  fáradtságos  ápolás  a 
kis  madarak  helyett:  ds'mozypy  rróvov  bpzaXiywv  oXéoavzeq.  Ag. 
53 — 54.  4.  Ares  az  oroszlánok  bőszültsége  helyett :  duubq  ávdpsca 
4pXiytov  sirver,  Xsávzaiv  (óqyAprj  Ssdopxózwv.  Sept.  52 — 53. 

C)  AZ  AEÁNYTROPUSOK. 

I.  As  ember. 

1.  Az  arcz:  xuafrwxtdsq  (a  kinézés)  dodt  vasq.  Pers.  559 — 
560.  2.  A  haj:  zpztq  xazaaxiouq  Xóipo'jq  escst,  xpávoug  yaczcop9  (a 
forgó).  Sept.  384 — 385.  3.  A  hajfürt :  ptTtziaftco  abj  n'jpbq  áupyxyq 
ftóorpuyoq  (a  czikázó  villám).  Pr.  1043 — 1044. 4.  A  homlok :  dtnXoüv 
pézwnov  (a  kinézés)  i/v  dootv  azpazsuaázotv.  Pers.  720.  5.  A  szem : 

a)  TtpéafitoTov  aazp(ovy  wxzbq  ovftaXubq  (a  fény),  Ttpéxu.  Sept.  390. 

b)  a;up\  o'  6<pf}ahwtq  (a  kedves  gyermek)  <pot3oq.  Pers.  168.  c)  wjxzbq 
optfia  (a  sötétség)  á<pet'Xszo.  Pers.  428.  d)  zbv  obv  mazbv  tzmz  6(fdaX- 
ftóy.  Pers.  980.  e)  toimazioaa  (a  világos  beszéd)  yap  oa<péazspov* 
Suppl.  467.  f)  ouzo!  wpbS  av  xXéipstsv  totipazeopii/yv.  Ch.  854. 
g)  d<pftaXttbv  (a  szeretett  férfiú)  dixtov.  Ch.  934.  h)  oima  (a  legdrá- 
gább kincs)  yap  izíar^  ydovóq.  Eum.  1025.  6.  A  szem,  a  látás  és  a 
hallás:  xdi  Ttptppa  Trpótrdsv  ottpam  (iXinoua  óőbv,  otaxoq  ifttrjZ7jpoq 
őazázou  vzwqáyav  xaXa>;  xX6ou<ra,  zcíq  av  ou  <piXrr  Suppl.  716 — 718. 
7.  A  látás :  a)  zbv  navzóxzry  (mindent  megvilágító)  x'jxXov  ijXiov 
xaXw.  Pr.  91.  b)  (Ldtoq  aiftrjjp  xat  zayjTZzepoi  xvod',  .  .  .  tdta&é  n9 
ota  Ttpbq  dea>v  naayio  ftsóq.  őépyf)7)ft\  Pr.  88 — 93.  c)  aq  oíí'  qXtoq 
itpoodzpxzzat  (a  megvilágítás)  áxztavj.  Pr.  796 — 797.  d)  zwq  zavz 
akyjdrj  xat  ^Xéno^za  (hiteles)  oo-áaco ;  Ch.  844.  8.  A  száj :  épfioXatq 
yaXxoazófiotq  (acsúcs)  naiovz Pers.  415— 416.  9.  A  szakáll :  <pXoyb$ 
fdyav  nu>Y<ú)/a  (a  nagy  láng).  Ag.  306.  10.  A  kar:  Ttów.al r' dyxáXat 
(az  öböl).  Ch.  586.  11.  A  kar  és  a  vivés:  xszpaia  ő9  dyxáXrj 
(iaazáast.  Pr.  1019.  12.  A  láb:  a)  Tzoőüxsq  (vizsga)  ouua.  Sept. 
623.  b)  py  niyaq  nXohzoq  xovtaaq  oodaq  á/zpéfy  :zodc  oXfiov.  Pers. 
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163 — 164.  c)  vsxpbv  &7ja(o9  xodcíxse  7tepe/iaXá>v  %a?>xeúpaze.  Ch.  575 
— 576.  d)  oi  %pi/  Trodwxy  (hirtelen)  zbv  rpónov  Xiav  ipopetv.  Fr.  258. 
e)  tó  zot  xaxbv  Ttodáxeq  (sebes)  ipyerae  fipozotq.  Fr.  282.  1 3.  A  térd 
és  az  összeroskadás :  \4ma  ők  /^(ov  .  .  .  aivwq  éxi  yóvu  xíxXtzat' 
Pers.  930.  14.  A  lépés:  vecxoq  ipa  (a  keletkezés)  Sept.  905. 
15.  A  köldök:  a)  év  psaoppáXoeq  (a  középen  levő)  /Tu&txotq.  Sept. 
746 — 747.  b)  kaziaq  usaouípaXou  (a  középen  levő)  iazrjxev  Tf8rj  prjXa* 
Ag.  1056 — 1057.  c)  npoaigopat  peoúutpaXov  (a  föld  közepén  levő) 
P  tdpoua.  Ch.  1035—1036.  d)  ópü  d'  éiz  óuipaXCp  (a  közép)  ftkv 
avőpa.  Eum.  40.  e)  napsán  yaq  6p<paXbv  (a  közép)  izpooSpaxéiv* 
Eum.  166.  16.  A  bujaság :  a)  pa%Xov  (kegyetlen)  * Aprr  Suppl.  635. 
b)  oütío  dk  xat  Aio%>jXou  /iá%Xov,  tpaoiv,  apneXov  eÍ7cóvzoq  rijv  peopé- 
vyv.  Eustachius  p.  827,  31.  Fr.  390.  17.  A  szűz:  napftévoo  (tiszta) 
nr^q  péza.  Pers.  613.  18.  Az  anya:  a)  iráq  éróXprjaaq  .  •  .  zíjv 
otdr)popréTopa  (a  hol  vas  van)  éX&etv  éq  atav  ;  Pr.  299 — 302.  b)  py- 
rpbq  (a  szőlőtőke)  arplaq  omo  tzotov.  Pers.  614 — 615.  19.  Az  anya 
és  a  nemzedék :  7tet&ap%ia  ?ap  tart  rijs  eonpagiaq  pr^p,  yovqq 
aiúzrjpoq.  Sept.  224 — 225.  20.  A  szülő  anya:  npoazéXXerat  stp- 
yuv  texoúot)  prjzp\  (a  szülőföld)  izoXépiov  dópu.  Sept.  415 — 416. 
21.  A  mostoha  anya:  ttóvzou  laXpudrjoala  yví&oq  .  .  .  pyzptjta 
(a  veszedelem)  vecov.  Pr.  726 — 727.  22.  Az  anya  (és  a  forrás): 
pTjTpóq  zs  7trjY7jv  zlq  xazaafiéoetz  díxiy  (ki  támadhatja  meg  jogo- 
san szülőföldjét) ;  Sept.  584.  Allegória.  23.  A  születés :  a)  prj  xat 
rexwflfj  (a  keletkezés)  őtjuipopaízepoq  yóoq.  Sept.  658.  b)  1.  xxív, 
30.  24.  A  születés,  a  gyermek,  a  meghalás,  a  nemzetség  (és  a 
sarjazás) :  péfav  zzXzaftévza  tpwzbq  uXfiov  Texvotjírftae  prjd9  ajcatda 
dv7j0xeev,  éx  <f  ayadaq  ró^aq  yivtt  (iXaazávstv  (a  keletkezés)  áxópeazov 
oltyv.  Ag.  751—756.  25.  Az  élet:  a)  1.  xxvni,/,  6.  b)  zijv  aeftov 
(mindig  levő)  aydizov  Ttóav  (payiív.  Fr.  31.  c)  yeóopat  íztoq  zr/q  ast- 
$)o<j  (mindig  levő)  7róaq*l?r.  31.  26.  A  csecsemő :  a)  1.  xxvin,  b,  46. 
Hasonlat.  27.  Az  elaltatás :  a)  xotuaívzeq  (az  eloltás)  eoiÓot]  (pXófa. 
Ag.  597.  b)  xolptjoov  (az  elhallgatás)  azópa.  Ag.  1 247.  c)  pzzaxot- 
ptodkv  (a  megszűnés)  pévoq  azyq.  Ch.  1076.  28.  Az  elaltatás  (és  a 
hullám) :  xoipa  (a  csillapítás)  xsXaevou  xópazoq  (a  harag)  mxpbv 
pivoq.  Eum.  832.  29.  A  gyermek :  a)  xvanzópsvot  .  .  .  itpbq  ávaáSaiv 
naidwv  (a  tengeri  állatok)  zaq  áutávzou.  Pers.  576—578.  b)  naptpipoo 
yaiaq  zéxva  (a  növény).  Pers.  618.  c)nozapouq  ói  dtaywpaq  deXs- 
pbv  nwpa  %éooaiv  xoXúzexvot  (sok  forrású).  Suppl.  1026  —  1027. 
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d)  Xec/rp  apuXXoq,  azexvoq   (gyümölcs    nélküli).   Eum.  785. 

e)  Ugyanaz :  Eum.  815.  30.  A  gyermek  (ós  a  repülő  madár) :  Sewxee 
nah  noTWjbv  öpwv  (a  gondatlan  ember  igyekszik  kielégíteni  szen- 
vedélyét). Ag.  394.  Allegória.  31.  A  (száraz  levél,  a)  gyermek  és  az 
álom :  ró  <y  bnépYr/pwv  (puXXádoq  (az  ember)  tjŐtj  xazaxapipopévrjq  (az 
öregedés)  zplnoSaq  pkv  óőouq  arefyec,  Ttatdbq  8*  ovdkv  ápetwv  ővap 
íjnepópavrov  aXatvei.  Ag.  79 — 82.  Hasonlat.  32.  A  serdülés :  a)  det 
yap  Téjiq.  (a  kivánkozás)  róíq  yépooavj  eu  padén.  Ag.  584.  b)  <ptXet 
dk  rixrew  Zfipiq  pkv  nulata  veú£ou<7av  (a  megnjulás)  ev  xaxotq  ftpo- 
twv  ufipiv.  Ag.  763 — 765.  33.  A  nevetés,  a  heves  vágy  és  a  nyö- 
gés: itaaa  %d(ov  '  Aa tarts  $pé<j>aoa  nódq)  azévezat  paXepip.  Pers.  61 
—62.  34.  Az  ifjú  kor :  xaí  páX  (a  sietség)  ők  det.  Ch.  879. 
35.  A  kortárs :  xazaiftouaa  natdbq  datpotvbv  daXbv  rfXtx\  Ch.  607 — 
608.  36.  Az  öregedés :  %póvoq  .  .  .  nap^yjxev  (az  elmúlás).  Ag.  983 
— 985.  37.  Az  öreg  és  a  születés :  yép<ov  (régi)  <pó»og  pyxéz'  iv  dó- 
pocq  réxoz  (a  vészhozás).  Ch.  805.  38.  A  nagyatya :  yaoq  róS  oux 
axannov  (nem  hasonló)  'Idalou  nopóq.  Ag.  311.  39.  A  testvér: 
a)  hywv  piXatvav*  álóXyv  nopbq  xáeev.  Sept.  494.  b)  papropeí  dé  pot 
xaaiq  Ttfjlou  gávoupoq  dtipta  xóvrq  rade*  Ag.  494 — 495.  40.  A  vér- 
rokon: apnayai  dk  dtadpopav  bpatpoveq  (vele  együtt  járó).  Sept. 
351.  41.  A  nemzetség:  zlq  av  yovav  (az  ok)  ápatov  éxftáXot  dóutov ; 
Ag.  1565.  42.  A  fátyol:  1.  xxvin,/,  20.  43.  A  fátyol,  a  menyasz- 
szony,  a  nézés,  a  lélekzés,  a  felugrás  (a  napfény  és  a  csapódó  hul- 
lám) :  xaí  pijv  6  %py]<?pbq  ouxíz  éx  xaXvppazwv  Sarat  dedopxatq  veo- 
yáuou  vóp<pqq  dtxrpS  Xapnpbq  (érthető)  eotxevyi/Xtotj  npoq  avzoXa* 
TTve'ttjv  éaázet)/,  ciaze  xupazoq  dlxyv  xX6£etv  npbq  auyaq  (a  nyilvá- 
nosság) roüde  nrjparoq  noXb  petCov.  Ag.  1177 — 1183.  Hasonlat. 
44.  A  köpeny :  yflovbq  rpipotpov  yXaivav  (a  sír)  é^Tjúyet  Xajiióv.  Ag. 
872.  45.  A  tarka  ruha:  ij  notxtXeipaw  (csillagos)  yáf.  Pr.  24. 

46.  A  fekete  ruha  és  a  gyászból  való  tépelődés:  zauza  pot  peXayyi~ 
zíov  (gyászoló)  <pprjv  dpóaaezat  (az  aggódás)  yó/iw.  Pers.  114 — 115. 

47.  A  gyászoló :  fiápy,  TtóXewq  yénaq  nevf}yzrépoq.  Pers.  945 — 946.  48. 
Az  étkezés :  old'  £yw  feuyovzaq  h\dpaq éXxidaq  atzoupévooq  (a  vigasz- 
talódás).  Ag.  1668.  49.  Az  ivás :  a)  enetdav  .  .  .  xóviq  nljj  peXapna- 
ykq  atpa.  Sept.  736 — 737.  b)  Ttémnxvs  atpa  fa?' Sept.  821.  cjntobaa 
xóveq  péXav  atpa*  Eum.  980.  d)  1.x,  1.  50.  A  nevetés:  a)  novcico' 
re  xupáraw  a^ptdpoy  yéXaapa  (a  csillogás).  Pr.  89 — 90.  b)  oapíj 
(ipozeíiM  aipáztov  pe  TzpoayeXa  (a  szag  érzése).  Eum.  253.  51.  A  fu- 
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tás :  zoeoíős  zoi  tiot  Xauicafyfpánwj  vótiot,  .  .  .  vixa  ff  6  xpíozoq  xa\ 
reXeozatoq  dpauwj.  Ag.  312 — 314.  52.  Az  ugrás:  a)  1.  xxviii,/,  8. 
b)  zplzoq  itáXoq  e>  útttcov  'TrySqasv  (a  kiesés)  vryaXxov  xpuvooq* 
Sept.  457 — 458.  c)  xxviii,  /,  36.  53.  Az  ütés :  ftshee  (a  szidal- 
mazás) S'  öleidet  pávztv  OlxXsídrp  ooipov*  Sept.  382. 54.  A  szunnya* 
dás :  fipi'Cec  (az  elenyészés)  yap  atua.  Eum.  280.  55.  Az  alvás : 

a)  péXtt,  (pöiííp  ff  oőy%  ónwaau  (a  nyugvás)  xir/p.  Sept.  287.  b)  oő 
xa&eúdotMTtv  (a  késedelmezés)  yzpi  Ag.  1 357.  56.  Az  (ágy  és  az) 
alvás :  iróvzoq  év  fxzaTjafiptvatq  xolratq  axú/xaiv  w^étiotq  tudói  rtsaiov. 
Ag.  565 — 566.  57.  Az  álom:  a)  övap  ovap  (a  borzasztó  ember) 
txéXav*  Suppl.  888.  b)  ovscpázcov  őcxTjv  zepTtvbv  od'  éXftbv  <ptoq  éfpiiXio— 
asv  ippéwiq.kg.  491 — 492.  Hasonlat.  58.  Az  álmatlanság:  axoipyztp 
(soha  meg  nem  szűnő)  psú/xazc.  Pr.  1 39.  59.  Az  álmatlanság  és  a 
lihegés :  áXX  ijX&ev  aőrqj  Zrjvbq  apfoizvov  fiéXoq,  xazatftázyq  xzpiio- 
vbq  éxnviiov  <pXóya.  Pr.  358 — 359.  60.  A  lihegés:  a)  1.  xvn,  13. 

b)  1.  xvn,  12.  c)  <pówj  dó'iot  tvAodoiv.  Ag.  1309.  61.  A  lihegés,  a 
harag  és  a  halánték :  £w?«  Troraaoq  éxtpooa  (a  kiömlesztés)  pévo* 
(a  zuhatag)  xpozávtov  (a  hegytető)  ase%  auzáv.  Pr.  720 — 721.62. 
A  megijedés :  stpp'Zsv  (a  hangzás)  aiftrjp.  Suppl.  608.  63.  A  hebe- 
gés :  rwv  ő9  scz!  aot  tp&XXbv  (homályos)  rt  xaí  doasápszov ,  iicavdl- 
xXaCs-  Pr.  816 — 817.  64.  A  nyögés:  a)  áXtozóvoiq  (a  zúgás)  Tzodaq 
ypípizzoijaa  payiataiv  ixxepav ydóva.  Pr.  712 — 713.  b)  azévec  TtoXtcfta 
rrftev.  Sept.  247.  c)  azivsc  ráe  'Aoiáq.  Pers.  548—549.  d)  zhcc  zoX'.q 
tzovoüo'  ozXov  ozhszi.  Pers.  682 — 683.  e)  So'jücúv  fxhv  aaru  izav  xev- 
avdpíav  ozivse.  Pers.  730.  65.  A  nyögés  és  az  emberszeretet :  azé- 
vouat  n'jpyot,  azivu  nédov  iplXavdpov.  Sept.  901.  66.  A  kivánkozás 
és  a  nyögés :  (oq  azévstv  tzoXvj  ílzpaiov,  izoftooawj  (ftXzazrpj  yityj 
yftovóq.  Pers.  511 — 512.  67.  A  kiabálás  és  a  nyögés:  (ioa  (a  zúgás) 
ők  Ttóvzcoq  xXádiov  outixizvtov,  azévst  (a  moraj)  $w%q,  .  .  .  zayai  & 
áyvopúzcov  Ttozauiov  azévouotv  (a  zúgás).  Pr.  431 — 435.  68.  A  ki- 
abálás :  a)  (ioa  ff  éxxzvoo;xíwx  náXtq.  Sept.  330.  b)  1.  xvn,  23.  c)  (ioa 
(a  zúgás)  év  ioat  xéXadoq,  Pers.  605.  d)  (ioy  no:  peXéiov  svzoa&sv 
ijzop.  Pers.  991.  e)  naaa  fioaydáv.  Suppl.  583./)  xtóvwxoq  ézrtft:- 
pófirtv  pmaiat  dwuoaovzoq.  Ag.  892 — 893.^)  xX^dáv  óüzst  (az  elter- 
jedés). Ag.  927.  h)  TroLffa  yup  nóXtq  fioa.  Ag.  1106.  69.  A  jajgatás  : 
yd  8*  alávet.  Pers.  922.  70.  Az  őrjöngés:  doptzlvaxzoq  at&yp  ff  éxt- 
uahszat  (a  zúgás).  Sept.  155.  71.  A  kegyetlenség:  1.  xvm,9.  7  2.  A  jó 
indulat:  Zzzpysioq  apdse  Tzsdhv  eu'i&sl  (frissítő)  tlozw.  Pers.  487. 
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73.  A  fejesség :  oló<ppcov  (egyedül  álló)  xpepaq  yuncaq  nézpa.  SuppL 
795 — 796.  74.  A  békítő :  dtaXXaxzypt  (a  fegyver)  8*  oux  áusupta 
<plXocq.  Sept.  909 — 910.  75.  Az  eszélyesség  és  az  ütés:  'EXXrptxai 
zs  vqeq  otjx  cuppaanÓMoz  xúxX<p  Ttiptz  idstvov.  Pers.  417 — 418, 
76.  Az  elfeledés,  az  öregség,  a  nyögés  és  a  hivás :  fierauav&ávou<ra 
ő'  ufwov  ITpcáuoü  itóXiq  yepaca  7to)ú&pr}vov  péya  noo  azévet  xtxXíj- 
axouaa  ííaptv  zdv  atvóXsxzpov.  Ag.  710 — 711.  77.  A  (késedelem  a) 
meggondolatlanság  és  az  álom :  aéXaq  .  .  .  otjzt  péXXwj  o>jő'  atppa~ 
apóvioq  ü7rva)  vtxióaevoq  napr(xzv  ayyéXou  pépoq.  Ag.  289 — 291. 
78.  A  meghalás  és  alélekzet:  aow%^axouaa  (az  elenyészés)  dkono* 
őbq  TtpoTtépmt  Tücovaq  TüXoizoit  7zvoáq  fa  füst).  Ag.  819—820.79. 
A  meghalás  és  az  ugrás :  Xóyoc  nsdápato:  ftpá><Txo>j<ic  (a  keletkezés), 
i%7]<txovts$  (az  elenyészés]  páz^v;  Ch.  845 — 846. 

n.  A  hái. 

I.  A  kerítés:  a)  zd  naXaibv  Kiooiov  ipxoq  (az  erősség).  Pers, 
17.  b)  1.  xxvn.  37.  c)  dvópwv  yap  ovzcvv  ipxoq  (a  védelem)  laz\v 
á<r<pa?Jg.  Pers.  349.  d)  yalaq  fwvó(ppo>jpov  ipxoq  (a  királynő).  Ag. 
257.  e)  dtxrjq  ev  ipxzavj  (a  hatalom).  Ag.  1611.  2.  A  zár:  zazi  xdnot 
xXféq  (a  hallgatás)  érte  yXáoarj  <p'jXa£.  Fr.  307.  3.  A  zug  :  xóvztoq 
/w^dq  (az  öböl)  .  .  .  xzxXyaszac.  Pr.  839 — 840.  4.  Az  ágy :  1.  i,  56. 
5.  A  mérleg :  ó  %pu(rauotfidg  d9  "Aprfí  aw'iázcM  xaí  zaXavzou%oq  (a 
döntő).  Ag.  437 — 4-38.  6.  A  mérlegrúd :  obv  őy  imizav  £oybv  zaXáv- 
zoi>  (az  igazság).  SuppL  822 — 823.  7.  A  mérleg  és  annak  egyen- 
lőtlen súlylyal  való  megnehezítése :  záXw/za  (az  ember)  fipíaaq 
(lesújtani)  [oox  laoppóxa)  (igazságtalan)  zr^rj.  Pers.  346.  8.  Az 
egyensúly  a  mérlegen  és  a  mérleg  csészéjének  leereszkedése  :  zoíade 
xáí  d\q  avTiorjXioaai  (a  fölülmulás)  fioxrj  (a  nagyság).  Pers.  437. 
9.  A  mérleg  csészéjének  leereszkedése :  a)  <ji>u<popav  ozpazq>  éXftetv 
xaxiov  piizouowj  (a  hanyatlás)  éq  za  páaaova*  Pers.  439 — 440. 
b)  Zeuq  ézepopps-qq  (itélő).  Suppl.  403.  c)  zá>vd9  s£  tao>j  psnopévtov 
(egyenlő).  Suppl.  406.  10.  A  tüz  élesztése:  ^coTZfjpouavjaq  (izgatva 
lenni)  (pp&óq.  Ag.  1034.  11.  A  melegítés:  noXXa  fteppabot  (az  ör- 
vendés)  wpzvL  Ch.  1004.  12.  A  fövés:  i*zovj  (a  dühöngés)  yap 
Oidixov  xazeúypaza.  Sept.  709.  13.  Az  eczet  és  a  zsír:  o£oq  z* 
aXzapa  z  iy/iaq  za')za>  xúzzt  dtyoazazowz9  av,  oú  <píXa),  xpoaevvi- 
rtocq.  xac  záv  áXóvzwv  xaí  xpazyaávzwv  8í/a  <pftoyyaq  axowztv  zazi 
aotupopaq  dtnXTjq.  Ag.  322 — 325.  Hasonlat.  14.  A  csemege  :  é/toc  8 
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íktjolyzv  eúvrjq  xapoipcívijpa  (a  kedves  dolog)  ryq  épijq  %hdréq.  Ag. 
1446 — 1447.  15.  A  szomszéd  és  a  tűz  élesztése :  ysiroveq  ők  xup'aq 
péptpvat  £<ü7cupoűac  (az  okozás)  ráp^oq.  Sept.  288 — 289. 16.  A  szom- 
széd, kinek  háza  a  másikéra  támaszkodik:  vóaoq  yap  ysirtoj 
óftÓToe/oq  épetöee.  Ag.  1002—1003.  Hasonlat. 

III.  Ab  emberi  tettek  ét  cselekedetek  általában  véve. 

1.  A  késedelem:  1.  i,  77.  2.  A  küldés:  a)  xpamjo<pápot  de  p 
exepipav  aopat.  Pr.  1 32.  b)  aUoug  d'  6  piyaq  xaí  xuku&péppíov  Xet- 
loq  inspipev.  Pers.  33 — 34.  c)  Bafiuhov  ő'  i)  noXúxpuaoq  nápptXTov 
o%lov  népnet  vőpdyv.  Pers.  52 — 54.  3.  A  befogadás :  yijq  'Ayatdoq 
Tzédov  xcu  SsGoafaov  izihap  oneoitavtapévooq  fiopaq  édégavr.  Pers. 
488 — 490.  4.  A  bizonyítás :  nérpa,  (ia&u  nzmpa  papropouaa  poi. 
Suppl.  796.  5.  A  lopás:  rérot  req  ixle^sv  (a  titkon  való  megmentés) 
V  '£T/TÍaaT0  &tóq  rtq.  Ag.  662 — 663.  6.  A  gazdagítás:  a)  auv  ők 
tzXoutI&w  (az  örvendeztetés)  épé.  Ag.  586.  b)  aXhjv  rtv  azyv  ávr' 
épou  izXoutíQsts  (sújtani).  Ag.  1268.  7.  Az  írás:  a)  rauTa  pkv  rpá- 
^etrds  (az  észben  való  megtartás)  npbz  ysypatipévocq  (észben  tartott) 
xoXlótavs  Suppl.  991 — 992.  b)  xápf  anopoúacoq  ya&a  ytypappévoq 
(a  megjegyzés).  Ag.  801.  c)  év  tppsatv  ypá.<poi>  (a  megjegyzés).  Ch. 
450.  d)  Tcapouaay  é'ffpiupst  (a  megjegyzés).  Ch.  699.  c)  dehoypá(pw 
(endékező)  ők  tzwjt  énama  ippevi.  Eum.  275.  8.  Az  írás  és  az  író- 
tábla :  éffpaipoo  (a  megjegyzés)  ah  pvqpooiv  déXroiq  (az  emlékező 
tehetség)  (ppzvwv.  Pr.  789.  9.  Az  írótáblára  való  jegyzés :  tpulátat 
zap  inrj  delvoopévaq  (az  észben  való  megtartás).  Suppl.  179.  10.  Az 
írótábla  viaszának  megolvadása :  aUá  poc  zóS*  éppévot  xaí  prjízor 
éxraxeéy  (az  elmulasztás).  Pr.  535.  1 1 .  Az  összeillesztés :  aprixoXlov 
(új  hírt  hozó)  ayyéXotj  Xój-ov  pa&etv*Sej)t.  373.jl2.  A  várás:  l.xxvni. 
b,  27.  13.  A  váró:  rótt  <póvou  pa<peúq  (a  cselszövő).  Ag.  1604. 

14.  A  koczkajáték:  záde  Keaoovopáv  (az  elintézés).  Suppl.  13. 

15.  A  koczka:  ipyov  9  év  xúfiotq  (a  harcz)  * Apyq  xpevec.  Sept.  414. 

16.  A  szerencsés  koczkadobás:  yap  euftóÁwq  (szerencsés)  s/wv. 
Ch.  696.  17.  Három  koczkával  háromszor  hatot  dobni  egyszerre: 
zá.  dtanoráv  yap  eu  ittoóvca  dijtropa:  rpeq  ig  ftaXoóorjq  TTjadé  pot 
(ppoxrtüplaq.  Ag.  32 — 33.  18.  A  víz  csatornán  való  vezetése :  tbq 
Tzpbq  óíxov  cüzeretjeTo  (eljutott)  tpúxiq.  Ag.  867—868.  19.  A  határ 
és  az  út:  nódev  opouq  (az  ihlettség)  s/scq  deansniaq  cdou  (az  ének) 
xaxoppTjpovaq  ;  Ag.  1155. 
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IV.  A  vallás. 

1.  Az  istenfélő,  a  gonosz  és  istenről  megfeledkező :  l.xxvn,  2. 
2.  A  szentély :  sut  av  <pXéy<ov  axzlatv  yXtoq  %&óva  Xtj*]},  xvétpaq  dk 
zépevoq  (a  hely)  aldépoq  Xájijj.  Pers.  365.  3.  A  szent  berek :  a)  éaopav 
izóvziov  aXaoq  (a  sík  tenger).  Pers.  111.  b)  duanaXáawq  oXotodt  áXlp- 
pozov  aXaoq  (a  tenger).  Suppl.;867 — 868.  4.  Az  áldozó  pap :  1.  xxviii, 
b ,  46.  Hasonlat.  5.  Az  áldozati  ökör  és  az  oltár :  niőq  fteyXázou  {lob* 
dixyv  npbq  ftwpbv  sdzóXpm  nazttq  ;  Ag.  1297 — 1298.  Hasonlat.  6.  A 
föláldozott  bömbölő  bika :  ézovfiópufe  zaupoq  tóq  vtoatpayrfi.  Fr.  433. 
Hasonlat.  7.  Az  áldozati  barom  szétdarabolása :  aizpove  detrpbv  pyj 
fia^iCs^dae  (a  félbeszakadás)  nupóq.  Ag.  304.  8.  A  szent  hajó: 
1.  xxvii,  33.  9.|Az  állam  nevében  küldött  jósdakérdő :  a)7tóvwv  épwv 
ftewpóg  (a  szemtanú).  Prom.  118.  b)  Zeu,  Zeü,  dewpbq  (a  szem- 
tanú) zcovőe  npaypazwv  yévou.  Ch.  246.  c)  fioaq  zotoude  izpíypazoq, 
H<úpoq  (a  szemtanú)  Fr.  391.  10.  A  jósda  válasza:  yd"  ouxir 
eő&jpftXrjzoq  7)  yprjafupdia  (a  titokteljes  szavak).  Pr.  775.  11.  A  jós: 
a)  xaí  vúxza  zaózrjv  yv  Xéyttq  .  .  .  zá%  av  yévoezo  pávzcq  oía  xet- 
otzat.  Sept.  400 — 402.  b)zoóz<úv  npópavztq  (a  kitaláló)  ouaa.  Ch. 
758.  c)  rj  xápra  pávzt<Foúg  ovetpázíov  tpi^oq*  Ch.  929.  1 2.  A  jósma- 
dár (és  az  együttes  fuvolázás):  y  dúoopviq  (a  végzetesség)  ads 
gwauXta  (az  összeütközés)  őopáq.  Sept.  837.  13.  A  varázsló  ének: 
éirwdbv  (a  csillapító  szer)  Oprjxltúv  drjpázwv*  Ag.  1418.  j 


V.  A  mythologia. 

1 .  Az  istenek :  coq  dk  datpoveq  d<piXaxzov  eudycouat  itaoav 
euppóvyv.  Ag.  336 — 337.  Hasonlat.  2.  Az  istenek  szeméből  sugárzó 
fény :  aXÜ  yde  &ewv  taov  d<pftaXpóíq  <páoq  óppazae  pyjzyp  flaoiXicoq. 
Pers.  150 — 151.  Hasonlat.  3.  Ares:  ozav'Apyq  (a  gyilkos)  ztdaabq 
<5v  tpiXov  iXjj.  Eum.  355.  4.  Ares  (és  az  oroszlán) :  spoXs  d'  éq  dópov 
zbv  '  Ayapipvovoq  dtnXoljq  Xémv  (a  borzasztó  férfiú),  dtnXouq  vApy  q 
(a  boszuló).  Ch.  937—939.  5.  A  Thyias:  a)  evfteog  d^Apet  (iaxXa 
itpbq  dXxijv  Sotaq  <oq  ipóvov  fiXénwv.  Sept-  497 — 498.  Hasonlat. 
b)  htt>£a  z6p(i(p  péXoq  Sutáq.  Sept.  835 — 836.  Hasonlat,  c)  paevo- 
fiéva  izóvoiq  dzipotq  ódővacq  ze  xevzpodaXyzcae  dutaq  "Hpaq.  Suppl. 
562—564.  Hasonlat.  6.  A  Hades  kapuja :  "Aidoo  núXaq  (a  halál 
háza)  8k  záad9  éya)  npoaevvénw.  Ag.  1291.  7.  A  styxi  köd  (és  a 
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röpülés):  Ir'jyia  (nagy)  j-ap  zeq  eV  a^uq  (a  szerencsétlenség) 
íztnozazai  (a  kőrülvevés).  Pers.  C67. 

VI.  A  tOTftcjrakmrláa. 

A  testgyakorlás :  a)  aorp  ns  zzoiimlavot  niávat  yej^axaevj 
(a  kínzás).  Pr.  585 — 58C.  b)  zpbq  3ía»  j'ji&aZztai  (a  kínzás).  Pr-r 
592.  cj  deouq  ar/»<w,  xasrofj/nyáCtav  (a  dölyfös  beszéd)  azópa.  Sept- 
441.  d)  spwq  zazpwaq  zyade  j^q  a  éy'jt&aGSv  (a  kínzás).  Ag.  540^ 

VII.  A  versen jj  átekok. 

1.  A  versenyjáték:  doalq  áiáílatq  (a  röpülés)  npoaipa  závtie 
Ttíjov.  Pr.  128 — 1 30. 2.  A  versenytér :  a)  jruftéadac  <T  ojdkv  é<rz9  egar 
dpó/io'j  (a  mi  a  dologhoz  tartozik).  Ch.  514.  b)  1.  xxi,  2.  3.  A  ver- 
senytér (és  a  szél) :  igio  ok  dpópou  (az  út)  <pípouat  Xőatnjq  Trvsipaze 
(a  hevesség)  napyw.  Pr.  883 — 884.  4.  A  versenytér  és  a  futás :  rá 
3'  a)£  axoóaaq  éx  őpó/iou  ttsgwv  zpiyto  (magamon  kívül  vagyok). 
Ag.  1245.  5.  A  kettős  futópálya  és  annak  második  része:  xátupac 
dtwjlo'j  dizzpov  xwlov  ttúaw  (visszatérni).  Ag.  344.  6.  A  harczbiró : 
Jpzs/i-idpTjq  dk  pupcag  Iiztzoo  3paSeiq  (a  vezér).  Pers.  302.  7.  A  bir- 
kózó: al)!  rév  xalatozTfi  (a  kérő)  xapz  éuol.  Ag.  1206.  8.  A  három- 
szoros összecsapás  a  birkózás  alkalmával :  eV pvj  zóS  ífir)  rwv  rpewv 
izalaiopazwj  (ez  első  esetben  én  győztem).  Eum.  589.  9.  A  földre- 
terítés :  o'j  iisuivjo)  (a  legyőzött)  tzw  zóvds  xop7rá£eeq  Xóyov.  Eum. 
590.  10.  A  legyőzött  helyébe  lépő  versenyző:  zotávdexátyj  (a gyil- 
kosság) fióvoq  wj  iipzdpoq  (a  boszuló)  otaaoíq  péUec  őscoq  Opiarrfí 
a^eev.  Ch.  8G6— 868. 

Vm.  A  tánes. 

1 .  A  tánczolás :  ó%pstzac  (a  dobogás)  de  xapdta  tpóftw.  Ch, 
165.  2.  A  tánczolás  ének  mellett:  1.  ix,  2.  3.  Az  üteny  (tactus); 
xáptttztv  olxétv  xa\  po^oppód uouq  (magányos)  dótwjq.  Suppl.  961. 

IX.  As  ének. 

1.  Az  éneklés  :  zu  Kcamcov  TzóUop  avztőouTroy  aozzai  (a  vissz- 
hangzás).  Pers.  120 — 121.  2.  Az  éneklés  (és  a  tánczolás  ének  mel- 
lett) :  Tzpbq  dk  xapdla  ipóftoq  a  )ew  (a  kínzás)  izotpoq  vnopysíodat 
(a  dobogás)  xóz<p.  Ch.  1024—1025. 
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X.  A  tene. 

1.  Akis  és  a  nagy  fuvola  (meg  az  ivás) :  ráv  ijtitonov  xaí  zóv 
éXáoaova  ra%é(üq  6  piyaq  xazamvei  (a  túlhangzás).  (Az  erős  köny- 
nyen  legyőzi  a  gyöngét.)  Fr.  89.  Allegória.  2.  Az  együttes  fuvolá- 
zás:  1.  ív.  12. 

XI.  A  költésiét. 

A  vers  mérése :  aXXa  v^Xewq  wS*  éppú&fitapae  (az  elbánás  va- 
lakivel). Pr.  240—241. 

XII.  Ab  építésiét. 

1.  Az  építész:  a)  yívouq  naXaiá(pp<úv  fiiyaq  zéxzcov  (az  ős). 
Suppl.  593 — 594.  b)  vetxiaw  zéxzova  (az  okozó)  aújitpuzov  at^mv. 
Ag.  152.  c)  zyade  degcöq  /epóq  epyov,  dtxataq  zéxtovoq  (a  végre- 
hajtó). Ag.  1405 — 1406.  2.  Az  alap :  xoddizcj  xaxw  xprjniq  (a  vég) 
uneortv*  Pers.  814 — 815.  3.  A  ház  fölépítése  egész  az  ormóig:  azaq 
TÍade  dptyxciamv  (a  végrehajtás).  Ag.  1283. 

XIH.  A  ssobrássat. 

1.  A  szobor,  az  átalakítás  és  a  szobrász :  kímptoq  %apaxz7jp  r 
iv  ywatxetotq  zónotq  (az  alak)  etxcoq  nénXrjxzat  (a  nemzés)  re- 
xróvar;  (a  nemző)  xpóq  apoi\núv.  Suppl.  282 — 283.  2.  A  rosz,  hasz- 
nálat közt  feketedő  érez :  oux  éxptHp&y,  xpénet  de,  <pihq  aivoTtaXhq, 
atvoq,  xaxou  ők  %aXxoo  zpónov  zoifiw  ze  xae  npoa^oXdtq  ueXa/ma- 
rijq  ttsXsí  dtxatwdelq.  Ag.  387—393.  Hasonlat. 

XIV.  A  festészet. 

A  befecskendezés,  a  nedvesítés,  a  szivacs  és  a  kép :  {ioXaTq 
itypoMjoan  anáyyoq  aíXeae*  ypcHprjv  (egy  csekélység  segíthet  a  dol- 
gon). Ag.  1329.  Allegória. 

XV.  As  orvostudomány. 

1.  A  betegség:  a)  daXXaaaiav  ze  yijq  Tcváxzeepav  vóoov  (a  ret- 
tenetesség)  rpiawav  .  .  .  axed^L.  Pr.  924 — 925.  b)  zepizvrjq  ap  yze 
tt/gő'  éirrjjioXot  vóaou.  Ag.542.  2.  Az  orvos:  áXXy  ouzt  nauov  (a  meg- 
mentő) ztpS"  immazet  Xóyw.  Ag.  1248.  3.  A  beteg  orvos,  a  gyógyszer 
és  a  gyógyítás :  xaxoq  ff  lazpóq  áiq  zcq  éq  vóaov  7teawu  á&upeTq  xai  aeau- 

KV  ELVTUD.  KÖZLEMÉNYBE-  XIV.  8 
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zbv  oux  £%etq  eúpzh  óxototq  <papuáxotq  táatuoq.  Pr.  473 — 475.  Ha- 
sonlat. 4.  Az  orvosság:  a)  fteyóvzt  S%  ouzt  vuu<pcxiov  kdwXuov  axoq 
(az  engesztelés).  Ch.  71—72.  b)  7toXX(oj  yap  zód*  iv  [ipozotq  axoq 
(az  előny).  Eum.  987.  5.  Az  orvosság  elkészítése :  Zttvoo  tóP  ávzi- 
poXvov  évzéuvwv  (a  fölhasználás)  axoq  (az  államttző  dolog).  Ag.  17. 
6.  Az  orvosság  elkészítése  és  a  gyógyital:  wq  ők  (páppaxov  zz6j[ofj<ra 
xapoo  fua&bv  évdyese  noztp.  Ag.  1260 — 1261.  Hasonlat.  7.  Az  apró 
földarabolás  által  készített  orvosság :  a)  toőzíov  axy  zopota  (a  biz- 
tos kipusztítás)  xat  Xozrjpta  npá^aq.  Suppl.  268—269.  b)  zlv  av 
nópov  zépvotv  (a  föltalálás)  yápou  luzijpa;  Suppl.  806—807.  c)  axoq 
zopatov  (a  megszabadítás)  éXnloaoa  tzt^wxwv.  Ch.  539.  8.  Az  orvos- 
ság, az  égetés,  a  vágás  és  a  betegség :  orcp  fik  xaí  Szí  <popuáx<ov 
TTatíovúov,  Yjxot  xéavceq  ??  zeuávzzq  zixppóvioq  Ttzipaaópzd?  izrjp  aízo- 
ozpétpat  vóaoo  (a  bajokon  majd  segíteni  fogunk  erélyes  rendszabá- 
lyok által).  Ag.  848 — 850.  9.  A  tépésre  tett  sebkenőcs :  dtóuaotv 
éupozov  (mentő)  ztovd'  axoq  (a  segítség).  Ch.  471—472.  10.  A  mé- 
reg: Ibq  (a  szenvedély)  xapőtav  itpooíjpzvoq.  Ag.  834.  11.  A  kemény 
kelés  és  annak  kinyomása :  éáv  ztq  év  xatpqj  ys  paXftáaaj]  xéap  xat 
pré  o<pi>5(ovza  (heves)  dupbv  layyaivrj  (a  fékezés)  (ífy.  Pr.  379 — 380. 
12.  A  fehér  hályog  a  szemen :  a)  énapyínotat  (érthetetlen)  dsavá- 
zotq  ap%avio.  Ag.  1113.  b)  oux  énapyépooq  (érthetetlen)  lóyouq 
rtftrjatv.  Ch.  665 — 666.  13.  A  hályog  levevése  a  szemről  ós  a  fehér 
hályog  a  szemen :  xat  <pXoy(úxa  aypaza  égtúppázíoaa  (a  megmagya- 
rázás), npóaftzv  ovz  énápyzpa  (érthetetlen).  Pr.  498 —499.  14.  A  hi- 
deg fene :  a)  oxá  p  au  o<pűxzXoq  (a  nagy  lelki  fájdalom)  xat  tppzvo- 
itXrjyztq  pavtai  dáXnoixr.  Pr.  877 — 878.  b)  épedt'éadio  ftpovzfj  a<pa- 
xéXip  (a  vihar)  z  dyptíov  dvspcov.  Pr.  1045 — 1046. 

XVI.  A  kovácsmesterség. 

Az  üllő :  Mápfiwv,  Qápuptq,  Xöyyr^q  axpovzq  (a  kezelő).  Pers.  51. 

XVII.  A  háború. 

1.  A  vezér:  naq  8y  onXwv  énc<rzazréq  (a  fegyveres).  Pers.  379. 
2.  A  hadsereg  vezetése:  Báx%atq  éazpazijy^azv  (a  vezetés)  dzóq. 
Eum.  25.  3.  Az  (összeesküvés  és  az)  ellenség :  ^ovcopoaav  yáp,  ovzzi 
zyjdtazot  zb  npiv,  nup  xat  daXaooa.  Ag.  650—651.  4.  Az  élesítés  és 
a  fenőkő :  dlxrp  d1  eV  aXXo  npáypa  drjávzt  (az  előkészítés)  fiXáfyq 
7tpbquXXatq  dr/yávaun  (az  alkalom)  Motpa.Ag.  1535—1536.  5.  Afe- 
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nő  kő :  fiij  ftáfyq  n^V  aliazrjpaq  ftyyávaq  (a  szenvedély).  Eum.  858  — 
859.  6.  A  tompítás :  ftsafpaz'  oux  áufitóverae  (a  megsemmisülés), 
fiept.  844.  7.  Az  él  és  a  tompítás:  Tsftyyuivov  (a  heves  indulat) 
roi  fi  oúx  ástatijikjvstq  (a  csillapítás)  Xóy<p.  Sept.  715.  8.  A  sisak  : 
irózepov  TÓgou  fiuua  zó  vexáv,  tj  őopuxpávou  (valaminek  a  hegye) 
Xóyzyq  lo%bq  xsxpÚTTjxsv.  Pers  147 — 149.  9.  A  paizs:  Aíyi<?t%q... 
áantq  (a  védő)  oú  atuxpa  dpáaouq.  Ag.  1436 — 1437.  10.  A  löveg  : 

a)  al  irayxpaTsq  Zsí>,  zpéipov  eiq  éyftpobq  ftéloq  (a  villám).  Sept.  255. 

b)  xepawoü  ői  wv  fiéXoq  (a  sugár)  intődéből.  Sept.  453.  c)  d:a  /r- 
poq  fiéloq  (a  villám)  <pXsym*.  Sept.  513.  d)  íxvsirae  8*  síacxvo'jftsvou 
(iéXet  (az  ösztöke)  fiouxóXou.  Suppl.  556 — 557.  e)  L  xxvin.  b,  16. 
f)  éizala&rjV  d*  wq  8  távval w  fiéXst.  Ch.  184.  Hasonlat,  g)  zb  yxp  oxo- 
Tttvbv  twv  évspzspwv  (iéloq  (a  boszú).  Ch.  286.  h)  oüq  txsd*  aizsp 
u  {JsXoq.  Ch.  381.  Hasonlat,  t)  axopmou  ftiXoq  (a  fullánk)  My<o. 
Fr.  165.  11.  A  löveg  (és  a  melegség) :  Zsu;  yap  í/npou  (isise  (a  he" 
vesség)  jrpoq  <too  Tsőatozae.  Pr.  649 — 650.  12.  A  löveg  (és  a  lihe- 
gés) :  Tiváaeow  r  év  yspdív  nápizvouv  fti?>oq.  Pr.  917.  13.  A  löveg  (a 
lihegés  és  a  háborgó  tenger) :  zotóvo s  Tütptbq  szavazóét  yáXov  ftsp- 
fiotq  ánXázotj  (iéXeae  (a  láva)  itupTzvooo  (tűzokádó)  *aXr]q  (a  kitörés). 
Pr.  370 — 371.  14.  A  löveg  és  a  nyíllal  való  lövés:  ypiv  psv  rfírj 
nav  zszátsozat  ftsXoq  (mindent  elmondottunk).  Eum.  676. 1 5.  A  nyíl- 
lal való  lövés :  a)  xa)  yXüoaa  zots'jaaoa  (az  éles  beszéd)  pr)  za  xai- 
ptu.  Suppl.  446.  b)  píaap  sXstaq  otty  ÚTrepzoZsifrepov  (roppant 
nagy).  Suppl.  473.  16.  A  nyíl:  a)  oppazoq  ftsXxzypeov  zótsuu  (a 
aóvárgó  pillantás)  stzsu^sv.  Suppl.  1004—1005.  b)  tó£o>  (a  gondo- 
lat) yap  oőzeq  zi)tiáz<ov  izpoalgszat.  Ch.  1033.  17.  Az  íj  és  annak 
feszítése :  ála  zot  £e'wov  psyav  alSoöuat  zóv  záSs  zpágavz*  eV  \4Xs- 
£áv8pc»  zecvovza  náXat  zózov  (nyomorral  sújtani).  Ag.  362—364. 
18.  Az  ügyes  ijász  és  a  czél :  sxupoaq  wazs  zozózyq  axpoq  gxotzoíj* 
Ag.  628. Hasonlat.  19.  A  lándzsávál  való  dobás:  Xsyoum  .  .  .  zbv 
d%  avavSpcaq  uzo  sv8ov  alypá£sev  (a  czivódás).  Pers.  754 — 755.  20. 
A  lándzsa:  a)  eV  aXXrjv  8*  aXXoq  yuduvsv  dópu  (a  hajó  előrésze). 
Pers.  411.  b)  őcxXfj  paazeye,  zijv*Ap7]q  <ptXsi,  8íXoy%ov  (kétélű)  azyv. 
Ag.  643.  21.  A  lándzsa  hegye :  a)  zptaevav,  alypiév  (a  jogar)  zijv  /7o- 
(Tscdíovoq,  a  x  ed  ff.  Pr.  925.  b)  fiptúzrjpaq  alyuaq  (a  méreg)  GTrep/iáztüv 
éjr/fiépouq.  Eum.  803.  22.  A  fegyver  forgatása :  8li>ypa  zptizáXziov 
(roppant  nagy)  zyuázüjv.  Sept.  985. 23.  A  (tüsszögő  ló,  a  kantár,  a) 
trombita  (és  a  kiabálás) :  Joa  zap  oyftatq  zozaptatq,  páyyq  ip<ö*  9 
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c7:zoq  yaXtvmv  wq  xarata^paivmv  névét,  oaztq  /tfo^v  (a  harsogás)  aaX* 
my-foq  ópuaivec  xXúwv.  Sept.  392 — 394.  Hasonlat.  24.  A  parittyá- 
val való  dobás :  1.  xxvii.  49.  25.  A  két  csatarend  közt  lévő  szabad 
tér:  a)  a\rjp  fövi)  re y<o  rc  tcJv  pezalyfiiov  (a  közbeeső  dolog).  Sept. 
197.  1.  xxviii,/,  21.  c)  xAadouai  xaí  xedaiyptot  (az  ég  és  föld  közt 
levő)  Xauxádeq  nedáopot.  Ch.  588—590.  26.  A  lovassággal  való  le- 
győzés :  a)  véoq  dk  ypaiaq  Saíuovaq  xa$iitizaa«)  (a  megalázáz).  Eurtu 
150.  b)  xafrtitTtiZu  (a  meggyalázás)  ps  npsa^ijTtv  véoq.  Eum.  731. 
c)  naXatoi>q  vópouq  xafttnTtáaaafts  (a  meggyalázás).  Eum.  778— 
779.  Ugyanez  Eum.  808 — 809.  27.  Az  erőd  :  a)  vopiapara  xopytva 
(szigorú)  xávT  éxyú&wov.  Pers.  858—860.  b)  lánret  P  íXkíőwv  á<pf 
ÍHptxúpYtov  (merész)  nawXeeq  fiporoúq.  Suppl.  95 — 96.  28.  A  védő 
fal:  oú  pap  íazw  sxaXztq  (védelem)  nXotÍTotj.  Ag.  381 — 382. 
29.  A  rombolás :  a)  aúrot  btp  olOtíúv  ivdo&sv  xop&oupefta  (a  tönkre* 
jutás).  Sept.  194.  b)  xaí  pot  yeveiou  xép&e  (a  széttépés)  Xsuxrjpr} 
rpíya  Pers.  1056. 

XVIII.  As  41Íami  élet. 

1.  Az  uralkodás:  dtdayftetq  toüSs  d sanda to  (a  megértés) 
Xóyou.  Ag.  543.  2.  Az  uralkodó :  a)  xaq  a\rép  xdstrjq  ava£  (az  eve- 
zős). Pers.  378.  b)  vaios  ávaxreq  (a  parancsnok).  Pers.  383.  3.  Az 
összeesküvés :  1.  xvn.  3. 4.  A  lázadás  :  aa<pr)vyq  toüto  xoúx  sw  aváatg 
(véleménykülönbség).  Pers.  738.  5.  (Az  ugrándozás  és)  a  lázadás  : 
axtpTff.  (a  dühöngés)  8  ávéucjv  xveőpaza  Tzávztov  etq  aXXqXa  azáatv 
(a  roham)  a*7i7&oirj  ázodeexwpsva.  Pr.  1085 — 1087.  6.  A  szövetsé- 
ges ós  a  védelem :  áXX  ij  dixrj  ys  guuníycoj  (a  kegyelt)  úxeparazéi 
(a  pártolás).  Suppl.  342.  7.  A  békíteni  elősiető  idegen :  mxpoq  Xuri/p 
vsíxécoy  6  Ttóvreoq  gstvoq  ix  nupoq  au&élq  ftyxroq  aidapoq.  Sept.  941 
— 943.  8.  Az  idegent  megvető  polgárok :  1.  xxvii,  2.  9.  Az  idegen,  a 
sorsjegy,  a  gyarmatos,  (a  kegyetlenség)  és  a  sorsvetés :  gívoq  ős 
xXqpouq  iiztvwiqi  XáXujíoq  I'xu&aiv  aizotxoq,  xreávcov  ypjjpaTodairaq 
Tttxpoq,  <o;ió<ppcov  aidapoq,  y&óva  vaUtv  dtanyXaq.  Sept.  727 — 731. 
10.  A  sorshúzás:  <őq  ixaatoq  eaTtaaev  vőyrjq  ttúXov  (a  szerencse  kijut). 
Ag.  333.  11.  A  sorsjegy :  a)  xayw  TráXov  (a  birtok)]  t  exupaa.  Pers. 
779.  b)  xparúvecq  ftoiuov,  éaviav  yftovoq,  povoiprjtpotae  (egyedül  hatal- 
mas) vs'jpaaw.  Suppl.  372 — 373.  12.  A  sorsos:  déptq  Jcog  xXapiou 
(a  végzet  ura).  Sept.  360.  13.  A  bevándorlóit :  1.  xxvm.  b,  23. 
14.  A  letelepült:  axXrjpaq  pézotxoq  (odaveszett)  yijq.  Pers.  319. 
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15.  A  rabszolga  és  a  kötelék:  otrrtq  t EXXyezovzov  tpóv  SoiXov  ioq 
JSeapiopaatv  rjlxtae  oyyaetv.  Pers.  745—746.  Hasonlat.  16.  A  pol- 
gárok egyesülete,  mely  egy  hajó  költségét  közösen  fedezte :  a)  dí 
gwzéXeta  (ti  istenek  mindnyájan),  «y  zpoS(p;  Tt'jpyioLaza.  Sept. 
251.  b)  íláptq  yap  oüze  ewzeXyq  (az  övé)  zóXtq  .Ag.  532.  17.  Az  adós- 
ság behajtása :  aztaioovj  baréptp  ypóvw  xai  g'rjeazloo  Jcbq  zpaaao- 
péva  (a  bűnhődés).  Ag.  701 — 705.  18.  A  védő  ügyvéd:  owijyopóv 
<a  helyeslő)  p  eyetq.  Ag.  831. 

XIX.  A  vadállat. 

1.  A  vadászás:  a)  1.  xxvin,  e,  2.  b)  éph  .  .  .  xwayszet  (az  ül- 
dözés). Pr.  572 — 573.  c)pydk  zpcq  azrtq  ftrjpaftétoat  (valamibé  bele- 
jutni) pép</>y<r&e  rúyry.  Pr.  1072 — 1073  d)  h-qpaaat  (az  elfoglalás) 
xóXtv.  Pers.  233.  e)  Jeóq  tpspoq  oux  eüftyparoq  (kikutatható)  ézóy&y. 
Suppl.  86./)  dcxaq  pézstpt  zóvde  <pa>ra  xáxxwyysziö  (az  üldözés). 
Eum.  231.  2.  A  vadászás  és  az  ijász:  ypaprov,  jy  ftrjpcö  zt  Tozázr,q 
?tq  wq ;  Ag.  1 1 94.  3.  A  vadász  és  a  nyom :  noXóaydpol  zs  (pspaem- 
itq  xwayot  (azj  üldöző)  xar  tyyoq  xXazav  a(pavzov  xiXaavzeq.  Ag. 
695.  4.  A  nyomozás:  nápsazt  toüzó  y  éttyyzooat  (a  tapasztalás). 
Ag.  368.  5.  A  nyom:  a)  Xóywv  tyyoq  (a  folytatás).  Pr.  845.  b)  tyyoq 
(a  gondolkodásmód)  z6  npóedev  00  dtaazpé<p<ú  tppsvóq.  Suppl.  1017. 
6.  A  nyomozás,  a  nyom  és  a  szaglás :  xai  papzopsire  owdpópioq 
(belátóan)  tyyoq  (a  titok)  xaxaiv  favyXazÚGfl  (a  kutató)  tíJv  italát  tts- 
7rpaypévo)v.  Ag.  1184 — 1185.  7.  A  vadászháló  és  annak  kivetése: 
a)  rjz  ént  Tpolaq  Tzúpyotq  SftaXeq  azsyavbv  dixzuov  (szolgaságba  dön- 
teni). Ag.  357 — 358.  b)  irqpovrjq  apxoozaz  av  (papgstsv  (a  ve- 
szélybe való  döntés).  Ag.  1375.  8.  A  vadászháló:  a)  eiq  anépav- 
rov  dtxruov  (a  szerencsétlenség)  kcyftTjaetTfV.  Pr.  1078— 

1079.  b)  1.  xxvii,  2,  c)  napaffabet  fipozov  eiq  apxoaq  (a  veszedelem) 
*  Aza.  Pers.  96 — 97.  d)  ézeixsp  xat  xáyaq  (a  csel)  ŐTzepxónouq  étpap- 
£ áps&a.  Ag.  822 — 823..  ejzizpcozat  dtxzúou  nXéov  Xéysev.  Ag.  868. 
Hasonlat,  f)  évzbq  S*  «v  ouaa  popatpm  aypeupáuw  (a  szolgaság) 
nMot  av.  Ag.  1048—1049.  g)  rt  dixzoóv  (a  csel)  zt"Atdou;  áXX 
apx>jq  (a  csel)  ij  gwewoq.  Ag.  1115 — 1116.  h)  7totxlXotq  aypvjuaa 
<a  cselszövény)  xpúfaff.  Eum.  460 — 461.  9.  A  vad:  ef  ápxúo>v 
ítéizvtoxev  ot/szat  iV  b  ?)yo  (megmenekült  előlünk  Orestes).  Eum. 
,147.  Allegória.  10.  A  vad  és  az  ugató  kutya:  Svap  duoxstq  &ypa, 
xkayya\ttq  o  axsp  xúa>v  uépswav  ofcoz*  éxXtztov  xóvou.  Eum.  131 
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—  132.  Hasonlat.  11.  A  jó  orrú  kutya  és  a  vad  üldözése:  ioexev 
eupeg  i]  gévy  xuvbg  díxr^  ehat,  fiareúee  d*  cov  áveupfost  tpóvov.  Agr 
1093 — 1094.  Hasonlat.  12.  Az  alig  megfogott  vad :  rpónog  dk  fhj- 
pbg  cog  veatpérou.  Ag.  1063.  Hasonlat  13.  A  kutya  és  a  megsebb- 
zett  szarvasborjú :  Terpafj^aTtaiiévov  yap  wg  xmov  vsfípbv  izpbg  aipa 
xat  aralayiibv  éxpaTeúouev.  Eum.  246 — 247.  Hasonlat.  14.  A  szarvas- 
borjú és  a  háló :  6  8%  éza)ú~ag  otyizat  vsftpoii  Síxijv,  xat  zaüra  xoo~ 
<piog  éx  fiioiov  dpxuaparmv  wpouozv.  Eum.  111 — 113.  Hasonlat. 
15.  A  nyúl:  róvő*  á<patpo>jpvjog  nuuxa  (a  menekülő).  Eum.  325, 
1G.  A  zsákmány:  aypav  (Orestes)  coXeaa.  Eum.  146. 

XX.  A  halássat. 

1 .  A  halászháló :  a)  aretyío/w  <og  xio)maiv.  atifí^hjatp  (a  kö- 
telék) Pr.  81.  b)  yayyatio^  (a  nyomor)  ar^g  Tzavahóroo.  Agr 
361.  c)  ansepov  afMpiítlrjorpov,  waiztp  tyfticov.  Ag.  1382.  Hasonlat. 
d)  péwj^ao  d'  átupi^^arpov  (a  csel)  a  ixahiHrav.  Ch.  492.  2.  A  pa- 
rafa, a  halászháló  és  a  tenger  mélysége :  naídeg  yap  ávdpi  xtySói/es 
aiüT7jptot  davóvrt  <pekloi  <í*  log  ayouec  őcxzuov,  zbv  éx  fioftoü  xX(ü- 
aTijpa  aióCovreq  kcvou.  Ch.  505 — 507.  Hasonlat.  3.  A  tinnhal  és  a 
háló  egy  kivetésével  összefogott  halak :  zoc  (Saze  dúvvoug  y  nvT 
Ifftijcov  $ó\ov  aydíat  xújtcJv  ftpa'jfiaaiv  z  épsczícjj  sttouov.  Pers.  424 
— 426.  Hasonlat.  4.  A  tinnhal.  a)  ftúwog  ag  ijviaytzo  avauíog.  Fr. 
297.  Hasonlat.  6)  zb  axacbv  6wm  Tcapapaláv  ftówou  dtxqv.  Fr.  297, 
Hasonlat. 

XXI.  A  lótenyésstés  és  a  lóverseny. 

1.  A  ló:  a)  x£%ztp<o;tévaq  ayzaftat*  éy,  véag  re  xat  TtaXatag 
iTZTzydb)/ TzXoxáacov  Sept.  326—328.  Hasonlat,  b)  pij  zi  zljjgzav  íxizev 
elatdeív .  .  ,  dyopévav  ÍTrxydbv  daxóxcov  nolualzwv.  Suppl.  427 — 432, 
Hasonlat.  2.  A  ló,  a  hajtás  (és  a  versenytér) :  wgtzso  £üv  tn-otq 
ypioozotpio  dpó/iou  é^cozépio.  Ch.  1022 — 1023.  Hasonlat.  3.  A  tüsz- 
szögő  ló  és  a  zabola :  1.  xvii,  23.  4.  A  zabola :  a)  ztwx  <pa>  hú a- 
ostv  zóvds  yahvoig  (a  kötelék)  év  izzzplvotaiv  ysepa^ótievov  ;  Pr.  561 
— 563.  b)  dXX  ér.r^dyxa^é  vvj  Jebg  yaXevbg  (a  parancs)  xpbg  (iiav 
Kpaaoztv  záds.  Pr.  671—672.  c)  1.  xxvm.  /,  22.  d)  fia  y  nimfa  (a, 
kötelék)  t  ávaúSaj  fiévst.  Ag.  238.  e)  yahvbv  (a  szolgaság)  &  oőx 
éniazazat  <pépeiv.  Ag.  1066.  5.  Az  állazó :  péya  t  dprjpi&yv  ipáXeov 
(az  átok)  oIxztw.  Ch.  962.  6.  A  szájkosár:  ?a)  zoüads  xrj'ioug  (akö- 
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telék)  ozóparoq.  Fr.  124.  7.  A  vállszíj  a  jármon:  aXX*  ápft  nXsupatq 
paa^aXeaz^paq  (a  kötelék)  ftaXe.  Pr.  71.  8.  A  rúgás :  xpaőla  ők  <pő$<p 
wpéva  Xaxzt&t  (a  kínzás).  Fr.  881.  9.  Az  igázás  és  a  kettős  fogat: 
otzoo  yáp  la%úq  au^oyoutTt  (az  egyesülés)  xat  őíxrj,  nóta  guvwplq  (egy 
pár  lény)  zijcőe  xapzepcozépa ;  Pr.  311.  10.  A  kettős  fogat :  a)  őtnXi) 
uuortyt,  ttjv  "Apeq  <pt\zí, . . .  <povAav  tuvioplőa  (a  pár).  Ag.  642 — 643.  b) 
-iőaq  ts  %epotv  xat  noőotv  guvwpiőa  (a  kötelék).  Ch.  982.  1 1 .  Az  egyes 
fogat:  éxáaza  .  .  .  Xet'-erat  povóCug  (elhagyott).  Pers.  136 — 139. 
1 2.  Az  igázás  és  a  lógós :  póvoq  8*  'OőőiHTtrsúq,  oansp  ou^  éxáv 
exXet,  Ce'jx&etg  (magára  vállalva  a  fáradtságot)  ízotfioq  jyy  épól  aet- 
paíf  öpos  (a  segítő).  Ag.  841 — 842.  13.  Az  igázás,  a  lógós  és  az 
árpát  evő  csikó :  rév  ők  iiij  icet&ávopa  'sőzco  (a  büntetés)  fiapeiaiq 
oirt  pot  aetpa(pópov  (a  segitő)  xptftiovza  (az  ellenszegülő)  xfSXov  (az 
ember).  Ag.  1639 — 1641.  14.  A  csikó,  az  igázás  és  a  kocsi:  ttrftt  ő' 
áwpóq  tplXoo  izwXov  (Orestes)  s üvw  goyétz1  sv  apport  (a  nyomorú- 
ság) TZTjfiártúyXjh..  795.  15.  A  kerék  agya:  oxooőirjőid>xiov  TtouTct'pofjq 
•p/óaq  (a  tag)  r:oőow.  Sept.  371.  16.  Az  újonnan  befogott,  zabola- 
barapó,  gyeplőnek  nem  engedelmeskedő  csikó :  őaxwv  ők  azópiov 
(oi  i*soZu?yq  7T(ő?.o<z  fiáZst  xat  izpóq  ipsiaq  pá%Et.  Pr.  1009 — 1010. 
Hasonlat.  17.  Az  ugrándozás :  1.  xviii.  5.  18.  A  csikó :  kíúXIxwj  (szűz- 
nek való)  S*  kőcoXUov  t>7zepxóiz<p  őop\  -oz*  éiaXanízai.  Sept.  454— 
455.  19.  A  kocsis:  fjxovaa  paazixzijpa  (megdöhbentő)  xapőlaq  Xó- 
yov.  Suppl.  466.  20.  A  kocsis  és  az  ösztöke :  szixpvj  őixav  őtppjjXá- 
to'j  peeoXafiéi  xévzptp  onó  tppévaq.  Eum.  156 — 158.  Hasonlat. 
21.  Az  ostor:  a)  olazpoTtXrjz  éy(o  paaztft  (az  üldözés)  fieta  yrjv 
rrpó  yfyq  éXaávo/iae.  Pr.  681 — 682.  b)  1.  xxvn,  2.  c)  őinXijq  yáp  zijaős 
aapajvrfi  (a  szerencsétlenség)  őooizoq  cxvstzac*  Ch.  375 — 376.  22.  Az 
ostor  (és  a  fagy) :  Tzípeazt  paazixzópoq  (a  feddő)  őapiou  ftapú  ró  m-r 
ptfapi*  xpáoq  (a  borzadály)  i%sw.  Eum.  160 — 161. 

XXII.  A  baromtei&yésstés. 

1.  A  barom  legeltetése:  a)  apouxóXrjzov  (nem  az  én  gondom) 
zouz*  éa(p  <ppov7)pazi.  Suppl.  929.  b)  éftouxoXoöpsv  (valamire  gon- 
dolni) tppozlaw  véov  xádoq.  Ag.  669.  c)  pij  npoxopus  zóvőe  fiouxo- 
Xoőpsvoq  (a  tűrés)  ;rovov.  Eum.  78.  d)  zóvőslTtocpabwv  (az  oltalma- 
zás) e/jciv  ixézyp.  Eum.  91 — 92.  2.  A  legelés:  a)  zoi>zq>  yáp  ' 1  Aptfi 
flóaxezae  (a  gyönyörködés).  Sept.  244.  b)  xoXúftozoq  (sokakat  táp- 
láló) r*  atöiv  fipozwv.  Sept.  774.  c)  Xeeutova  %iovó$ooxov  (az  áztatas) 
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.Suppl.  560.  d)  hyfióiat  fiótrxsTai  (a  kesergés)  xiap.  Ch.  26.  e)  zá$ 
TzezotuavTae  (a  bebarangolás)  ronoq.  Eum.  249.  3.  Az  együtt  legelő 
marha :  a)  xsvoq  xswv  xaXeí,  g'jwo/iov  (a  társ)  dékán  i/tvj.  Sept. 
353 — 354.  b)  yepa:á  zúwou  (a  feleség)  euysAq  ytvat.  Pers.  704. 
c)  spíüraq  araiat  auméwuq  (valamivel  együtt  járó)  fiporwv;  Ch.  598. 
4.  A  csorda:  a)  én\  izaaav  %dóva  xocfiavópeov  (a  hadsereg)  ftstov 
éXaúvec.  Pers.  75.  b)  atdouvvat  cP  IxéraqJcöq,  xo'mvav  (a  csapat)  rá^S* 
ajiéyapToy.  Suppl.  641.  c)  TtolwYfi  (a  csapat)  tömítés  5'  oaztq  stxpi- 
Xijq  dew.  Eum.  197.  5.  A  barom,  a  juh,  a  csorda  (és  a  bugyogás) : 
od  xpoTtpciv,  (oaTrepsc  fioTOü  uópov,  u'ila>v  <pXsóvv<ov  (gyapjas)  eixóxotq 
vofisófiaetv,  eftueev  a&roS  TzatSa.  Ag.  1415 — 1417.  Hasonlat. 
6.  A  bőgés :  a)  /fyovríe  jtox^L  (a  roppant  hang)  dTspaww.Vr.  1062. 
b)  1.  xxvn.  47.  7.  A  döfölődzés:  a)  wxci'ievo:  xvpiaoov  (a  vetődés) 
Í0%upav  %ftóva.  Pers.  310.  b)  al  őh  xspoTuzov/iEw.l  (az  összezúzás) 
fita.  Ag.  655.  8.  A  pásztor :  a)  cíq  ó  fMvreq  (pyah,  ohowov  ftoríip  (a 
megfigyelő).  Sept.  24.  b)  rk  dk  icouiawp  (a  vezér)  szsot:;  Pers. 
241.  c)  dapaoüat  vaáv  xotp.éveq  (a  kormányos).  Suppl.  767.  d)  ro:- 
ftévoq  (a  vihar)  xaxoü  arpáfiq).  Ag.  657.  e)  öariq  8*  dya&öq  izpo^a- 
Toyv(úu<úv9  oúx  ian  Xa&iív  outiara  <pcoróq9  rá  doxouvz  su<ppovoq  éx 
S'.avolaq  idapsi  aabew  (pdórrjTt  (az  okos  ember  nem  hagyja  magát 
hazugok  által  elámittatni).  Ag.  795 — 798.  Allegória  f)  1.  xxiv.  4. 
9.  A  bikától  meg  nem  hágott  tehén :  áyv^í  ff  dvaőpwroq  (a  szűz) 
aidtji.  Ag.  244.  10.  A  bika  visszatartása  a  tehéntől  és  a  szarv: 
ine^s  raq  ()oöq  róv  rauoov  (tartsd  vissza  Clytaemnestrát  Agamem- 
nontól)'  ev  ninXotdt  fuXayxép^  (fekete  szélű)  XafioSaa  fuj/avvittare 
TŐTtTsi.  Ag.  1125 — 1128.  Allegória.  11.  A  farkas,  a  borjú  a  ma- 
gas sziklákon,  a  bőgés  és  a  pásztor:  eSs  fis  ráv  Ixércv  tpoyada  itspl- 
dpopov,  XuxoduoxTov  ás  daiiaXw  au  Ttérpasq  ^A.'^árofs,  ?v'  dXxji  rAowoq 
jiéaüxE  <ppá*ou(ra  ftoTijp'.  ftá^9ouq.  Suppl.  349 — 352.  Hasonlat. 
12.  A  béres:  MatWidíúj  Ztuxrípie  (a  fékező).  Fr.  350.  13.  Az  igázás: 

a)  dváyxacq  tatod'  évéCsu^/iae  (valamibe  belejutni)  uíXaq.  Pr.  108. 

b)  rátád'  éi/i£eu£aq  (juttatni)  ...  ev  Tzynoo&vatq.  Pr.  578 — 579. 

c)  dsup  áneZ'jpyv  (az  irányitás)  Tróda.  Ch.  676.  d)  firfi  ézeCsu^^rj'q 
(a  mérséklés)  azófia.  Ch.  1044.  14.  Az  iga:  a)  tzóXcv  *>jyóíai  (a  meg- 
aláztatás) dooXlotai  pvfzoTs  <y£s#ffrv.Sept.  75.  b)  őoúXcov  Zoyóv  (a 
meggyaláztatás).  Sept.  471.  c)  doúXtov  C^r^  (a  gyalázat).  Sept. 
V93.  d)  'oyó^  (a  meghóditás)  épftaXstv  doiXtov  "EXXádt.  Pers.  50. 
é)  zotJéouffat  Idsh  dpTt&yim  (a  nemrég  megkötött  házasság).  Per3. 
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542.  f)  'ofóv  (a  kényszer)  aXxoq.  Pers.  594.^  dyáyxaq  edu  XiKafoov  (a 
kényszer).  Ag.  218.  h)  Tpoia  KspiftaXídj  'suxzíip'.ov  (a  rabszolga- 
ság). Ag.  529.  i)  dooXiq)  zprjvai  C^r<£(a  kényszer)  Ag.  953.  ^)  etxouo' 
wjáyxrj  Tjjde  xalwtrov  £oyáv  (a  szolgaság).  Ag.  1071.  k)  doúXtov 
yóv  (a  kényszer).  Ag.  1226.  I)  ouZ'jyooq  (egyesült)  d'  ouauXtaq.  Ch. 
599.  1 5.  Az  iga  és  a  nyak :  ^oXáyotKpov  oőctrua  Zoyóv  wtiptfiaXíúv  (az 
áthidalás)  a>j/iv:  (a  tengerszoros)  xóvzou.  Pers.  71.  16.  A  barom 
igába  szorított  nyaka:  ouxéz'  éz  éXeo&époo  dépyq  (a  szabadság) 
aTZOM<!)*ooai  <ptXzázcov  fiópov.  Ag.  328 — 329.  17.  Egy  pár  igás 
marha:  o/upov  £eöyoq  (két  fejedelem)  'Azpstőaw.  Ag.  44.  18.  Az 
ösztökélés  és  az  ösztöke :  a)  %pío'jaa  (a  kinzás)  xhszpoiq  (a  fájda- 
lom) <potzaXéotq.  Pr.  597.  b)  otazpou  d'  apdtq  (a  fájdalom)  %pU>  (a 
kinzás)  //  azupoq.  Pr.  880.  19.  Az  ösztöke:  a)  xévzpio  (a  kinzás) 
<py£zi\t  (poyúv.  Pr.  692.  b)  dsávosav  ftatvóXvj  xévzpov  (az  inger)  iyorj 
acvxzov.  Suppl.  107 — 108.  c)  ódúwtq  ze  xevzpodaXyzetre  (roppantul 
kinzó).  Suppl.  563 — 564.  d)  wzc'xsvzpa  (a  sértés)  ylyvEzat.  Eum. 
136.  e)  Ttotj  yáp  zoaouzo  xévzpov  (az  ok)  coq  uyzpoxzovecv ;  Eum.  427. 
f)  akpj  7tpo<ptoviov  ávzixsvzpa  (heves)  xapMa.  Eum.  466.  g)  xé^zrjia 
(a  kinzás)  yXtoaorjq.  Fr.  165.  20.  A  bégetés  (és  a  hullám  zúgása) . 
fiXa^at  (a  siránkozás)  8*  ahiazottraai  rwv  éTzcpaazcStaw  apzt  fips(f<oy 
(tpéuo^zai  (a  hangzás).  Sept.  348 — 350.  21.  A  pásztor  és  a  kecs- 
kék őrzése :  ytopziz*  wjzu  ftozypoq  (a  vezető)  al7roXoúnevot  (a  vezető). 
Eum.  196.  22.  A  hizlalás:  a)  1.  xxvi.  3.  b)  Zyvóq  xózov  .  .  .  fúzoz 
elaóziv  zpóvoo  izóXw  na^Ma:  (a  fölingerlés).  Suppl.  616 — 618.  c)  r^v 
zpszáyuvzov  (igen  hatalmas)  daíiiova.  Ag.  1476.  d)  Tzpaaat^  izialvo') 
{pazarul  élni).  Ag.  1669.  23.  A  hizlalás  (és  a  szárny):  dXV  í  a 
éniavév  (az  ámítás)  zeq  axzepoq  (üres,  haszontalan)  <píztq ;  Ag.  276# 
24.  A  takarmány:  a)  ápyjyávou  (iótTxrjua  (az  ok)  7rij'wvijq  ~£Xscj. 
Suppl.  620.  b)  oltzü  dk  aoo  tpepoiuav  fioaxw  (a  táplálék)  roJ  mzoq 
duaxózoo.  Eum.  265 — 266.  c)  ávaipazov  ftávxy  ia  (a  martalék). 
Eum.  302. 

XXIII.  A  méhtenyésstés. 

A  méhraj :  a)  náq  yáp  imcrjXízaq  xai  xsdo<Tzifiiiq  Asö);  <t/üíwo;  coq 
éxXéXotizev  psXiaoav  opyáfup  azpazotj.  Pers.  126 — 127.  Hason- 
lat, b)  áptrevorXyftvi  SJ  étrpdv  (a  csoport)  óPpurrfo.  Suppl.  30 — 31. 
c)\.  xxvni.  b,  19.  d)  m<to)v  <T  éa/wq  (a  sokasság)  ík  áazáv  i$h 
xpazóq  ázcpzíjq.  Suppl.  684 — 685. 
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XXIV.  A  kertésiet  és  a  földmiveUs. 

'  1.  A  kertész:  xarvíp  <puzoupyóq  (a  nemző).  Suppl.  592.  2.  Az 
ültetés:  <ptz6st  (a  nemzés)  yó^ov.  Suppl.  312.  3.  A  kapa:  Jeog  \ia- 
xéXXjj  (a  villám).  Ag.  526.  4.  A  növény  (és  a  pásztor) :  azipyto 
yap9  dvdpóq  <pcTU7rotfievoq  (a  kertész)  dtxyv,  zo  zd>v  dtxauov  Tcovd* 
drzévftrjzov  yévoq.  Eum.  911 — 912.  Hasonlat.  5.  A  gyökér:  anapzmv 
őJ  ari  dvopüv,  wv  *Ap7)q  é<peloazo,  fit'C&p  (&z  utód)  dvsízac.  Sept.412 — 
413.  6.  A  gyökér,  a  lomb,  az  árnyék  (és  a  Sirius  csillag):  plfyq  yáp 
oiKTiyq  ipuXXdq  cxer'  ég  őóuouq,  oxtdv  o~epzeivaaa  aztpioo  xuvóq  (ha 
férfiú  van  a  háznál,  akkor  az  védve  van  a  bajok  ellen).  Ag.  966 — 
967.  Allegória.  7.  A  fa  töve  :  yéwq  áXéaazs  Ttpéj&oftev  (végképen) 
ofjzwg.  Sept.  1056.  8.  A  fa  töve  és  annak  gyökerestől  való  kiirtása: 

fiot  TiáXw  ys  xpéiv/oftvj  (végképen)  TtavwXs&pov  ix&afmarjzs  (a 
megsemmisítés).  Sept.  71 — 72.  9.  A  törzsök:  a)  Jixaq  ő9  épecdezac 
z'j»fx^  (a  hatalom).  Ch.  626.  b)  yevecádoq  zu&fiíi^Fr.  30. 10.  A  mag 
és  a  törzsök:  afitxpoö  ylwiz  av  aizipaazoqpiyaq  t:v$uw  (kis  do- 
logból is  nagy  szerencse  származhatik).  Ch.  204.  Allegória. 
J 1.  A  kiszáradó  törzsök:  oliz  dp/exóq  aot  ndq  ód'  a'Jm&eh  jryffytív 
(a  kihaló  nemzetség)  fiwjióiq  dpífct.  Ch.  260 — 261.  12.  A  törzsök 
és  a  virágzás :  Twfr/xyv  (Aegyptus)  de'  á/tov  yaaov  zet)aXit>q(&  vágyó- 
dás). Suppl.  104—105.  13.  A  virágzás:  a)  1.  xxvm.  /,  2.  b)  ama 
^pozőíat  &áXXe:  (a  táplálás).  Suppl.  857.  c)  a\ftoöv  (telve  van)  xé- 
Xayoq.  Ag.  659.  d)  1.  xxvm.  b)  16.  e)  d'HpsdaXrjq  (kettőt  boldogító) 
Ze'jq.  Ch.  394.  f)  Trá&oq  a\9st  (meg  nem  szűnik).  Ch.  1009.  g)  veo- 
flyíou  (fiatál)  fiozoO.  Eum.  450.  14.  A  virágzás,  a  gyümölcsözés, 
a  kalász,  a  vetés  (die  Saat)  és  az  sratás :  oSpcq  yáp  igav&oúa  (a 
keletkezés)  éxápxaxrs  (az  okozás)  ozíyw  (a  vész)  azyq,  o&evxáyxXau- 
tov  égaua  (a  bekövetkezés)  ftépoq  (a  szomorúság).  Pers.  821 — 822. 
1 5.  A  virág :  a)  zo  (tou  yáp  r&doq  (a  dísz),  -avzéyyou  zupóq  aiXaq.  Pr.  7. 
b)  zpotáq  áuet(pe:q  d^ftoq  (a  szépség).  Pr.  23.  c)  dpzio^wj^oq  (a  hős). 
Pr.  410.  d)  a'sftoq  (az  ifjúság)  IJepeiőoq  aeaq.  Pers.  59.  e)  zö  íltpaw  o 
dxdoq  (az  ifjúság).  Pers.  252./; yiópaq  avőoq  (az  ifjúság).  Pers.  925. 
úrfi. . Apyq  xépaetev  dwzo>  (az  ifjúság).  Suppl.  665.  h)  dv&oq  (az 
ifjúság)  yApysc'(w.  Ag.  197.  i)  1.  xxvm.  b,  46.  j)  igatpezov  a^doq  (a 
legszebb  ajándék).  Ag.  955.  16.  A  virág  és  a  virág  leszakasztása : 
r/fiaq  0'  avdoq  (a  szépség)  döpenzov  (sértetlen).  Suppl.  663. 17.  A  virág 
leszakasztása :  a)  xXauzóv  0'  dpztSpóxotq  (az  imént  meggyalázott) 
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oj  LodpÓTtcw  (szüzet  élvező)  wuituw  TtpoTtapotftsv  ocatiefyac.  Sept. 
333 — 334.  b)  áXK  aőzáőeX<pov  ama  dpétyaadat  (a  kiontás)  déXetq; 
Sept.  718.  c)  roedvá  d'  a\&eut£otnae  (a  tűrés)  őetua.  Suppl.  72—73. 
d)  zoúzarj  zá  Xtjxna  xai  zá  doji^déazaza  7tápe<rze,  Xioziaaade  (a  vá- 
lasztás). Suppl.  962 — 963.  e)  ftazaiav  yXiooaav  to(t  azavfttaat  (a 
gögösködés).  Ag.  1662.  18.  A  virágokkal  való  főldiszítés:  a)  Ica 
TtoXXótq  énavdiaavzeq  (sújtani)  nówtat  yevsáv.  Sept.  951 — 952.  b)  rt 
ToXőavatizov  éxr^&ioio  (a  fertőztetés)  ai/i'  av^rov.  Ag.  1459.  c)  fymq 
ok  xmxozóiq  ézav&i^rj  (a  siránkozás)  vótwq.  Ch.  150.  19.  A  gyü- 
mölcs :  a)  xapnbq  (a  következmény)  fjq  átrifupopoq.  Sept.  600.  b)  el 
xapzóq  (a  beteljesedés)  lazát  öetnpázotat  Aogioo.  Sept.  618.  c)  m- 
xpóxapxov  (az  eredmény)  dvdpoxzaaiav  reXsw*  Sept.  693.  d)  zéperj 
oTzcípa  (az  ifjú  kor)  o*  euyóXaxzoq  odSafuoq.  Suppl.  998.  e)  ép*q  őf 
ÓTziópaq  (az  ifjúkor)  ouvex'  eu  bupast.  Suppl.  1015.  20.  A  gyümölcs 
(és  a  csöpögés) :  xapntú;mza  (az  ifjú  kor)  ezáCo^za  (az  élvezés) 
xTjpíjoast  KuTTpcq.  Suppl.  1001 — 1002.21.  A  gyümölcs  leszedése:  a) 
azjiaxrjq  ovojia  yvjq  xapnoofié^r}  (az  elnyerés).  Suppl.  316.  b)  aJzóq 
tppevűv  xapTtotTo  (a  lakolás)  r»iv  ápapztav.  Ag.  502.  c)  oux  é<i&' 
oKíúq  Xéiatiit  zá  ^fsurívj  xaXá  éq  zóv  noXuv  tpiXotoi  xapzoüadat  (az 
öröm)  ^ovov.  Ag.  620 — 621.  d)  yprjtTfióq .  .  .  dxap-iozooq  (hasztalan) 
xziaai*  Eum.  714.  22.  A  hajtás:  a)  ftyzpoxzóvov  (plzuua  (a  gyer- 
mek) Ag.  1281.  b)  épóv  éx  zoüd'  ipwq  (a  gyermek)  ázpftiv.  Ag. 
1525.  c)  'h  <?'  axep  gévw  géi/Tj  iotoavj  epvoq  (a  csecsemő).  Eum.  660 
— 661.  d)  otov  spvoq  (a  csecsemő)  o'jztq  av  zéxoe  dsóq.  Eum.  666. 
23.  A  szántóföld  és  az  aratás :  tuíyXov  "Apr),  zóv  dpózotq  (a  harcztér) 
dspi&jza  (az  ölés)  (ipozoőq  év  aXXocq.  Suppl.  635 — 636.  24.  A  szán- 
tás: TvoXóq  dk  izóvzoq  odJve*'  ipófty  (a  behajózás)  oopc.  Suppl.  1007. 
25.  A  barázda:  ovuyoq  aXoxt  (a  seb)  veozótMp.Gh.  25.  26.  A  barázda, 
a  termés  betakarítása  és  a  sarjazás :  fiaftecav  aXoxa  (az  ész)  dia 
ifpvjöq  xap7Toúus^oq  (a  fölhasználás) ,  ég  Js  zá  xsová  fiXaazávee  (a 
megszülemlés)  ftoríeápaza.  Sept.  593 — 594. 27.  A  vetés  (das  Sáen) : 
a)  drjX'janopoq  (a  nemzetség).  Pr.  855.  b)  onooxopov  (a  testvér). 
Sept.  576.  c)  ótiovTtópoiv  (a  testvér).  Sept.  820.  d)  %spatv  otíoaizá- 
potaw  (a  rokonság).  Sept.  933.  e)  ópóoTtopo:  (a  rokonság).  Sept. 
934.$  zpizoaizöptp  (a  harmadik  iz)  yowj.  Pers.  818.  y.  ó/waTtópoit 
(a  rokon).  Ag.  1510.  h)  óuoaxópou  (a  testvér).  Ch.  242.  i)  zpo<p6c; 
oh  xifxazoq  veoeizópou  (nemzett).  Eum.  659.  j)  zoúz  éTrtaizópouq  (az 
utódok).  Eum.  673.  k)  ol  deriv  af^iaTzopot  (a  rokon).  Fr.  155. 
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28.  A  vetés  (die  Saat) :  vzopáq  (a  nemzetség)  ys  fiip  éx  zvjaőe  <p'j<re- 
zai  dpaaúq.  Pr.  871.  29.  A  vetés,  a  szántóföld  és  a  gyökér:  Zozs 
fiazpóq  ayvav  aizsipaq  (a  közösülés)  apoupav  (a  nő),  fv'  ézpápy,  pi- 
£av  (a  nemzetség)  alpazóeeaav,  ezXa.  Sept.  752 — 756.  30.  A  vetés, 
a  hüvely,  a  sarj  (és  a  születés)  :  %aípotj<jav  oudlv  ytroov  ?  dtoaőóuo 
yuvti  aitoprjzóq  xáXuxoq  év  Xo^eóuatrev  (a  sarjazás).  Ag.  1391 — 1392. 
Hasonlat.  31.  A  vetés  (die  Saat)  és  az  aratás:  áXXá  xac  raS*  éga- 
fiviaat  (kiállani)  noXXá  dúazr^ov  ftépöq.  (akin).  Ag.  1655,  32.  A  mag: 
a)  %há%sto)s  onípfxa  (a  gyermek).  Pr.  705.  b)  Kpéovzoq  anépiia  (a 
gyermek).  Sept.  474.  c)  aizipiLa  (a  szülött)  <re/iváq  fiéya  fiazpóq. 
Suppl.  141.  Ugyanez  Suppl.  151.  e)  aizépfiaz  (a  gyermek)  eázéxvo'j 
ftoóg.  Suppl.  275.  f)  anépfia  (az  eredet)  r  'Apyeíov  zó  <rov.  Suppl. 
290.  g)  axéptia  (a  gyermek)  .  .  .  %do)/óq.  Ag.  528.  h)  éXxsq  oxin- 
uazoq  (a  rokon)  aiozrjpíou.  Ch.  236.  i)  vTrépua  (a  nemzetség)  IleXo- 
7ttd(ov.  Ch.  503.  j)  otpayai  ze  oTzépuazoq  (a  csecsemő).  Eum.  187. 
k)  (ipozeUov  <T7zepuáT(ov  (a  csecsemő).  Eum.  909.  I)  ftpózseov  átépít 
(az  ember).  Fr.  295.  m)  zoi  TzrjXoTzXíazoo  aizépiiazoq  (az  eredet) 
dvTjzii  yovy.  Fr.  373.  33.  A  sarjazás :  a)  dya&óim  ftpúotq  (légy  meg- 
áldva). Suppl.  966.  b)  üápaet  ftpbiov  (a  dölyfösködés).  Ag.  169. 
c)  1. 1,  24.  d)  voaoo  ftp'jew  (az  elteltség).  Ch.  70.  e)  uzóita . .  •  pavzc/írj 
(Ipóov  (a  kitünés)  zé^vjj.  Fr.  281.  34.  A  sarj :  a)  (iXaazrjnóv  (az  erő) 
áXdaíwsza.  Sept.  12.  b)  1.  xxvn,  8.  c)  zyads  (l).aazr}aóv  (a  szülött). 
Suppl.  317.  35.  Az  aratás:  a,)  aózóz&ovov  zazpcoov  iftptaev  (a  tönkre 
tevés)  őóuov.  Ag.  536.  b)  o?  3*  ou^oz*  éXxieavzsq  rjnyjawj  (a  vagyon- 
szerzés) xaXioq.  Ag.  1044. 

XXV.  A  ssölömívelés. 

1.  A  boröntés :  zó  yáp  e/ióv  ftposiq  xáftoq  ézsy/éaq  (más  valami 
dolognak  is  oka  lenni).  Ag.  1137.  2.  A  borkeverés :  vsoxpáza  (az 
imént  megérkezett)  <pt'Xov  xou!<retsv.  Ch.  344.  3.  A  tiszta  bor: 
a)  axpazoq  (nagymérgü)  ópyyv  "Apyoq.  Pr.  678.  b)  1.  xxvni.  /,  25. 
4.  A  részegség :  1.  xxxn.  28. 

XXVI.  A  kereskedelem. 

1.  Az  eladás:  zsTzpa'iivo:  (az  elűzés)  yáp  vüv  yi  k<oz  dXióufta. 
Ch.  132.  2.  A  kicsinyben  való  eladás :  a)  éXftiov  8*  eotxsv  ot)  xazrr 
yts'j<rs;v(az  odahagyás)  fiá/yv.  Sept.  545.  b)  xizrjXa  (cselszövényes) 
Ttpoatpipiov  zti^aaza.  Fr.  338.  3.  Az  áruczikk  ledobása  a  hajó 
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hátsó  részéről  (és  a  hizlalás) :  npÓ7:pi>;iva  <?'  éx^oXav  <pépst  (oda- 
vész) ávopwv  aXwr^azav  oXfioq  ayuv  xa%uv&ei$  (a  szaporodás).  SepL 
769 — 770.  4.  A  vevés :  zcq  av  <ptXouq  <ovóízo  (a  tevés)  zouq  xexTy 
ttévouq  (a  rokon);  Suppl.  336.  5.  A  kereskedő  társa:  a)  aú  r'  auzöq 
%ól  gtvéuitopoi  (a  társ).  Suppl.  939.  b)  éxsívouxut  auveuzópoo  (a  társ) 
zwóq.  Ch.  208.  c)  zoúade  xál  goveu7tópouq  (a  társ).  Ch.  713.  d)  hmrj 
$  a/ica&óq  éazi  aoi  guvétATtopoq  (a  kisérő).  Ch.  733. 

XXVII.  A  hajóiás. 

1.  A  hajó:  y\d-ov  oxüxolht,  oudiv  űazioa  veáq.  Eum.  251  < 
2.  A  hajó,  (az  istenfélő  férfiú),  a  (gonosz)  hajós,  (a  melegség,  az 
idegent  megvető,  istenről  megfeledkező  polgárok,  az  ostor  és  a 
vadászháló) :  toq  yáp  guvetrfiáq  tzXoiov  ebatföq  avhp  vaizatai  depfiocg 
(durva)  xat  7tavoupyiaq  nXécpz  őXcoXsv  ásöpátj  aőv  ftsozcóazcp  yéveti 
íj  £Ív  noXtzaeq  ávdpávtv  dtxatoq  <úv  é%&pozévotq  ze  xat  &ecov  auvífioac 
TtX^yeeq  dsoü  jiaaztyt  (a  büntetés)  izayxoivíp  'dáuy,  zauzou  xupyoaq 
éxdtxotq  aypz&iiaToq  (a  büntetés)  oZzíúq  ó  pávzcq,  uióv  OlxXéouq  Xíya), 
aaxpptov  dtxatoi  áfaftóq  edasS'iq  áv*ip>  fiéyaq  izpof^zrjq^  avoatoiat 
ao'iiiiyúq  &pa<ru(Tzóuoca'.v  avdpaatv  fiia  <pp£vd>v  Jtoq  déXovzoq  £  uy- 
xa&elz'j<jfHi<izat.  Sept.  601 — 614.  Hasonlat.  3.  A  jól  összeszögezett 
csónak  és  a  henger :  xat  ysyóu^cjza:  <rx(í<poq  azpi^Xatat  vauztxaXatv 
taq  npoarjiiévov.  Suppl.  440 — 441.  AUegorie.  4.  A  vitorla,  a  vitor- 
larúd és  az  örvény:  gúv  %póvto  xaftíaetv  Xaí<poq  (az  engedés),  ozav 
Xáprj  izóvoq  dpauojiévaq  xepaiaq  (a  szerencse).  xaXsc  o9  dxoúovzaq 
oődkv  év  péaa  őuanaXéi  ze  díva  (a  szerencsétlenség).  Eum.  556 — 
559.  5.  A  hajó  előrésze :  azótiazáq  re  xaXXtzptppou  (szép)  (puXaxav 
xazaayttv  (pftoy-yov  dpaXov  oixoiq.  Ag.  236 — 237.  6.  A  hajó  előrésze 
és  a  szél :  Tcápot&sv  de  Ttptppaq  (a  lélek)  dpuiuq  arjzat  (az  izgatott- 
ság) xapdcaq  üuuóq.  Ch.  390—392.  7.  A  hajó  előrésze  és  a  hullám 
zúgása:  dáioq  azpazoqy  óguTtpwpotai  (az  él)  (ipéacov  (a  dühöngés) 
eV  áizfxatq.  Pr.  424.  8.  A  hajó  előrésze  (és  a  sarj) :  (iXáazrjua  (a  szü- 
lött) xaXXinptppov  (szép  arczu).  Sept.  533.  9.  A  hajó  hátsó  része  : 
a)  aldou  au  npóavav  (az  oltár)  nóXeoq.  Suppl.  344.  b)  zotaivde  zuy- 
yávovzeq  euTTpu^vj  (szép)  <ppevbq  %áptv  oifitada*.  Suppl.  989 — 990. 
10.  A  hajó  hátsó  része,  a  kormányrúd  és  a  kormányzás :  Xéystv 
zá  xaipia  oaztq  ipuXíoazi  npayoq  év  izpáp.vr]  (élén)  7róXea>q  otaxa  (a 
kormánybot)  vcj/iwv  (a  tartás).  Sept.  2 — 3.  11.  A  hajó  födélzetén 
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a)  7:Xrépoözz  ftcjpaxsta,  xáiu  aéXuaat  (a  tető)  7t'jpya>v  azíftijzs.  Sept. 
32 — 33.  b)  oamóvcw  oé  zouyápeq  fiiaiwq  <réXpa  (a  királyi  szék)  osumv 
Ag.  182 — 183. 12.  Az  alteher :  Xa3oü<raő'  ip  ta  (az  anyaméh 
gyümölcse)  úlov  ái/>cudeí  Xáyco.  Suppl.  580.  13.  A  teher  a  hajón :  a) 
azyv  yt  fiet£a)  xái  péy  imXwaq  yópoo  (a  baj).  Suppl.  444.  b)  ítto/- 
xrtarov  yípoq  (az  átok).  Ag.  1221.  14.  Az  evező,  az  evezőpad  és  a 
hajó :  ab  zaSza  (pi&jetq  vspzépa  Trpoayu&oq  xíoizti  (a  hely),  xpazow- 
t(ov  t&j  íttc  Zoy<p  (a  trón)  őopóq  (az  állam) ;  Ag.  1617 — 1618. 
15.  Az  evező  és  az  evezés:  1.  xxvin,  b,  23.  16.  Az  evezés:  a)  spsaa' 
íptaa  (a  mell  verdesése)  xae  azéva*  épjp  /úpev.  Pers.  1046.  b)  'Ico 
oiazpip  épeaaopéva  (az  üldözés).  Suppl.  540—541.  17.  Az  evezős: 

a)  d^péraq  (az  ellenfél)  i%ftpótat  .  .  .  ra£ö>.  Sept.  283 — 284. 

b)  elxóq  dk  Trpágew  avSpaq  wő'  ávzypézaq  (az  ellenfél).  Sept.  518. 

c)  avzypézaq  (az  ellenfél)  Ttépxstv  éxacvw.  Sept.  595 — 596.  d)  őopóq 
ye  T(j>Ő'  dvzrjpézaq  (az  ellenfél).  Sept.  993.  18.  A  kormánylapát: 
a)  íizmxwv  z  cuzuov  izrjíiaXiwj  (a  lószerszám)  dia  azónta.  Sept.  206 
— 207.  b)  oúd9  eö  xpaxlotov  oíaxa  (a  belátás)  W/kw.  Ag.  802. 
19.  A  hajó  kormányzása:  a)  ad  d'  aCzóq  yváidt  vauxXrjpsvj  (a  kor- 
mányzás) T.óhv.  Sept.  652.  b)  íttsí  azpazóv  su  zoőoúyse  (a  vezérlés). 
Pers.  656.  c)  ypéveq  yáp  auzoü  &opov  (paxoazpátpouv  (a  vezetés). 
Pers.  767.  20.  A  kormányos:  a)  véot  yáp  oiaxovópoi  (a  fejedelem) 
xpazoua  'OXupzoit.  Pr.  148.  b)  rlq  oJv  áváyxyq  sorfa  óiaxoarpotpoq 
(az  isten);  Pr.  515.  c)  ytopaq  zvjode  xpuwíizqq  (az  uralkodó)  av«£. 
Eum.  16.  d)  npopwzw  (a  király)  yjlovóq  éXHvz\  Eum.  765 — 766. 
21.  A  kormányos  és  a  czél:  ou  őJ  aiozs  vaöq  xsdwq  otaxoozpóípoz 
<pap£at  TzoXtofiaij  rrpfa  xazatyiaat  nvoáq  "Apswq.  Sept.  62 — 64.  Hason- 
lat. 22.  A  hajó  fenekén  összegyűlt  víz  kimerítése :  a)  zt  aoi  oío:  ze 
t%7jzot  za>vd*  axavzXwai  (a  kiszabadítás)  ;rávö>v ;  Pr.  83 — 84.  b)  éya> 
dk  zyv  napoüoav  wjzX^oío  (a  tűrés)  zúgyv.  Pr.  375.  c)  zá  /ísv  yáp  aXXa 
zXypóvíoq  íwAoyv  (a  tűrés)  xaxá.  Ch.  748.  23.  A  tenger,  a  hullám,  a 
zptxtjpta,  a  hajó  hátsó  része  és  a  viz  locsogása :  xaxáv  d'  cío-sp  #<í- 
Xaaaa  xufjt  aysc  zó  pb;  ttczmv,  aXXo  o  asípu  zpíyaXov,  o  xat  7:zp\ 
Ttpipvav  (a  lét)  ttóXscúz  xa/?A££t.  [Sept.  758—761.  Hasonlat. 
24.  A  nagy  tenger :  xaxcov  d*i  zéXayoq  (az  átok)  ipowyev  péya.  Pers. 
433.  25.  A  csöndes  tenger :  1.  xxvin.  b,  46.  Hasonlat.  26.  A  fene- 
ketlen, nehezen  behajózható  tenger  és  a  kikötő :  aryq  d*  aluooov 
(roppant  nagy)  -iXayoq  (a  szerencsétlenség)  oi  uáX'  suxopov  (tűr- 
hető) zóo  iofélyxa,  xoodaporj  htifa  (a  vég)  xaxwv.  Suppl.  470 — 
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471.  27.  A  tenger  feneketlen  mélysége:  a)  zXoZzoq  afyaooq  (végte- 
len) sara:.  Sept.  950.  b)  zi  dk  néXXo)  cpíva  Jtav  xaftopav,  Öfptv  aStta- 
<jov  (kikutathatlan) ;  Suppl.  1058 — 1059.  28.  A  búvár,  a  tenger 
mélysége  (és  a  részegség):  dsc  zot  fia&eiaq  (ppovzidoq  ewrqpto'j, 
őixrp  xoXuufyzqpoq,  éq  4?u#óv  fioXsw  Ősdopxöq  ő/itta,  jajdi9  ayav  (p,(o- 
ixéwv  (elfogult).  Suppl.  407 — 409.  Hasonlat.  29.  A  tengerpart: 
*J  rzórjta  %f}a>xJ  xat  Trórw'  axr*5  (az  emelkedés)  ytopazoq.  Ch.  722 — 
723.  30.  A  szirt :  ippazi  (a  szigorúság)  TTpoafiaXúv  dixaq  coXsz9. 
Eom.  565.  31.  A  tengerszoroson  való  áthajózás:  étpszuáq  záade 
Ttóp&usuoo'j  (a  hirülvivés)  xáXrs.  Ch.  685.  32.  A  kedvező  szél: 
a)  trió  xaz  oüpo)*  (a  rohamosság).  Sept.  690.  b)  dec  oaipov9  oúpsstv 
(a  kedvezés)  ztr/yq.  Pers.  602.  c)zd  xwj  pr^p  oupcoq  (kegyes)  Zsúq- 
Suppl.  594.  d)  zir/mti  av  xaff  vj  oúptaaq  (a  terv  végrehajtása).  Ch. 
317.  e)7zpá~w  o  u pl  av  (kedvező)  d-éXwv.  Ch.  814./^  d-qhrj  oúptoazá- 
zav  (szerencsés)  .  .  .  vótiov.  Ch.  811 — 823.  g)  TTOLTpOq  Y&p  OLlfffJL 
ráuo  sTroupt'Cec  (az  okozás)  pápov.  Ch.  927.  h)  ab  d*  alpcer^pov 
meZu  izoopíaaaa  (az  utána  való  lehelés)  z(p  £-ou.  Eum.  137 — 
138.  33.  A  kedvező  *szél,  az  evezés,  a  viz  locsogása  a  lapát  csapása 
alatt  (és  a  szent  hajó) :  áXXá  yócov,  (o  <plXat^  xaz'  oopov  (a  hevesség) 
épiaotz  (a  hangoztatás)  dtupi  xpazt  Tzótixmov  yspóív  tzc'zuXov  (a  si- 
ránkozás), oq  alkv  d?  %A%épovz  dpscSszae  ráv  vaiaroXov  uzXáyxpo- 
xov  fttiopida  (a  csónak).  Sept.  842 — 857.  34.  A  viz  locsogása  a 
lapát  csapása  alatt :  Tzávzeq  évt  TtezbXtp  (a  harczi  zaj),  ér,y  íj?,  zXí'io- 
vsq  doizaipooai  yépaíp.  Pers.  975 — 975.  35.  A  csöndes  idő,  a  hul- 
lám és  a  víz  a  hajóban :  nóXcq  d9  £v  eüdla  (a  biztonság)  re  xat  xX'j- 
dawiou  (a  veszedelem)  TtoXXatot  éiXrjaíq  avzXov  (az  ellenség)  o>jx 
édétazo.  Sept.  795 — 796.  36.  Az  áramlat :  ozwj  d9  ó  daluayj  süpofí 
(a  kedvezés).  Pers.  601.  37.  Az  áramlat,  (a  kerítés),  a  hullám  és  a 
tenger :  dáxmoq  d*  ouzcq  ÓTzoazáq  peyáXq)  fisúpazc  (a  tömeg)  pwrtov 
é%upőíq  ipxzatv  (a  védeszköz)  ecpysw  apayov  xüua  (a  tömeg)  &áXarr- 
aaq  (a  hadsereg).  Pers.  86 — 90.  38.  A  hullám  :  a)  ftoXspot  dk  Xóya. 
Ttcc/oua  slxij  azuy^r^q  ~póq  xúpaarj  (a  veszedelem)  azr^q.  Pr.  885 — 
886.  h)  óyXetq  p.azffj  pt  xüil  oTtwq  xaprjyoptov.  Pr.  1001.  Hasonlat; 
c)  fioa  yáp  xujia  (a  tömeg)  yspoaiov  ozpazoü.  Sept.  64.^  eiqoúpa- 
vtn/  Tzétimt  ysymá  Zrp\  xuttavjovz  (heves)  stttj.  Sept.  442 — 443. 
e)  ozav  xX'jocov  (a  csapás)  xaxíov  é-éXftrr  Pers.  599 — 600.  f)  zot 
zóds  xufi  (a  végzet)  dzázzt.  Suppl.  126.  g)  xíap,  ueXaevó/ptp  dk 
TzáXXsza:  xXuőcoww  (az  ijedtség).  Suppl.  784 — 785.  h)  xdpo  zpovi- 
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cttj  xapoiaq  xXudíüvtov  (a  kiömlés)  zoXr^q.  Ch.  183—184.  i)  1. 1.  28. 
39.  A  csapódó  hullám  :  a)  prjff  áXXodazio)/  xúpun  (a  támadás)  $pa>- 
r<Jv  xaxaxXua^  (az  elenyészés).  Sept.  1076—1077.  b)  l.i.  43.  Ha- 
sonlat. 40.  A  hullám  zúgása :  a)\.  xxn,  20.  b)  Twísdq  uh  íédr)  xpbq 
-úXacac  Ilpot-datv  {ipéuu  (a  dühöngés).  Sept.  377 — 378.  c)  xxvm. 
/*,  23.  d,/  fi/i~0T*  iv  tzoXgi  atían  zoid*  Í7teú%otiae  fipéat&  (a  dühöngés) . 
Eum.  977 — 978.  41.  A  hullám  zúgása  és  az  ellenállhatlan  viz:#oi- 
pei  átAa%ÍTou  díxav  Zdaroq  ópoTÚTrou.  Sept.  84 — 85.  Hasonlat.  42.  A 
szelek  által  fölvert  hullám  zajgása:  xopa  (a  tömeg)  -eptTZTÓXcvldozpo- 
Xo<pav  wjopiőv  xa%Xá£st  (a  lármázás)  zvoacq  (a  harczias  szellem) "Apeoq 
ópóaevov  (az  ingerlés).  Sept.  112—115.  43.  A  háborgó  tenger:  a) 
1.  xvn,  13.  b)  duoyelfispov  (nagy)  ye  néXayoq  (a  kin)  arrépaq  (W^s.Pr. 
746. 44.  A  vihar  és  a  tenger  áramlata :  e£  oppáuo^  de  dtyioi  iditrooot 
pot  ovayóveg  a<papxTov  duo%tpou  (szomorú)  nXyuuuptdoq  (a  jajgatás). 
Ch.  185 — 186.  45.  A  vihar  és  a  Tptxu;da  (a  harmadik  hullám,  mint 
pl.  a  rómaiaknál  a  fluctus  decumanus) :  oíóq  <re  %etu<o\/  (a  szenve- 
dés) xat  xaxwv  Totxu'ua  (a  kin)  £7:2:0  a<puxToq.<  Pr.  1015 — 1016. 
46.  A  vihar,  a  hajós  és  a  bolyongás  a  tengeren  ;  yetpíotre  muti- 
Xiw  dtxr^  arpopoúpeP.  Ch.  202— 203.  Hasonlat.  47.  A  hajó  in- 
•  gása,  a  tenger  feneke  (és  a  bőgés) :  %&<úv  <re<ráXsuTac  (a  megrendü- 
lés) t3pu%ia  (tompa)  Jf  v\/<i>  Ttapaiuxazac  (a  borzasztó  hang).  Pr. 
1081 — 1082.48.  A  hajó  hátsó  részéről  annak  előrészére  siető  hajós 
és  a  szélkorbácsolta  hullámtól  verdesett  hajó  :  6  vatiryq  apa  pi  'g  xpq>- 
pav  tpoyoy*  np'juvyftev  Tjups  prf^avw  aa>T7}piaq9ved)q  xapoátrrjq  zovuat 
7Tpóq  xúpart  (megmenti-e  a  fejedelem  a  várost  ostrom  idején,  ha 
a  helyett  hogy  erélyes  eszközökhöz  nyúlna,  az  isteneket  hivja  segít- 
ségül) ;  Sept.  208 — 210.  Allegória.  49.  A  hajó  szerencsés  utja,  a 
szirthez  való  csapódás,  a  teher  a  hajón,  annak  kidobása,  (a  parity- 
tyával  való  dobás)  és  a  hajó  elmerülése :  zózpoq  etj&onopat*  (sze- 
rencsés) avopoq  errata ev  (a  változás)  a<pavrov  ippa  (a  szerencsétlen- 
ség) xáe  70  ph*  Tüpd  zpypáTatu  xrrjaiwy  Sxvoq  ftaXaiv  a<pevdóvaq  aK 
eupérpou  (a  föláldozás),  oúx  edu  (a  szerencsétlenségbe  való  jutás) 
Ttpóxaq  dópoq  xypovaq  yépwv  ayav.  Ag.  1005 — 1012.  50.  A  hajó  ten- 
gerbe való  fordulása :  ood*  éizóvTtae  axáipoq  (nem  megy  tönkre  a 
ház).  Ag.  1013.  Allegória.  51.  A  hajótörés:  rrep)  d'  éuai  xápa  izXtj- 
yeíc  évauáyyaev  (darabokra  tört).  Fr.  179.  52.  A  kikötés:  a)  xa 
nőre  Twvde  Tcóva)]/ zpy  <re  réptia  xéXeavz  (végtére)  iacd ew  Pr.  183 
— 184.  b)  éq  zátrde  aaurőv  Ttrjuováq  xadiópptaaq  (valamibe  bele- 
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jutni).  Pr.  965.  c)  deüpo  d'  é^oxéXXsrae  (a  végződés).  Suppl.  438. 
d)  év  anapyívoioi  izaidóq  bppiaat  (a  begöngyölités)  dixrjv.  Ch.  529. 
53.  A  vasmacska :  Spa  í'  éfi7rópouq  xaüiévat  ayxupav  (a  nyugoda- 
lom) év  dóuotat.  Ch.  661 — 662.  54.  A  kikötő :  noXúq  xXoŐtou  Xe/iyv 
(a  tárház).  Pers.  250. 

XXVIII.  A  tormésset. 

aj  Általános  természeti  sajátságok. 

1.  A  kör:  xóroq  izpoarfiaiptaxat  xoiXoyaaTOípoq  xúxXou  (a 
paizs).  Sept.  495 — 496.  2.  Az  árnyék  :  eijToyouvTa  p.kv  axcá  (a  bal- 
eset) Tt$  av  rpéipettv.  Ag.  1328 — 1329.  3.  A  mező  :  ttóvtou  ttsőiov 
(a  tenger  tükre).  Fr.  150.  4.  A  mélység  :  aj  ávcouíozev  xaxwv  ópaív 
(iádoq  (a  nagyság).  Pers.  465.  bj  xaxdS  v  Ideív  (ií&oq  (a  nagyság). 
Pers.  712. 

b)  Az  állatok. 

1.  A  kutya:  a)  xoifxáfievoq  aréyatq  'ATpscőwv  afxadev,  xuvoq 
dcxyv,  aarpaiv  xárocda  vuxrépcjv  úfiíi?uptv.  Ag.  2 — 4.  Hasonlat,  b)  yo- 
vatxa  mozyv  ff  év  őó/ioeg  topot  poXwv  oiavnep  ouv  iXeens,  ScjfiáTcov 
xúva  (az  őrző).  Ag.  606 — 607.  cj  yXaiaaa  luaTjr^q  xuvóq  (a  szem- 
telen nő).  Ag.  1228.  dj  (puXa£at  \Lrjzpbq  éjxárooq  xúvaq  (az  Erinys). 
Ch.  924.  ej  fuyrpdq  iyxorot  xúveq  (az  Erinys).  Ch.  1054.  2.  A  mérges 
kutya :  fiu%ou  ff  atpepxtoq  itoXoalvou  xuvöq  dixav.  Ch.  446.  Hasonlat. 
3.  Az  ugatás :  ajvéov  ff  avőpa  ftauCec  (a  nagy  kivánság).  Pers.  13. 
b)  kú/iaq  etq  aú  Ttpb  yaq  oláaxwv  (a  kiabálás)  Suppl.  877.  c)  ráSe 
ciyí  uq  flaő£et  (a  duzzogás).  Ag.  447 — 448.  d)  au  ff  égoplvaq  vy- 
xiotq  b\ayp.aatv  (a  kiabálás)  agec.Ag.  1631 — 1632.  ej  ^  itponp^ajjq 
fiaratwv  Twvff  őXayfiíríüv.  Ag.  1672.  4.  A  harapás:  a)  Xátpoi  ők  xii- 
ő(ov  t  ou  őaxvoua  (a  sebzés)  avto  dopóq.  Sept.  399.  b)  wuooaxyq 
(heves)  a  ayav  tfjtspoq  égoTpúvee.  Sept.  692 — 693.  cj  yde  aofupopa 
dáxvet  (a  szomoritás).  Pers.  846.  d)  dij-pa  (a  szomoritás)  ői  Xórnqq. 
Ag.  791.  ej  nénXTjxiiat  ff  und  d^uare  (a  fájdalom)  (potviw  őuaaXyet 
TÓ%<p.  Ag.  1164 — 1166.5.  A  kakas:  aj  ji^t  égeXoüJ  wq  xapdlav 
aXsxrópcw  év  rotq  éfiotq  iarototv.  Eum.  861 — 862.  Hasonlat. 
b)  évotxloo  ff  Spvidoq  (a  kicsinyes  harcz)  ou  Xéyw  fiá^v.  Eum.  866. 
6.  A  kakas  és  a  tyúk :  xápitaoov  &ap<?wv,  áXéxrwp  mcts  ihjXeiaq 
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xéXaq.  Ag.  1671.  Hasonlat.  7.  A  madár:  a)  xai  Zrpbq  Spvsv  (a  nap) 
róvde  vJv  xexXjjaxsTe.  Suppl.  211.  b)  xxvm,  c,  3.  8.  A  repülő 
madár :  1. 1,  30.  9.  A  madár  és  a  falatozás :  Spwftoq  Spvtq  ttws  av 
áfvsúoe  <pay(úv  (hogyan  lehetne  a  rokon  ment  a  bűntől,  ha  rokonon 
követ  el  erőszakot);  Suppl.  226.  Allegória.  10.  A  szárny:  a)  w 
ötoq  al&ifp  xat  Tayúzrepoc  (viharos)  *:voai.  Pr.  88.  b)  ouuq  aXXoq 
avr  éfioü  XcvÓ7rrep  (vászonvitorláju)  rfipz  vauriXaw  oy^tiara,  Pr. 
467 — 468.  c)  XsuxozTÍpw  (a  pehely)  ők  vupádc  xat  [tpovTYjpaai  %^0~ 
vlocg  xoxarcú  závra.  Pr.  993 — 994.  d)  vaeq  őy  ana>Xeaavy  totói,  6<to- 
TtTépotat  (a  vitorla)  épftoXaíq.  Pers.  561 — 562.  e)  nóvoo  dy  cdo:q 
av  obdattoü  tolvtóv  XTepóv  (a  hevesség).  Suppl.  328.  f)  (léXst  t3ot>- 
xóXou  mepóevroq  (gyors).  Suppl.  556 — 557.  g)  <po{ioiípat9  á>s 
mxőitTepot  (a  vitorla)  rjxouae.  Suppl.  734 — 735.  h)  1.  xxii,  23.  i) 
(iaxsv  Siptq  oi)  fxe&uazepov  XTepotq  (folyvást  álmodni  valamiről) 
onadoua  Znvou  xeXeú&oeq.  Ag.  425 — 426.  j)  xai  tjayv  6b*  íotc  xapT 
Ideiv  ofiónTspog  (hasonló).  Ch.  174.  k)  avsiZTspdífhjq  (az  örven- 
dezés) xadóxeeq  opav  ips.  Ch.  228.  I)  oo/  !>nÓ7rcepoq  (könnyelmű) 
ippovTiaiv  őaelq.  Ch.  602—603.  m)  JJaXXádoq  o*  önb  nTepotq  (az  ol- 
talom). Eum.  1000.  11.  A  röpülés :  a)  r/§  odaá  izpooiizTa  (az  illa- 
tozás) u  a<pe,jryr/q;  Pr.  115.  b)  tó  Scaupíőtov  Sé  poe  fiéXoq  itpoaéitTa 
(eszébe  jut).  Pr.  555.  c)  1.  xxvm.  /,  7.  d)  Síi  néSov  fioa  noTÍTat 
(a  hangzás).  Sept.  84.  e)  1.  v.  7.  f)  éx  aTopaTwv  noTÍa&ai  (a  hang- 
zás) (piXÓTttioq  eijya.  Suppl.  656.  g)  unip  üaXáaarjq  xai  ydovbq 
noTíúuévotq  (a  hazasietés).  Ag.  576.  h)  Sstpa  .  .  •  noTazat  (eszem- 
ben van).  Ag.  976 — 977.  i)  tí  yáp  xevűc*  tppevbq  fteiov  ittzaq 
Ttozazat   (az  izgatottság).  Ch.  389 — 390.  j)   1.  xxvm.  /,  19. 

12.  A  csiripolás:  pwápovcat  (a  zörgés)  <póvov  yaXcvot.  Sept.  123. 

13.  A  madár  kicsinyei :  a)  iraTpbq  vzoooouq  (a  jgyermek)  Totjvff 
Ch.  256.  b)  Ttázepf  ISwv  veoaaoúq  (a  gyermek)  TooaS\  Ch.  500 — 501. 

14.  A  madár  kicsinyei,  a  sárkány  (és  a  vihar) :  etpzzt  vzoctocúv  a>$ 
SpáxovTa  Súaytpov  (kegyetlen).  Sept.  503.  Hasonlat.  15.  A  fecske: 
senep  s<ttI  pij  %eXtSóvoq  Sixrp/  ayváÍTa  tpwvrp  ftupfapov  xexTyuivy. 
Ag.  1050 — 1051.  Hasonlat.  16.  A  panaszoló  csalogány  (és  a  virág-* 
zás) :  ap<pi  ó*  aÜTaq  dpoeíq  vópov  avouov,  otí  Ttq  £ouftá  áxópsroq 
ftoaq,  <peü  zaXahatq  <ppsah  *kov "km  arévooq  aapiftaXij  (lesújtott) 
xaxotq  áréSw  fttov.  Ag.  1141 — 1145.  Hasonlat.  17.  A  halálakor 
éneklő  hattyú :  ij  Sé  toc  xüxvoo  Scxtjv  tov  ZaraTov  péXipaaa  üaváat- 
pov  yóo>   xzÍTat   iptXr^mp  roijS* .    Ag.   1444 — 1446.  Hasonlat. 
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18.  A  holló:  a)  xópaxsq  wazty  fiíoiaiv  aXíyovzzq  odőév.  Suppl.  751. 
Hasonlat,  b)  ézt  ők  oióaazoq  őixav  xápaxoq  éyftpotj  ozaftsia  éxvófuoq 
uuvov  ú'ivstv  é-e'jyszac.  Ag.  1472 — 1474.  Hasonlat  19.  A  (méhraj, 
a)  vadgalamb,  a  körölyv  és  a  szárny :  év  áyvoj  ő"  éaubq  (a  csoport) 
&>q  zsXeeáőwv  i*s<rfte  xipxiov  zcüv  ouoizzépwv  (rokon)  <pój(p,  é/dptov 
ónaluíov  xai  ftsaivóvzcav  yévoq.  Suppl.  223 — 225.  Hasonlat.  20.  Az 
üldöző  kánya  és  a  vadgalamb :  ol  8*  éizzoytiévot  ippévaq,  xlpxot  neXstmv 
olj  fxaxpáv  XeXscfiuévo:,  íjtouai  &yp$áovzsq  ou  t^patrlaooq  yátiouq.  Pr. 
856 — 859.  Hasonlat  21.  A  sas:  aszott  (Agamemnon)  févsftX  ázo- 
y&eipag.  Ch.  258. 22.  A  sas,  a  tekerődző  kigyó  és  a  ragadozás :  lőoS 
dk  yíwav  eüvív  aszoS  ~azpbq9  ftavávzoq  év  izXexzaíat  xai  GTZztpaaaoi 
dstvijq  éycővijq,  zoúg  8*  aKwpipavtaaévo'jq  vi/0zeq  irté£ee  Xeuóq*  ou  yap 
évzsXrfí  &{jpav  7tazp<pau  zpoatpépetv  Gxrjvijnaaiv.  oZzta  ők  xapk  zyvds 
z , ' HXéxzpav  Xéfco,  lő  elv  nápsazi  aot,  izazpoazepij  yóvov9  aa<pw  (poyijv 
lyovze  zijv  aozijv  őótuov.  Ch.  247—254.  Hasonlat.  23.  A  kicsinyeitől 
megfosztott,  fészkéből  légbe  emelkedő,  ijedten  körben  röpülő  ke- 
selyű (az  evező,  az  evezés  és  a  bevándorlóit) :  MevéXaoq  ava£  ijó* 
' Ayaué/xvwv,  .  .  .  azóXov" ApfsUav  ytXtovaizrjv  zijaó*  and  ydpaq  ijpav, 
4rzpazeaízcv  apíofyv,  fxéyav  éx  ftuuoü  xáCovzsq " Aprj  zpáizov  alfüKtáív, 
oiz  éxnazíotq  aXyttn  -aidcw  oxazot  Xsyétov  ozpoipoőtvoüvzai  xzsp'j- 
ywv  épezfioítrw  (a  toll)  épeaaójisvo:  (a  röpülés),  ősfmozypy  zóvov 
opzaXlywv  éXéaavzsq  Zzazoq  ó*  átwv  7}  ztq  \4izóXXa*v  rj  IJdv  yj  ZsZq 
olaivá&poov  yóov  6gu%av  zdívőe  fiszoixmv  (a  fészkéből  kiűzött  ma- 
dár) bazepónoivov  né/iTtee  zapaSaatv  '  Epeváv  oZzcd  <?  '  Azpémq  xaiőaq 
6  Tzpeioow  ez  ' AXsgávőpíp  Tréprrse  giv:oq  Zeoq  noXuávopoq  a;ift 
yuvatxbq  tíoXXol  xaXalo\iaza  xai  yuiopapij  yóvazoq  xovlatoiv  épstőo- 
fiévou  őtaxvaiouévyjq  z  év  zpozeXet'oeq  xátiaxoq  ftíjOtov  áavaotat  Tptooi 
ff  ójioíioq.  Ag.  42 — 67.  Hasonlat.  24.  A  pók :  apayvoq  cíq  {iíőr,v. 
Suppl.  886.  Hasonlat.  25.  A  pók  és  a  hálója :  xetaat  ő"  ápáyvjjq  (a 
gonosz  nő)  ev  utpaoriazt  (a  csel).  Ag.  1492.  Ugyanez  az  1516  sor- 
ban. 26.  A  nyüzsgő  hangyák:  xazcópoysq  Ő*  svaeov  cZaz  áyaupoe 
fjaípiiiyxzq  avzpmv  év  fiuyotq  avTjXtoíq.  Pr.  452 — 453.  Hasonlat. 
27.  A  nyul  (és  a  várás) :  Xa^ci  őlxtjv  flevftet  xazappíipaq  (az  oko- 
lás) fiópov.  Eum.  26.  Hasonlat.  28.  A  vadállat  és  kicsinyei :  xóXcv 
őejjuáftuvsv' Apysiov  őáxoq  (a  hadsereg),  tizizou  vzoaoóq  (a  lovasság). 
Ag.  824—825.  29.  Az  állkapca:  a)  lahujőyaoia  yvá&oq  (a  szoros). 
Pr.  726.  b)  aapxwv  énau^az^paq  ayplatq  yvá&oiq  Xstyrjvaq.  Ch.  280 
— 281.  c)  Tzupdq  paXspá  fvídoq.  Ch.  325.  30.  A  kegyetlenség  és  az 
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állkapcza :  aifrpbq  autJúdy  yváftov  (az  ék  borzasztó  éle)  oTépwov 
dtatmás  zaaaaXeo  .  Pr.  64 — 65.  31.  A  marczangalás :  a)  auwola  ős 
dwKToaat  (a  kinzás)  xiap.  Pr.  437.  b)  Tapftco  yáp  aorepyavopa  nap-* 
#£v/ai/  eíaoptoa  '  loüq  péya  danrouévav  (a  kinzás).  Pr.  897 — 898. 
c)  zuptöáxTíp  (lobogó)  Xap-ádc.  Eum.  1041.  32.  A  marczangolás 
és  az  állkapca:  iWev  éxpayr^aovzat  ttotb  zorapol  nopbq  dánTovrsq 
(a  pusztítás)  áyptatq  yváftotq  (a  tűz)  Tijq  xaXXtxápitou  IcxeXlaq  Xeu- 
pouq  yóaq.  Pr.  367 — 369.  33.  A  vérengző  farkas :  Xőxoq  yáp  w<tt 
íouóippw]/  atravToq  éx  jxarpóq  éart  duaóq.  Ch.  421 — 422.  Hasonlat, 
34.  A  farkas  és  a  szarvasborjú :  eíXxov  ff  avco  Xuxydbv,  more  dtnXóot 
Xóxoe  veftpbv  <pépoütrtv  ap<pt  patr^áXaiq,  Fr.  33.  Hasonlat.  35.  A  kigyó  : 
61  yyw  rexouaa  rcW  őpcv  (a  kegyetlen  ember)  éftpsi/'á/iyv.  Ch.  928, 
36.  A  kigyó  és  a  szárny:  Xa$oi>aa  rzzyvbv  (tollas)  ápyyazbv  ofptv 
(a  nyíl).  Eum.  181.  37.  A  kigyó  és  a  vipera:  paipa  7réXaq  őlnouq 
oiptq  (a  borzasztó  ember),  i^tőva  d'  óíq  fxé  ztq  ttóo   évdaxoüa  e/e:* 
Suppl.  89Í5 — 897.  Hasonlat.  38.  A  sárkány:  a)  duoív  dpaxóvroiv 
(a  két  szörnyű  ember)  vjzszwq  zstuóv  xapa.  Ch.  1047.  b)  dzm^q 
dpaxaturfí  (a  fúria)  igsxypavev  /xévoq.  Eum.  128.  39.  A  kékszemű, 
vérszomjas  sárkány:  xuavouv  o'  öppaot  Xeáaawv  <poviou  dépyua  őpá~ 
xovzoq,  7roX>j%£cp  xatizoXwaózaqyIőptov  fP  aptta  dt(íxcwy  énáyet  dou- 
pcxXÚToeq  ávdpám  zogódatxvov  "Apy.    Pers.   81 — 85.  Hasonlat, 
40.  A  (dél  és  a)  sziszegő  sárkány :  Judsuq  ős  papyáív  xaí  pá/yq 
XsXtpaévoq  fi&nTjufipevaíq  xXayyáíow  coq  dpáxwv  ftoa.  Sept.  380 — 381* 
Hasonlat.  41.  A  sárkány  és  a  félénk  vadgalamb:  ysizoveqdk  xápCaq 
jxépiuvat  ZtüTtupoüat  zápSoq  zbv  apytzscjfij  ^eaiv,  őpáxovzoq  wq  ziq 
zéxvwv  uzepőédoexsv  Xs%atcov  duasuvázopaq  irávzpouoq  TteXscdq.  Sept. 
288 — 292.  Hasonlat.  42.  Az  oroszlán :  a)  rtou/áq  <prjpi  ftouXeóecv 
zná  Xéovr  (az  ember)  avaXxtv.  Ag.  1223—1224.  b)  1.  v,  4.  43.  A  bősz 
oroszlán:  ftufxbq  ávopsca  <pXéy<úv  irrvst,  Xsóvrcw  ciqyAp7j  dedopxózmv, 
Sept.  52 — 53.  44.  A  vérszomjas  oroszlán :  unep&opw  dl  xőpyov 
(üprjaTTjq  Xécw  adrjv  iXeegev  aepazoq  zupawtxou.  Ag.  827 — 828.  Ha- 
sonlat. 45.  A  nőstény  oroszlán ,  a  farkas  és  a  him  oroszlán :  auzy 
dinooq  Xéaiva  auyxoepíopévTj  Xóx<p  Xéovzoq  ebyevouq  aTtouoiq.,  xzevst 
ju      rákaevav.  Ag.  1258 — 1260.  Hasonlat.  46.  Az  anyjától  elra- 
bolt, bárányokat  szétmarczangoló,  növekedő,  vérengző  természetű 
oroszlánkölyök  (a  csecsemő,  az  áldozó  pap,  a  csöndes  tenger,  a 
löveg,  és  a  virág) :  eftpz(/>sv  dk  Xiovza  aivtv  őópoeq  áyáXaxzov  oÜT<oq 
avijp   ipiXópaazov ,    £v  fitózou   npozeXelotq    a/xepov  >  eixpdónatda 
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xal  yspapotq  énfyapzov.  noXéa  <?'  e&%  év  áyxáXatq  vtozpó<poo 
tsxvou  dixav,  (paidpcozdq  zotc  ystpa  oalvoiv  re  yaazpbq  áváy- 
xatq.  ypovtadeíq  <?  áiriőeegev  edoq  zb  xpóade  zoxTjon.  %áptv 
rpotpaq  yáp  áfietftcw  prjXoipővotatv  év  azaiq  Őacz  áxéXeutrzoq 
ezsugev  atpart  5*  otxoq  é<páp9rjy  -apayov  aXyoq  olxézaeq  péya  alvoq 
izoXőxzovov.  éx  fteoti  <T  íspsiíq  ztg  arás  őópotq  xpoaedpépdij.  Ttapauza 
ff  éX&sív  éq '  IXiou  nóXcv  Xéyotfi  av  (ppóvTjua  (Heléna)  pkv  vrévépou 
yaXávaq9  axaaxátov  z  ayaXpa  nXoúzou,  paX&axbv  óppázaiv  ftiXoq  (a 
pillantás),  őr^ldupov  spcozoq  avdoq  (a  szépség).  TtapaxXivao  eri- 
xpavtv  ők  yápou  mxpaq  zsXeuzáq,  őiaeőpoq  xaí  őuaóptloq  aunéva 
Hptapiőatatv,  Tzopnq.  áibq  geviou,  vuu<póxXauzoq  'Epevúq.  Ag.  717 — 
749.  Hasonlat. 

c)  A  növények. 

1.  A  növény  :  xái  NstXoq  av  Spé<pees  zotoüzov  <pűzóv  (a  szülött). 
Suppl.  281.  2.  A  frisszöld  növény :  el  8*  oov  ztq  áxzeq  ijXiou  vív  lozo- 
pst  yXtopóv  (ép  erőben  levő)  re  xaí  ftXixovza.  Ag.  676 — 677. 
3.  A  cserje  (és  a  madár) :  oSzot  ővtroiCw  ftapvov  cíq  őpvtq  <pó$<f>. 
Ag.  1316.  Hasonlat.  4.  A  száraz  levél:  1.  i,  31.  5.  A  benőtt  sötétes 
ösvény :  őauXoí  (kifürkészhetlen)  yáp  npazlőwv  őátrxeo!  (titkos)  re 
telvooaiv  Tzópoc  (a  gondolat)  xaztősTv  atppaozot.  Suppl.  92 — 94. 

d)  A  tűz. 

1 .  A  tűz.  a)  Tzupwfrévza  (föltüzelt)  xapőiav  ezscz  aXXayijí  Xóyou 
xapetv.  Ag.  480 — 481.  b)  olov  zb  Tzíp  (a  hevesség)  ézipyezai  3é  pot. 
Ag.  1256.  c)  vTjőáoq  Tzopi  (a  harag).  Eum.  139.  2.  A  világító  fény: 

a)  prjz  aypyjaízoiai  Xátmeev  <pá>q  (nem  övezi  őt  dicsőség).  Pers.  167. 

b)  álxa  ős  Xáuiret  (honol,  tartózkodik).  Ag.  774  3.  A  szikrázás: 
acftcw  (merész)  zézaxzac  Xr^aa.  Sept.  448.  4.  A  lángolás :  a)  dupbq 
avőpeca  <pXéymv  (a  hevesség)  ezvse.  Sept.  52 — 53.  b)  xplv  Xóyouq 
Ixéo&at  xaí  tpXéyeiv  (az  ijesztés)  ypelaq  uzo.  Sept.  286.  c)  oaktiyz 
b*  aürri  izavz  éxecv  éné<p Xeyev  (a  föllelkesítés).  Pers.  395.  d)  <pXéyíov 
(fénylő)  6<pftaXuóq.  Fr.  238.  5.  A  melegség :  a)  £  áibq  dáXzet  xéap 
ipam.  Pr.  590.  b)  1.  xvn,  l\.  c)  prjői  p  olxziaaq  a'jvdaXne  (a  hí- 
zelgés) uu&ocq  ^(jősaev.  Pr.  684—685.  d)  1.  xxvn,  2. 
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e)  A  vía. 

1.  A  forrás:  a)  zapeeáv  vorioeg  ireyga  napáig  (a  könny),  Pr* 
400—401,  b)  1.  i,  22.  c)  ipfúpou  tí^jj  (a  lelhely)  rtg  auTÓtg  i<m. 
Pers.  238.  d)  xaxaív  iotxe  nrtfrj  (a  roham)  tamv  ytjpréadat  <píXotg* 
Pers.  743.  e)  xXai)\iáxü>v  ézc'aeuToe  xTjyat  (a  könny)  xarea^xaatv. 
Ag.  887 — 888.  2.  A  (vadászás  és  a)  forrás:  dypáuae  (a  lopás)  ro- 
pog TZTjrijv  (a  tüz)  xXo-aiav.  Pr.  109—110.  3.  A  csöpögés:  a)  L  xxiv. 
20.  b)  aza&t  (eszünkben  forog)  ó*  sv  t¥  unv<p  xpb  xapdlag  fivTjatTzr^ 
fiiov  zóvog.  Ag.  179 — 180.  4.  A  bugyogás:  a)  tiij  fiáryv  <pX6aat  (a  fe- 
csegés) diXan/.  Pr.  504.  b)  ypátifiara  én  áextőog  (pX'jovza  (dölyfös), 
Sept.  660 — 661.  c)  xo'josTrio  xaxcSv  xotjTZig  ozea-tv,  aXX  ir  éxnedúe^ 
tat  (tovább  tart).  Pers.  814 — 815.  d)  <pXeóvuw  (a  bővelkedés)  8a)~ 
fiára}]/  i>7zép<psu.  Ag.  377.  e)  1.  xxn,  5.  5.  A  folyam:  xaxcov  dk  TtXr^ 
dog  xoTauoq  a>g  éjtép/evat.  Suppl.  469.  Hasonlat.  6.  A  folyás:  a) 
psi  (a  közeledés)  xoXig  öde  Xewg.  Sept.  80.  b)  auTaiv  tzoXitcZv  prj 
xixpatvóvziov  vououg  xaxalg  éxtppoatoi  (a  változtatás).  Eum.  696 — 
697.  c)  oüxippéiov  (következő)  yap  rsneaÍTSpog  /póvog.  Eum.  853* 
d)  xaprró)/  ts  falas  xái  fioraív  érrippuTO)/  (bővelkedő).  Eum.  907. 
7.  A  folyás  és  a  gát:  oux  éátree  yXmaaay  épfuázfov  (az  akadály) 
arsp  eioo)  ttüXíov  (tiouaav  (a  berohanás)  áXdatvsev  xaxa.  Sept.  556 
— 557.  8.  A  zúgás:  a)  wwoiff  úrc  aorcov  cpotfiiotg  xoXuppo&otq 
(a  szidalmazás).  Sept.  7.  b)  duppo^aar  (az  okozás)  aipv£ov  xaxypt* 
Sept.  192.  c)  Ttph  .  .  .  rayitopóftoitg  (nagyhangú)  Xóyoug  Ixie&ac. 
Sept.  285 — 286.  d)  yag  oda  tg  oozioavotg  év  fio&totg  (a  zűrzavar) 
(fopetrat.  Sept.  361 — 362.  e)  éXzíg  itrzi  wxTepov  zéXog  /wXeiv,  raf- 
xXaúriüv  áXfétov  ém'ppo&ov  (szabadító).  Sept.  367 — 368.  f)  ílepaldog 
yXíúaarjg  fiá&og  (a  csatazaj)  rix7jv7ta*s.  Pers.  406 — 407.  tg)  étpoppr^ 
ftévreg  e£  évdg  pó&oit  (a  roham)  zaiofjot.  Pers.  462 — 463.  h)  xtózoj 
o'  iztppoftet  (a  hangzás)  xporyröv  anöv  xae  TrawíftXcov  xápa.  Ch.  426 
— 427.  i)  araaig  d\  nayxovjog  ad  httppofreí  (a  helyeslés).  Ch.  458* 
9.  Az  áramlat:  a)  jíeüua  (a  tömeg)  ílepatxou  araproo  ávsfyev.  Pers. 
412 — 413.  b)  fttacwov  -apft&ooyárfoioi  pei&potg  (a  kiömlő  vér)  za~ 
rpqjoug  yépag.  Ag.  209 — 210.  10.  A  forgó:  a)  ptyete  déftag  routidv 
avayxTjg  azeppacg  őlvatg  (a  veszedelem).  Pr.  1051 — 1052.  b)  divaeg 
(a  viszontagság)  xuxXo'jusvov  xéap.  Ag.  997.  11.  Az  iszap,  a  viz  és 
az  ital:  (Jop^ópoj  ff  udtop  Xafi~pb)/  juaíxov  oZttoI?  eúpyaet  tzotóv 
(a  ki  a  jó  intézményeket  megsemmisíti,  az  veszélybe  dönti  az  álla- 
mot). Eum.  697—698.  Allegória. 
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f)  Meteorológiai  tünemények. 

1 .  A  szél :  a)  1.  vn,  3.  b)  épxatotq  zóyaiat  aupxvéiov  (az  en- 
gedés) :  Ag.  186.  c)  <ppEvöq  xvicov  (a  gondolkodás)  So<ras^rj zporzacav 
avayvov.  Ag.  219 — 220.  2.  A  szél  és  a  virágzás :  Tacoq  av  zXftot 
Xep<ozép<p  (szelid)  nvsópazt  (az  indulat).  Sept.  707 — 708.  3.  A  szól 
és  a  vihar.  yaXsrrotl  yap  éx  Trvsúpazoq  (az  ok)  eíai  yspctov  (a  szeren- 
csétlenség). Suppl.  165.  Ugyanez  a  175.  sorban.  4.  A  vihar:  a)  Xá- 
{iptog  (a  mohóság)  Seaprapr^se  awpazoq  péya  páxoq.  Pr.  1022— 
1023.  b,  1.  xxviii,  by  14.  c)  duayetaépotjq  (vészteljes)  azaq.  Ch.  271. 
d)  p-íj  a  avapTiaaj)  duayetpiptp  (borzasztó)  Ttéptpifi.  Fr.  195. 
5.  A  vihar  és  a  fúvás:  ode  roc  peXádpotg  zotq  fíaaiXsioiq  zpczoq  ai> 
ysmtov  (a  csapás)  izvt'jaaq  (a  keletkezés)  yoviaq  ézeXéa&y.  Ch.  1065 
— 1067.  6.  A  vihar  (és  az  élet):  azrjq  ftóeXlat  (a  szerencsétlenség) 
{(Ját  (még  folyvást  tart).  Ag.  819.  7.  A  vihar  (és  a  röpülés):  aleyú- 
vopat  üeóaauzov  yetpcova  (az  átok)  xai  8ta<p9opáv  pop<pféq,  o&ev  tiot 
ayezXta  xpoaénzazo  (a  honnan  származott).  Pr.  642 — 644:  8.  A  köd 
(és  az  ugrás):  <po[iepá  ő'  épóíatv  daaotq  opiyXa  (a  köny)  xpoaijge 
(a  kicsordulás).  Pr.  143 — 144.  9.  A  csüngő  felhő:  xax  yaXezaq 
o'jaq  Usispff  óppazav  xpr^pvapevav  vs<peXav  (az  aggasztó  gond)  bp&ót. 
Sept.  228—229.  10.  A  villám:  a)  e£  oppízwv  ff  rjozpanrs  (  a  csil- 
logás) yopfioTzóv  aéXaq.  Pr.  366.  b)  Xapnpataiv  aazpanatat  (a  láng) 
Xapnádw.  Fr.  383.  11.  A  záporeső:  dédotxa  ff  öpfipoo  (a  végzet) 
xz'jttov  3opo<T<paXy  zóv  alpazYjpóv.  Ag.  1533 — 1534.  12.  A  hózivatar: 
a)  vupádoq  (a  veszedelem)  oz  oXoaq  vupopévaq  (a  fenyegetés)  ftpópoq 
év  rrúXaeq,  Sept.  212 — 213.  b)  vztpéXrjv  ff  ÓTzspaywv  vttpaot  (igen  sok) 
Tíizpcav.  Fr.  196.  13.  A  fagy:  a)  xaxóv  pe  xapdiav  ziitep'.xtTvet  xpuoq 
(a  rémület).  Sept.  834.  b)  1.  xxi.  22.  14.  A  dér:  a)  dpóaotatv  (a  kis 
állat)  paXepwv  ze  Xsóvzíov.  Ag.  141.  b)  ozoc  ds*xal  xpofiaivwv  Ttáyva 
(a  megaludt  vér)  xoupofápu*  Trapéget.  Ag.  1511 — 1512.  15.  A  har- 
mat: ftáXXee  p  épepvij  (paxáde  ípoiviaq  dpóoou  (a  vér).  Ag.  1390. 
16.  A  hűvösség:  zár  fjdrj  (pvyoq  (a  kellemesség)  év  oópotq  ítéXet. 
Ag.  971.  17.  A  melegség*ós  a  tél:  dáXzoq  (az  öröm)  pkv  év  yeepaívc 
(a szerencsétlenség)  arjpaivetq  poXóv.  Ag.  969.  18.  A  sötétség:  a) 
(fufóvza  pyzpó&ev  oxózov  (az  anya  méhe).  Sept.  664.  b)  irévdee  ővo- 
iftpip  (nagy)  xazéxpufiaq.  Pers.  536.  19.  A  sötétség,  (a  röpülés)  és 
a  köd :  zotov  ém  xvépaq  (a  végzet)  avdpt  p'jaoq  Tzexózazae  (a  kör- 
nyezés),  xai  uvo<pepív  ziv  á/Xuv  (a  szerencsétlenség)  xazá  dcópazoq 


Digitized  by 


136 


PECZ  VILMOS. 


aldarat  TtoXútnovog  <pártq.  Eum.  378 — 380.  20.  A  sötétség  (és  a  fá- 
tyol) :  Idetv  (ptXlotq  8'ipaat  dvo<pepaq  (szomorú)  xaXúxzpaq  (a  végzet) .N 
Ch.  810 — 811.  21.A(két  csatarend  közt  levő  szabad  térés  a)  sötét- 
ség: rá  S*  év  iiETar/jttm  axórofj  (a  szerencsétlenség  közepette).  Ch. 
63.  22.  A  sötétség  (és  a  zabola) :  otov  pírj  ztg  aya  űsó&ev  xveipáaT) 
(a  tönkretevés)  Ttpozunlv  aTÓfxtov  (a  legyőző)  fiéfa  Tpoeag  arpaza- 
ftév.  Ag.  131 — 134.  23.  A  sötétség  (és  a  bullám  zúgása) :  xapőca. . . 
axórtp  (a  titok)  fyiuet  (forr).  Ag.  1028—1030.  24.  Az  éj :  a)  el  ráp 
davóvu  vif  (a  halál)  én  op&aXfiotg  zíaot.  Sept.  403.  b)  vuycav  (vég- 
zetes) nXáxa  xepaátievog.  Pers.  952.  c)  jié  tava  voxTTjptípég  (titkos). 
Ag.  460.  25.  Az  éj  (és  a  tiszta  bor) :  roOs  axpavoq  (örökös)  s/se 
vág  (a  szerencsétlenség).  Ch.  65.  26.  Az  éj,  a  sötétség,  a  nappal  és 
a  világosság :  atrxoirov  ff  inog  Xéywv  vúxra  (a  halál)  Tzpó  r  danárfov 
axórov  (a  halál)  ipépzt,  xaff  yuépav  S*  oődkv  é*<pavi<TTzpoq  (ha  őket 
megölöd,  nagy  szerencse  háramlik  abból  ránk).  Ch.  816—818.  Al- 
legória. 27.  A  napfény  :  a)  w  yáepe  Xapnrijp  vux7Óqy  yuepjjaeov  yxíoq 
(nagy  szerencse).  Ag.  22 — 23.  b)  ots  tó  xúptov  fióXrj  <páog  (a  dicső- 
ség) tóxou.  Ag.  766.  c)  1.  i,  43.  d)  poiti)  §  éntoxoTttí  őíxas  razzia 
Touq  fúv  <páec  (a  szerencse).  Ch.  61 — 62.  e)  év  <paet  (az  erkölcsös- 
ség) xapőcav  avavpéipcov.  Eum.  521—522.  28.  A  napfény,  a  derült 
nap  és  a  sötét  éj  :  éaotq  fúv  elnas  őw  iaacv  tpáoq  (a  szerencse)  xat 
X.toxbvTjpap  (nagy  üdv)  vuxzoq  éx  fieXa^éfiou  (nagy  szerencsétlen- 
ség). Pers.  300 — 301.  29.  A  napfény  és  a  sötétség:  a)  xávra  ro: 
(pXeyédet  (el  van  határozva)  xav  (txótw  peXaivq.  (a  nagy  titok)  £  w 
zúz?  fiepÓTTsaae  Xaótg.  Suppl.  87 — 89.  b)oxózw  (a  meggyalázás) 
tpáos  (az  engesztelés)  avrifiotpov.  Ch.  319.  30.  A  napfény  és  az  éj- 
szaka :  rjxee  yap  ipiv  tpoiq  (a  dicsőség)  év  eiuppóvT)  (a  gyalázat)  <pépwv. 
Ag.  522.  31.  A  dél :  1.  xvm.  b,  40.  32.  A  nap :  neizy  to  ypuvoipef- 
ö>s  tc$  rjXtos,  aéXas  izapayyziXaoa  Maxlozoo  Gxozáiq.  Ag.  288 
— 289.  Hasonlat.  33.  A  nap  és  a  sötétség :  ávyXcoe  (sújtó)  fiporo- 
oTírftis  dvóipot  (az  átok)  xaXÚTzrooat  dófiouq.  Ch.  51— 52.  34.  A  nap- 
sugár: guvavúrec  filoo  őúvroq  aufátq  (az  élet)  Ag.  1123.  35.  A  nap 
udvara :  aXo>  dk  ttoXXtjv,  aanldoq  xáxXov  Xéym.  Sept.  489.  36.  A  hold 
(és  az  ugrás) :  Xapzás  .  .  .  uxep&opotiaa  (a  keresztülvilágitás)fr£Í/ow 
\4a<üKo»>  őlxTjv  (paidfjaq  (reXr^q.  Ag.  296 — 298.  Hasonlat.  37.  A  Si- 
rius  csillag :  1.  xxív,  6. 
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SOPHOCLES. 

A)  A  8YNECDOCHE. 

I.  As  ember. 

1.  A  fej  az  ember  helyett:  a)  oj  xoevw  a'jzáőeXyov  *Iafaptyjq 
xápa.  Ant.  1.  b)  ab  z  oúdauá  zouptv  7tpoaó(ps:  xpaz .  Ant.  764. 
c)  <o  xaalyvTjZov  xápa.  Ant.  915.  d)  ev  <f  ép(p  xápa  dsóq. . .  zxatavj. 
Ant.  1272 — 1274.;;  e)  ént  xpazt  fioi  nózpoq  duaxótuazoq  elayXazo. 
Ant.  1345—1346./;  aí  xpázcazov  naaw  Oldiitou  xápa.  0.  R.  40. 
g)  vív  8  éq  ró  xehou  xpaz  évrjXaff  ij  tu^tj.  0.  R.  263.  h)  a)  yiXzazov 
ywaixóq  'Ioxáazréq  xápa.  0.  R.  950.  i)  la)  xXecvóv  Oldlnou  xápa. 
0.  R.  1207.X)  zé&vyxe  detov' loxáazyq  xápa.  0.  R.  1235.  k)  nyU 
aoo  xápa  ró  dua7tpóaaj7tzov  eiaopwv  azcjiáarfi.  0.  C.  285 — 286. 
I)  pávrjqzód*  iaz  ádeXpov  '  lourprjq  xápa.  0.  C.  321.  m)  oj  <piXov 
xápa.  0.  C.  1631.  n)  oj  B^aéaiq  xápa.  0.  C.  1657.  o)  w  xaaiyviqzov 
xápa.  El.  1164.  2.  A  fej  az  arcz  helyett:  pij  őetajjq  tto&  wq  yéXtozí 
zoipou  tpatdpw  operai  xápa.  El.  1309 — 1310.  3.  A  hajzat  a  fej  he- 
lyett: xójirjq  dk  Xevxw  pusXöv  éxpahet.  Trach.  781.  4.  Az  arcz  az 
ember  helyett :  elxatv  anetfi  a*v  oovtx  7jX&ovy  oo  zó  aov  őecaaq  xpóa- 
<o7zov.  0.  R.  447 — 448.  5.  A  szem  az  ember  helyett:  a)  aí  ípíXzaz 
Ataq,  a)  givamov  d;ta  éaol.  Ai.  977.  b)  zó  aóv  yap  o  ma  dzvjöv  áifőpt 
ŐJ)fiÓT7j.  Ant.  690.  c)  aXX  o/uog  zá  zdív  zsxvojv  dppaff  r^dtazov  /JXérr&ey. 
O.  R.  998—999.  d)  xazsxoí/i^as  zodaóv  Őjiaa.  0.  R.  1222.  e)  <ov  áyap- 
izáZsiv  fptXéi  6<p&aXfiöq  av#og.  Trach.  548 — 549./)  péXov  záXat  péXytá 
fioe  Xéyeeq,  avaf,  <ppovpeiv  S/m  éze  oipuáXtaza  xaiptp.  Phil.  150 — 1 51. 
g)  fiTpte  obvzpofpov  opp  i^öiv.Phil.  171.  6.  A  szempilla  az  ember  he- 
lyett :  vtxa  évapyyq  fiXe<pápa)v  7/iepoq  edXéxzpou  vCptpaq.  Ant.  795 — 
796.  7.  A  szempilla  a  szem  helyett :  nw&ávouat  záv  au<ptvetx7j  Jr/iá- 
vetpav  .  .  .  ooizoz  eivájsfv  ádaxpúzajv  ftXstpáfiov  xó&ov.  Trach.  103 
— 106.  8.  A  fej  és  a  szempilla  az  ember  helyett:  pij  axeőáaac  ztpi? 
áito  xpazóq  ftXe<pápwv  &  í.tvov.  Trach.  989 — 991.  9.  A  száj  az  ember 
helyett:  a)  zó  aov  a<píxzat  Sevp  izó^Xíjzov  azópa.  0.  C.  794.  b) 
firjö*  inamaí  zod/iöv  azópa.  El.  632 — 633.  10.  A  kéz  az  ember 
helyett :  a)  xai  xoZq  éjzéa^e  Z£Wa  f^^aav  tpóvou  ;  Ai.  50.  b)  trk  zóv 
záq  al^aaXaizldaq  '/épaq  Seapotq  aizsu&úvovza  7tpoouoXétv  xaXái.  Ai. 
71 — 72.  c)  dsotq  üíőy  iőoga  ttou  xaí  <tj  páXcaza  x5tP^  Ai*  ^89 — 490. 
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d)  aede  fáp  yépeg  6réoéiog  zocooav.  0.  C.  1102 — 1103.  e)  avep  éfj<ov 
%epáív.  El.  866.  f)  oióprju  éxsívíp  ravopi  r^g  éjirjg  yepóg.  Trach.  603. 
11.  A  láb  az  ember  helyett:  a)  Xégaf? ,  wg  eldai  ró  Ttav  oü  yaptv 
deup  jjga  daooov  rj  xaff  rédovi?jV  nodóg.  0.  C.  889 — 890.  b)  w  íjdt- 
orov  .  .  .  zodáv  oTrqpéTytia.  El.  1357—1358.  12.  A  láb  csuklója  az 
ember  helyett:  hXaaav  xodög  apftpov  áxcSaat.  Phil.  1201. 

n.  A  vallás. 

Az  alap  az  oltár  helyett :  co  Kypaia  xprpúg  pcoiiwv.  Truch.  993. 

Hl.  A  mythologia. 

1.  A  fej  Zeus  helyett:  őiwu  Jeóg  i/ív  toJj  ue  <p6aavcog  xápa 
Trach.  1 185.  2.  Az  arcz  Pitho  helyett :  Seww]  tó  rág  IJee&oijg  npóa- 
<oxov.  Fr.  743.  3.  A  kéz  az  istenek  helyett :  w  TzaXíuat  decSv.  Phil. 
176.4.  A  szárny  Aphrodité  helyett :  wjia  $  év  olcwóiot  Tobxelwjg. 
7tT£póv.  Fr.  678.  5.  A  szárny  az  Eumenides  helyett :  éywxa  pév  wjv 
io$  fie  .  .  .  Trearöv  e£  Ufiáív  XTSpóv  é^yay  ég  reW  aXvog.  0.  C.  96 — 
98.  6.  A  szem  köre  a  Phinidák  szeme  helyett :  etoev  apavóv  íXxog 
ápaydiv  .  .  .  dppárwv  xúxXocg.  Ant.  972: — 974. 

IV.  A  versenyjátékok. 

A  kocsikarfa  a  kocsi  helyett :  £&pau<re  o'  ovog  péaag  yyóagT 
xa~  ÓDtTÓfcov  toXiade.  El.  745 — 746. 

V.  A  földmivelét. 

A  barázda  a  föld  helyett :  ziog  tzots  xiog  notf  aí  rzavpípat  aXo- 
xsg  <pépsiv,  viXag,  áty  édwá&rjaav  ég  Toaóvde;  0.  R.  1210 — 1212. 

VI.  A  hajósát. 

A  gerenda  a  hajó  helyett :  og  wv  TzovroTzoptp  doúpart  .  .  ,  na- 
rpiav  ayet  Tzpog  a'jXáv.  Phil.  721—722. 

VII.  A  termésset. 

1.  A  szem  a  vadgalamb  helyett :  ze<pó{ir]ixai  nr^nys  dg  on/xa 
TTsXetag.  Ai.  139 — 140.  2.  A  por  a  föld  helyett:  éoégaiTo  payttaa 
&r)3aia  xóvig.  Fr.  781.  3.  A  nap  köre  a  nap  helyett:  a)  xaréar^ 
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Xafixpbq  ijtioo  xuxXoq.  Ant.  416.  b)  zaq  rtpoaxwet  ős  zbv  apiipovza 
xúxXov  rfiou.  Fr.  771.  4.  A  sötét  ég  köre  a  sötét  ég  helyett:  vvxzbg 
aiavijg  xóxXog.  Ai.  672. 

B)  METONYMIA. 

I.  As  ember. 

1.  A  szem  a  pillantás  helyett:  xayib  Xaftpaíov  őa/i  éneaxta- 
ofávr)  ippoopouy.  Frach.  914  —  915.  2.  A  szem  a  belátás  helyett: 
xac  fjijv  fiéyag  btp&aXfibg  (a  bizonyíték)  oi  Tzazpbg  za<pot.  0.  R.  987. 
3.  A  szem  az  öröm  helyett:  cog  asXnzov  fi  ifi  éfiói  iprjfxrjg  ávaaybv 
zréaőe  xapnoófie&a.  Trach.203 — 204.  4.  A  látás  a  szem  helyett: 
ői^Xag  fitpetg  ápágag  abzig'  auzoupyíp  %epi.  Ant.  51 — 52.  5.  A  látás 
a  fölismerés  helyett:  od  av  Xéywtisv,  núvff  bpaívza  (az  igazság) 
Xégo/iev.  0.  C.  74.  6.  A  könnyezés  a  jajgatás  helyett :  pqff  intoxíj- 
wug  yóotjq  őáxpue.  Ai.  579 — 580.  7.  A  száj  a  hang  helyett:  a)  xa- 
pafieifiófieafF  aőépxzwq*  apcóvtoq,  aXóycoq  zb  zaq  stMpáfio'j  azópa 
ifpovcidoq  idvzeq.  0.  C.  130 — 133.  b)  zb  ftétov  abzobq  égavayxáaec 
azófia.  0.  C.  603.  8.  A  száj  a  beszéd  helyett :  a)  iftyXwftyv  azópa. 
Ai.  651.  6)  rovó'  .  .  .  ég  zatpaq  d^ato  őtxauoq,  ob  zb  abv  őeiaaq 
azópa.  Ai.  1108 — 1110.  c)  díjXog  ős  pouazl  axatbv  éxXóatúv  azópa. 
Ai.  1225.  d)  wq  éytb  zb  abv  tppioato  azópa.  Ant.  997.  e)  zobpbv  azópa 
zpo7t7}Xáxt&.  0.  R.  426 — 427.  f)  zb  yap  abv  .  .  .  éTTocxzstpa)  azópa 
éXecvóv.  0.  R.  671 — 672.  g)  nav  éXeu&epót  azópa.  0.  R.  706.  h)  00 
yap  obv  aiyr^aopai9  aob  y  éq  zóff*  égeX&óvzoq  avóatov  azófia.  0.  C. 
980—981.  i)  őet  d  .  .  .  py  xtpsívat  zobpbv  b$i>vat  azófia.  Trach. 
1175 — 1176.  9.  A  kéz  a  hatalom  helyett:  a)  a&ivstg  ff  iXaaaov 
zcov  évavztatv  yepl.  El.  998.  b)  Ctpfó  tl0e  xa^únepdev  yeepc.  El.  1090 
— 1091.  10.  A  kéz  a  tett  helyett:  ziva  őr)  pé^g  paXápav  tzozí;  Phil* 
1206.  11.  A  kéz  a  szolgálat  helyett:  Ttpbq  épijv  ase  '/eipa  zpoyjúpaív. 
Phil.  148.  12.  A  kéz  a  segítség  helyett:  a)  zivoq  zoz  ap  £p£s  ysepí 
őúapopoq;  Ai.  905.  b)  co  tpíXzazat  psv  ysipeq.  El.  1357.  13.  A  kéz  a 
gondolkodásmód  helyett :  TtapaTzXrjxza*  yspi  aoyxazaxzaq  xzXaivdlq 
£t<peat  {Jozá.  Ai.  230 — 231.  14.  ^  lépés  a  láb  helyett :  a)  rrpbq  zobq 
psv  obv  ae  zíjvőe  z  ep~'jov  (iáatv  xa'jaovzaq  aXyo'jq  xanoa(ó*ovzaq 
vóao>j.  Phil.  1378—1379.  b)  ávzépstőe  vvv  píatv  artv.  Phil.  1403. 
15.  A  házasság  a  rokonság  helyett :  évőazoópsvoq  zovOivéfoq  yápov. 
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Trach.  791—792.  16.  Az  ágy  a  kedves  helyett:  eux  eze&e  zbv  yu- 
TOGTTÓpov  ríjV  izatda  doüvat,  xputptov  cog  iyot  Xéyog.  Trach.  359 — 360. 
17.  Az  ágy  a  menyasszony  helyett:  xazeídofitv  .  .  .  ewijg  anotfi(!>- 
Covza  zijg  xázw  tpdopáv.  Ant.  1221 — 1224.  18.  Az  ágy  a  házasodás 
helyett:  yxee  fiópov: *  Avzeyóvyg,  aizazag  X.sxéwv  ÍTrepaXywv  ;  Ant.  628 
— 630.  19.  Az  ágy  a  házasság  helyett :  a)  ayav  ye  Xunetg  xai  ab  xaí 
zb  abv  Xéyog.  Ant.  573.  b)  uo  izazpipai  Xéxzptov  ázat.  Ant.  862. 
c)  xarecdofiev  .  .  .  aTzotficó^ovza  .  .  .  zb  dúazr^ov  Xéyog.  Ant.  1221 — 
1225.  d)  xupcS  y  éyw  eya>v  fúv  apyag  . . .  iymv  ők  Xéxzpa.  0.  E.  258 
— 260.  e)  xaí  itáíg  zb  fiyzpbg  oux  bxvetv  Xéyog  pe  őet;  0.  R.  976. 
f)  xaxa  fi  zbva  nóXtg  oudkv  tőptv  yáfiatv  évédrjasv  aza.  0.  C.  525 — 
526.  g)  dúazTjvoq  ásl  xaz&avsiv  Í7nj'jyófiijv,  irpcv  zyade  xolzrjg  éfi~s- 
Xaodrpai  ttozs.  Trach.  16 — 17.  h)  stzs  pkv  Xéyouj  c  zt  ypsirj  fi  éXé- 
G&ae  xzijtfcv.  Trach.  161 — 162.  i)  zb  őutrirápeuvov  Xéxzpov  évőazoújn- 
vog.  Trach.  791.  20.  Az  ágy  a  feleség  helyett:  a)  Xéy\  énei  <re  Xéyog 
SoupeáXwzov  <rzép£ag  avéyet  douptog  Atag.Ai.  211 — 212.  b)  Ttpbg  a 
o  ze  (tói  (plXov  ix  (Ts&ev  avzofiac,  y  rs'*vov,  rj  Xéyog,  r)  ypéog,  y  üsóg. 
0.  C.  250 — 251.  c)  Xéyog  yap  lHpaxXet  xpizbv  toozao  asl  ztv  ix 
póftou  <pó3ov  zpépw.  Trach.  27 — 28.  d)  toav  ig  fiéoov  íétievoe  ).eyéwyj. 
Trach.  514.  e)  w  nat,  zouzo  xrjdsoaov  Xéyog.  Trach.  1227.  21.  Az 
ágy  a  születés  helyett :  xcoxwaoa  fúv  zou  itph  ftavóvzog  Meyapéiog 
xXetubv  Xéyog.  Ant.  1302 — 1303.  22.  A  menyasszonyi  hálószoba  a 
menyasszony  helyett:  aXXa  xzevstg  vt>fi<peía  zo7>  oauzou  zéxvou  ;  Ant. 
568.  23.  A  félelem  a  fenyegetés  helyett:  £iv  z<p  Sexacqj  zbv  ob\>  oi 
zapficS  ipóftov.  Phil.  1251.  24.  A  félelem  a  dühös  lélekzet  helyett :  zbv 
őé  avzácov  izepcdevéovza  ouy  opazs  xaí  ősi  fia  zpoanvéovza.  Fr.  310. 

25.  A  vér  a  tör  helyett:  xapáyezac  yap  évépwv  doXtóxoug  apotybg 
etoü>  azéyag  .  .  .  vsaxávrjzov  aifia  yspotv  íytov.  El.  1391 — 1394. 

26.  A  vér  a  düh  helyett:  lősfF  okoi  xpovéfizzat  zb  duaipiozov  aíua 
(puovív* 'ApTjg.  EL  1384 — 1385.  27.  A  vér  a  gyilkosság  helyett:  zóff 
alfia  yesfiáCov  noXiv.  0.  R.  101.  28.  A  megholt  a  boszuló  helyett: 
itaXippvzov  yap  aífi  izsZaepo'jaw  zcov  xzavovzcov  ol  italai  &avóvzs$. 
EL  1420—1421.  29.  A  szag  a  holttetem  helyett:  <pépa>v  avóatov 
oajiTjv  kazteooyov  ég  xóXcv.  Ant.  1082 — 1083. 30.  Az  Erinys  az  őrült- 
ség helyett :  xaz  ai>  wv  tpoivia  zaív  vspzépcov  a*iff  xottig,  Xóyo'j 
z  avoea  xái  ippei/oiv '  Epwog.  Ant.  601 — 603.  31.  Ares  a  boszú  he- 
lyett: töeff  o-ot  zpovéfiezat  zb  doaéptozov  atfia  tpooíav  "Apyg.  El. 
1384 — 1385.  32.  Ares  a  düh  helyett:  a)  Ketpófirjuai  XtdóXt'jzov" Apij 
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gwaXyetv.  Ai.  252 — 255.  b)  opa  ys  pkv  xav  yuvaegtv  tág  "Apyg 
iveoriv.  El.  1243 — 1244.  33.  A  halál  istennője  a  baj  helyett:  rzaíq 
yap  av  wowv  avijp  xcoXov  rtaXata  xypt  xpoaftaiy  paxpáv  ;  Phil.  41 — 
42.  34.  A  halál  istennője  a  kín  helyett :  eS  yvaity  c  ti  abv  xrjpa  zuvtf 
anopetjyetv.  Phil.  1 165 — 1 166.  35.  A  halál  istennője  a  halál  helyett  : 
éXeodépa*  (peodei  xalsíaftai  xyp  itpóazazív  ol  xaXij.  Trach.  453 — 
454.  36.  Hades  a  halál  helyett :  a)  (pebyooat  yap  toi  %oi  dpaaetg, 
otclv  néXaq  ydr)  Tov^Aidr^.  etaopwa:  tou  ftiou.  Ant.  580 — 581.  b)  xal 
rig  av  a  bppwptvov  ég  ttpoutttov^AcŐtjv  ob  xaxaazévot,  xaat ;  0.  C, 
1439—1440. 

n.  a  há«. 

1.  A  hamu  a  tűzhely  helyett :  ópag  ftkv  y?iag  rjXíxot  xpoarjaefta 
ficopocg  ToTg  aotg  .  .  .  éit  '  fofiTptoo  rs  uavrtla  anodw.  0.  R.  15 — 21, 
2.  A  fény  a  fáklya  helyett :  évzábdá  vuv  yprj  . . .  ampa  Tobpbv  ép3a- 
Xeev,  xal  xetjxfarfi  Xaftóvra  X.apzádog  aéXag  Trpfjaa:.  Trach.  1193 — 
1199. 

m.  A  vallás. 

A  madár  az  előjel  helyett :  őpvcth  yap  xac  Tyv  tót  alaítp  t6* 
%r]V  itapéayeg  ijptv.  0.  R.  52 — 53. 

IV.  A  mythologia. 

1.  Zeus  hatalma  Zeus  helyett:  áyvbv  Zrjvbg  uftarou  <ré[iag* 
Phil.  1289.  2.  A  folyamisten  hatalma  a  folyamisten  helyett :  jyv  tzo* 
Tapou  adévog.  Trach.  507. 

V.  A  háború. 

1.  Ares  a  harcz  helyett:  a)  é£epép<p(o  itptv  őy  izots  $oupl<p 
xpaTouvT  év'Apet.  Ai.  612 — 613.  b)  aTuyepaív  sőecge  onXwv " FAXaat 
xotvbv" Aptj,  Ai.  1195 — 1196.  c)  őeivbg  6  npoay(úpatv3f Aprjg.  0.  CL 
1065.  2.  A  lándzsa  a  harcz  helyett:  a)  davóvr  av  ohiwtetav  év 
ypela  dopóg.  Ai.  963.  b)  év  Tpoityj  dopbg  éppbaaT  éX9a)v  pouvog.  Ai. 
1275 — 1276.  c)  itpakoi  xaXouvrat  xal  TeTiprjvTat  dópee.  0.  C.  1304. 
d)  za  izparca  pev  dópee  xpaTÚvaw.  0.  C.  1313 — 1314.  e)  pyre  yrtg 
éfiipuXloo  őópee  xpazijaae  pqTS  voaryaae  nőre  rb  xóiXov*  Apyog.  0.  C* 
1385 — 1387.  3.  A  lándzsa  a  háború  helyett:  a)  ab  yáp  poe  nazpid' 
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7jöT(úaaq  dópei.tii.  515.  b)  tol  vív  g>jp<pcwa  degMűfiaza  őópee  őtaaxe- 
düHJtv.  0.  C.  619 — 620.  c)  %pee  rtívá'  amtrraTov  őópec  yúpav.  Trach. 
240 — 241.  4.  A  lándzsa  a  segítség  helyett:  y  %aXxo&cípa£  révrtv 
'  EvuáXeog jiopipav  igán/ gwoü  dopóg)éwtf^íotg  fxa%avdig  éntraro  X(ót3a^; 
Ai.  179 — 181.  5.  A  lándzsa  a  zsákmány  helyett:  ttoTov  ohx  épet  xa- 
xdv,  rdv  éx  őopdg  yeyaÍTa  nolefiiou  vó&ov.  Ai.  1012 — 1013,.  6.  A  lán- 
dzsáéi a  vezér  helyett :  a)  róv  kircako-fiov  ég  8y(iag  aróXov  £ i>v  zótad' 
aytipag.  0.  C.  1305 — 1306.  b)  auv  éTtra  Tágevcv  auv  éirra  re  Xóyyatg 
ró  drjfag  Tteőtov  á/i<p£<rrá<jc  nav.  0.  C.  1311 — 1312.  7.  A  szaladás 
a  csatasor  helyett :  yőe  p-Uföl  ü°pb$  rpoizag  xarappyvoai.  Ant. 
674—675. 

VI.  As  állami  élet. 

1.  Az  uralom  az  uralkodó  helyett:  xaxóv  ők  izóiov  épnodatv 
rupawidoq  ovtco  iteGO'jarfi  eípye  tout  égeeőévat;  O.K.  128 — 129. 
2.  A  trón  lépcsője  a  törvény  helyett :  ufijXdv  ég  Aíxag  fiádpov  izpoo- 
éizto&g.  Ant.  854 — 855. 

VII.  A  vadassat. 

A  táplálék  a  nyíl  helyett :  jrecpc  7ráXX<ov  ráv  éjiav  peXéou  rpo- 
yáv.  Phil.  1125—1126. 

VIII.  A  méatenjéssté*. 

A  méh  a  méz  helyett :  a)  01.  tol  Tóyős  nXájaag  ;  dídaaxe  xái 
TÓőe.  XO.  ZdaToq,  fÁeXc<T07)g.  0.  C.  480 — 481.  b)  yXcáaaTjg  peXé<7<nyg 
z(p  xazeppurjxÓTi.  Fr.  167. 

IX.  A  földmiveUs. 

A  szántás  a  vetés  (die  Saat)  helyett :  e"%oficu  deoug  piji  apozov 
airóíg  f^g  aveévae  uva  píjT  olv  ywatxáív  izatőag.  0.  R.  269 — 271. 

X.  A  •s616mlvelés. 

A  részegség  a  bor  helyett :  umpTzXyja&úg  pédy.  0.  E.  779. 
XI.  A  hajósa*. 

1.  Az  evezés  a  hajó  helyett:  wpa  .  .  .  &oóv  eipevcag  'trfbv 
ZCfyevov  7tov?oTzópq>  va<  peftetvac.  Ai.  245 — 250.  2.  Az  evezőlapát 
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szárnya  a  szél  helyett :  xayio  Tzcxpdv  Icyeeov  o'jpico  zXáz7é  xaz^yótír^. 
Phil.  355—356. 

XII.  A  termésset. 

1.  A  szántás  a  tavasz  helyett:  a)  riv  pkv  napsXftóyrt  apozou 
iv  fiíjxee  zpóvoo  Audij  yovaixl  <pa<rl  vrv  Xázptv  irovstv.  Trach.  69 — 70. 
b)  őtoőéxazoq  apozoq.  Trach.  825.  2.  Hephaestus  a  tüz  helyett :  a) 
sfta9  xpcv  .  .  .  azspávcofia  nopycov  xsuxáev&  "Hyaeazov  éXstv.  Ant. 
120—122.  b)  éx  dk  düftáza*  "Htpaiozoq  oLx  ÍXafmev.  Ant.  1006— 
1007.  3.  A  forrás  a  víz  helyett:  OLyzoiade  xptooaóiq  olg  Xéyetq 
líoi  záőe;  XO.  zptaoaq  ys  xrjyáq.  0.  C.  478 — 479. 

C)  AZ  ARÁNYTROPUSOK. 

I.  As  ember. 

1.  A  fej :  1.  xxiii,  27.  2.  A  fej  (és  a  szárny) :  coexep  yáp  év 
<puXXoi<riv  alyeepou  /xaxpaq,  xav  aXXo  pyjdkv,  a)la  zouxsevr^q  xápa  (a 
fa  koronája)  xev^arjq  aopatq  auaxoo<pl^ei  nzepóv  (a  lomb).  Fr.  24. 
3.  A  haj :  yxev  xopijZT^  (tollas)  Mv.  Trach.  567.  4.  A  homlokkötő  : 
otziotzol  §  ou  jiaXa  .  .  .  '/£*W  av  afinuxa  (a  kerék)  8rt  dpop.á.8  wq 
ífiaX  6  Ttayxpaz^q  Kpávou  iraiq.  Phil.  676 — 678.  5.  A  szem :  a)  ifnXdv 
Sfifi  (leányom)  áitoirnáaaq  npbq  Sfifiamv  zaTq  irpótr&ev  égotyee  3ia. 
0.  C.  866—867.  b)  á  xpaztozeócw  xaz  ő/i/m  (a  világosság).  Trach. 
102.  c)  1.  ii,  11.  6.  A  szempilla:  axziq  aeXeou  .  .  .  étpavftiqq  noz\  á> 
Zpuaéaq  afxépaq  fíXétpapov  (a  világosság).  Ant.  100 — 104.  7.  A  látás : 
a)  co  üxafiávdptot  yeczovsq  f>oat  .  .  .  obxéz  avőpa  p.rj  zóvS  cdijz,  .  •  . 
olov  ou  zwa  Tpota  dép^rj.  Ai.  417—425.  b)  ok  8y  unkp  ddó<poeo 
nézpaq  azépoip  Sncone  Xtyvúq.  Ant.  1126 — 1127.  c)  deevcuq  aftuuto 
Hy  ftXé7r<w  (az  igazmondás)  6  fiávztq  jj.  0.  R.  747.  d)  firfi  S^szal 
wv  nyze  (péyyoq  rjXiou  nyf?  ipxoq  ípóv  9fiijz  éipéoztov  oéXaq.  Trach. 
606—607.  e)  i  xaxíj  <rij  dia  fioy  m/  fiXénouo  (a  kigondolás)  ase  <f"J'/y. 
Phil.  1013—1014.  8.  A  hallási  1.  II,  9.  9.  Az  észrevevés:  cl  tpáoq 
áyvdv  xal  yijq  loófiotp  áyp,  .  .  .  xoXXaq  yvzypeeq  Tjoftou  ozépvan/ 
nXyyáq.'El.  86 — 90. 10.  A  szembehunyás :  avazézpoípaq  ozi  xaí  jiCorj 
(a  lecsöndesedés).  Trach.  1008.  11.  A  férfiasság:  a)  xoXXdv  if  ap- 
ozv  (erős)  éxztfióvfP  ofioü  aypiov  iXaeov.  Trach.  1196 — 1 197. 6>  xzC- 
noq  apayp  (hatalmas)  iróvzou  npo^oX^q.  Phil.  1455.  12.  A  köldök: 
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oüxíti  rbv  a&exTOv  stfu  yaq  stt  bfupaXóv  (a  közép).  O.R.  897.  13.  Az 
anya:  a)  Ixupoq  ousdpcuv  aXxijíWj  iif^p  (a  szülőhely)  i<po.  Phil. 
326.  b)  otg  yap  y  yvwfir)  xaxwv  f^TTjp  (az  ok)  yévrfat,  TaXXa  nae- 
őeúec  xaxoúg.  Phil.  1360 — 1361.  14.  A  dajka  és  a  gyermek:  eípne 
yap  oXXot  aXXa  tót  av  elXuófievoq,  zalq  aTsp  wq  tpiXaq  Tt&qvag. 
Phil.  701 — 702.  Hasonlat.  15.  A  dajkálás:  xÓTvea  aepva  ufhjVoÜTae 
(az  igazgatás)  tíXtj  ^varor^v.  0.  C.  1050 — 1051.  16.  Az  elaltatás: 
MopriXoq  éxoefiá&y  (a  meghalás).  El.  509.  17.  Az  aggkor:  #oaot 
yap  oudkv  y^p^q  (a  csillapító  szer)  éarev  aXXo  TtXrjv  ftavefa.  0.  C.  954 
— 955.  18.  Az  álom  :  1.  xxív,/,  12.  19.  Az  álmatlanság  és  a  baran- 
golás :  ovo*  ai~vot  (soha  ki  nem  száradó)  xprpat  iiMjftovow  Kfjiptooo 
vofiádeg  (megosztott)  peé&pwv.  0.  C.  685 — 687.  20.  A  szaglás: 
Aáxcjvog  oafiaodat  (a  hallás)  Xóyou.  Fr.  186.  21.  A  vérzés:  noXláq 
8*  avrrjpstq  Rabolt  oTépvwv  TtXyyaq  aíjxaaaofxéya^  (fájdalmat  érző). 
El.  89—90.  22.  A  nyögés:  a)  1.  xxív.  /,  12.  b)  xac  vív  .  .  .  fioXeTv 
xaftapo'up  Ttodé  flapvaoiav  unkp  xXctw,  t}  aTovóevTa  (zúgó)  Tüopfyióv. 
Ant.  1140 — 1145.  23.  A  jajgatás  és  a  férfiasság:  Xcfjvyq  fjX&ov  rjyot* 
ayq  yóooq  (a  zúgás) '  Ayépovroq  dg'jnXyyoq  apaevaq  (hatalmas)  /oáq. 
Fr.  469.  24.  Az  emlékezés :  w  Tpetq  xéXeu&ot  . . .  apa  fioo  p.ép.^trSf ; 
0.  R.  1398—1401.  25.  Valamit  más  valakivel  együtt  tudni :  tol  ők 
7tawu%i<)w\t  %o7]  aTuyepat  £oviaaa  euval  fioyepáív  otxcov.  El.  92 — 93. 
26.  A  könyörülés:  io  .  .  . 1 A&ijvac  TífxionáTTj  rtóXeq,  oixTstpaT  avdpóq 
Otdtno'j  TÓff  afthov  eidioXov.  0.  C.  107—110.  27.  A  futás :  Xjjyet  <T 
epeq  dpafiouaa  (a  fejlődés).  Ai.  731.  28.  Az  ugrás:  dpiíoxtt  3*  al 
üpwoxet  (a  dühöngés)  dedala  .  .  .  vóaoq.  Trach.  1026—1030. 
29.  A  kiabálás:  6  xaXXcftáaq  (a  hangzás)  rá%  bpiv  alXbq  oux  avap- 
oíav  á%tov  xavagáv  énávstatv.  Trach.  640 — 642.  30.  A  taszítás :  a) 
stT  oveeőeaev  iqpaooov  (az  elhalmozás).  Ai.  724 — 725.  b)  xa\yio  x°~ 
Xíú&siq  ett&üq'  rjpaooov  (a  gyalázás)  xaxoíq  Totq  Traatv.  Phil.  374 
—375. 

n.  A  há«. 

1.  A  kerítés:  éyw  dk  <poiTiovr  avSp  paviátrev  váaotq  uiTpwov, 
eiaéftaXov  eiq  ípxrj  (a  csel)  xaxá.  AL  59 — 60.  2.  A  küszöb :  ov  éne- 
aret/Jetq  tótzov,  %&ovdq  xaXstrat  rijaőe  yaXxóirouq  bdóq  (a  bejárat). 
0.  C.  56 — 57.  3.  A  zár:  a)  ypuaéa  xXftq  (a  hallgatás)  éiti  yXd>aaa 
(Jéftaxe  izpoonóXw  Eu/ioXmdav.  0.  C.  1051 — 1052.  b)  /xiy  jiot  xpu- 
ipdiov  fiTjdlv  igeízyq  eitoq*  xXjjdpov  (a  biztosság)  yap  oidiv.  Fr.  673. 
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c)  dápaet.  péya$  aot  touő*  éyw  ipófioo  fioyXóg  (az  oltalom).  Fr.  699. 
4.  A  kapu  és  a  kinyitás:  <puzrjg  ávotgat  ryv  xexXflfiévyv  ;ní  A^v  (a  titok 
elárulása).  Fr.  467.  5.  A  kinyitás :  píj  npbg  £ ew'ag  avoitfjg  (a  kérde- 
zősködés) rag  <rag,  néizov,  epy  ávatőy.  0.  C.  515 — 516.  6.  A  bezá- 
rás: a)  yXwaaau  éyxXi^aag  (a  hallgatás)  e%et.  Ant.  180.  b)  Touzotg 
tovto  naat  avdavetv  Xéyon  av,  el  fiíj  yXwooav  éyxXjjot  (a  visszatar- 
tás) (pófiog.  Ant.  504 — 505.  7.  A  szoba :  ég  péyav  dáXa/wv  (a  ten- 
ger)y  Ap<ptTpÍTag.  0.  R.  194.  8.  A  tűzhely:  a)  AN.  tpepog  e%ee  fie. 
ll.TÍg;AN.Tav  x&óvtov  éartav  (a  nyughely)  ISeiv.  0.  C.  1725— 
1726.  9.  A  tűzhely  (és  a  hallás):  a>  7rp<jípa,  Xocftqg ' Kazla  (a  hely), 
xXúeeg  ráde;  Fr. 650.  10.  Az  ágy:  xpóiffov  wv,  ívda  /atj  ttot  elg  eivyv 
(a  sír)  narpbg  tovtwv  npóaetat  ftyoév.  El.  436 — 437.  11.  A  fáklya 
(és  a  szem) :  ouxíti  fiot  róde  Xapnádog  (a  nap)  Ipóv  ófifia  (a  kör) 
ftéfitg  opm/.  Ant.  877 — 880.  12.  A  mérés:  el  #07  tc  xapk  /iy  £uvaX- 
Xágavrá  ita>,  7zpéa(ietg9  araftiiaa&at  (a  gyanitás),  ráv  ftoTyp  ópav 
doxw.  0.  R.  1110 — 1111.  13.  A  mérleg  nyelve:  ozav  ők  daljiarj  áv- 
opbg  euTU%oZg  tó  Trpiv  líXaarixy  (a  szerencse)  épe  tar;  roZ  filoú  naXtv 
Tpoxov,  rá  itoXXa  ippouoa  xat  xaXwg  elpyfiéva.  Fr.  964.  14.  A  sütés : 
év&áXxerat  fikv  auTog,  égozza  (az  elbájolás)  í'  épé.  Fr.  421. 

IH.  Am  emberi  tettek  es  os  elekedetek  általában  véve. 

1.  A  visszatartás :  lw  Ttópot  áXippo&ot  .  .  .  noXiv  noXív  fie  da- 
póv  re  8i]  xare^er'.Ai.412 — 415.2.  A  fogadás  a)  űXficog,  ov  á  xXeevá 
ya  Tíore  Muxypaiwv  őé£ erat.  einaTpídav.  El.  160 — 162.  b)  Toparj- 
wxóg  xóXxog  Atyoerixr)  re  yrj  ae  őégerae.  Fr.  527.  3.  A  fogadás  és 
az  ölés  :  lw  Ktdatpwv,  tí  fi  édé%ou9  ti  fi  01  Xa/Jwv  exrewag  eu&úg; 
0.  R.  1391—1392.  4.  A  küldés:  a)  á  xXetva ZaXa/úg, . . .  ov  énéfifpw 
.  .  .  vZv  .  .  .  ipíXotg  fiéya  ítév&og  rjupr/rat.  Ai.  596 — 615.  b)  ae  No- 
vaion ópéwv  xiaafjpetg  ő%&ae  %Xwpá  r  axrá  TZoXuaráipaXog  néfxxet. 
Ant.  1131 — 1133.  5.  A  lopás:  wpa  uv  tjdy  xápa  xaXófifiaaw  xpu- 
ipapevov  nodotv  xXoxav  (a  futás)  apéadat.  Ai.  245.  6.  A  nekirohanás : 
olxrpa  fikv  vóarotg  aiőá,  . .  oz e  oi  7ra?%áXxa)v  avcala  fevítúv  wpfiá&y 
7tXay&.  El.  194— 197.  7.  A  megrablás  :  <5v  apapxáCeev  (titokban 
megtekinteni)  <ptXeT óp&aXfidg  aví?o§.Trach.  548—549.  8.  Az  ölés: 
yévjg,  a  vev  xa7é7te<pvev.  El.  485 — 486.  9.  A  lakmározás :  datvtrrae 
(a  dühöngés)  yap  al  n&Xw.  Trach.  1088.  10.  A  favágó,  a  fa,  a  fejsze 
és  a  favágás :  p^rrjp  (?  ijp^  %oj  xot^oXeyijg  Atytafiog  ontog  őpw  úXo- 
TÓftoe  <r/tCou<7t  xápa  tpotvl<p  neXéxee.  El.  97 — 99.  Hasonlat.  11.  Az 
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irás :  ráor  iniarto,  xaí  ypatpoo  (a  megjegyzés)  (pptvwv  iaco.  Phil. 
1325.  12.  Az  irótábla:#£g  6*  év  <ppevbq  8éXTötat(wz  emlékező  tehet- 
ség) rouq  éfioig  Xófooq.  Fr.  535.  13.  A  koczka;  áee  yap  eu  ítíxroo- 
<rev  ol  Jtóq  xúftoc  (szerencsével  bírni).  Fr.  762.  14.  A  kockajátékos 
és  a  bukó  kocka :]  oTépytw  d\  TaxTteaóvca  xaí  déa&ac  itpéittt  oo<pbv 
xuPeuryv  (a  ki  valamit  merészel,  legyen  azután  megelégedve  az 
eredménynyel  8  igyekezzék  azt  erejéből  jóvá  tenni).  Fr.  686. 

TV.  A  mjthologla. 

Az  Erebus:  1.  xxin,  25. 

V.  A  testgyakorlás. 

A  testgyakorlás :  oito*  áyú/ivaarov  (kinzás  néíkűl)  fi  éav  ioexev 
?  záXawa  dcáfiopoq  vótroq.  Track  1083—1084. 

VI.  A  versenyjátékok. 

1.  Az  öklöző :  "Epwn  p.lv  wv  oaztq  avraylararat  nCxrrfi  oittoq 
éqzeipaq9  oh  xaiaíq  <ppovet.  Trach.  441 — 442.  Hasonlat.  2.  A  ko- 
szorú :  ifta,  izpw . . .  <TT£<páva)fjLa  (az  ormó)  Ttúpywv  7reuxáev&>  "H(pat- 
ozov  éXeív.  Ant.  120—122. 

VII.  A  sene. 

A  fuvola,  a  <pu(ra,  a  bőrkötelék  és  a  fuvolajátszás:  ipoaq.  yap 
ol  apxxpdiatv  abXíaxotq  ítc,  áXX  ayplaiq  tpiaatot  tpopftttaq  avsp 
(nem  csak  hogy  nem  szerény,  hanem  még  gőgös  is).  Fr.  753.  Alle- 
gória. 

VHI.  A  költésset. 

A  vers  mérése :  n  de  ^t/9fjLtCscq  (a  találgatás)  rrjv  épyv  Xúxyv 
oitou;  Ant.  318. 

IX.  As  épitésset. 

1.  Az  épités:  eu  yap  xac  őe^oararaiv  Xóyoq  aóyxoXXa  rap.(poW 
etq  fiíaov  Texraherae  (az  egyesítés).  Fr.  745.  2.  Az  építész,  a 
csapósinor  és  az  egyenes  irány :  taov  fitTpwv  6(pdaXp.bv,  ware  tí- 
xrovoq  napa  azá^fxrjv  lóvroq  ípftoürat  xavúv.  Fr.  421.  Hasonlat. 
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X.  A  siobrásiat. 

A  viaszmintához  való  lyukas  agyagforma:  áaiziq  psv  y/uv 
At^doq  wq  xuxvofifiaTst.  Fr.  33.  Hasonlat. 

XI.  Ai  orvostudomány. 

1 .  A  gyógyítás :  avaf,  IToaeedáv,  tizizotaw  töv  axeazrjpa  (a  fé- 
kezés) yahvöv  npwtatat  vataőe  xrlaaq  aytjtáiq.  0.  C.  713 — 715. 
3L  Az  okos  orvos  és  a  seb,  melyet  föl  kell  vágni :  ou  np&q  tarpot 
aoipoZ  dpTjvét*  émp&tíz  xpdq  Topwvzi  Ttrjpart  (az  okos  rokon  nem 
fizokta  sírással  lebeszélni  meghalni  akaró  barátját).  Ai.  581. — 582. 
Allegória.  3.  Az  orvos,  a  betegség  és  a  gyógyrae* :  oartq  . . .  petCov 
izpoafarctt  T7)$  vóaoo  tó  (paypaxov,  lazpóq  éarw  oux  iitttrcT/piav  xaxwv 
{ki  a  bajon  túlszigoru  eszközökkel  akar  segíteni,  esztelen  ember). 
Fr.  514.  Allegória. 

XII.  A  kovácsmesterség. 

1.  A  könnyen  törő,  merev  aczél :  rov  éfxpaTéararov  aidrjpov 
oircbv  éx  iwpbq  n&ptoxtXr)  dpaoafrévra  xái  frayívza  TzXtíai  av  eitrí- 
dotq  (ha  nem  tágítasz,  el  kell  esned).  Ant.  474 — 476.  Allegória. 

2.  A  lágyított  vas  :  xayw  yáp,  oq  rá  dew  éxaptépow  r6ré9  ftaipfi 
aidíjpoq  wq  é&yXw&rjV  arópa.  Ai.  650 — 651.  Hasonlat. 

XHL  A  háború. 

1.  A  háború  :  ríxrood  áee  </>uz#  noXépovq  (az  ellenséges  gon- 
dolat). El.  218 — 219.2.  A  hadsereg :  arpatbq  (a  tömeg)  ff  ozwg 
bpq.  vtv  éxizeiZTwxóza  dl<ppw,  ávwXóXuge  rbv  veavlav.  El.  749 — 750. 

3.  A  fölfegyverzés :  ad  yap  náyxXaurov  álwva  xotvóv  ecXou,  to  py 
xaXöv  xaBoTtXloaoa  (a  kihívás).  El.  1085 — 1086.  4.  A  harsona  : 

tp$lyp  yAftávaq  .  .  .  wq  eupadéq  aou  .  .  .  <pwv7jp  axoőw  «  .  .  yaX- 
xoarófiou  xáőiwoq  wq  Tuparjvtxrjq.  Ai.  14 — 17.  Hasonlat.  5.  A  lán- 
dzsa: voaeT  8é  pot  npóitaq  tnóXoq,  ouőy  ivt  (ppowidoq  ifX0^  (a  ^de- 
lem). 0.  R.  168 — 170.  6.  A  lándzsa  hegye:  a)  vóp<pav  ayayeq  arc 
alitetvaq  ráw?'  Olx*Xiaq  ai/pf/í  (a  vár).  Trach.  857—859.  b)  bpparwv 
aizo  Xóyyaq  (a  sóvárgó  pillantás)  otpiyatv.  Fr.  169.  7.  A  lándzsa 
dobása :  y  xai  npóq'  Arpeidatat^  réyjiaaaq  (a  fölemelés)  jjf^oa;  Ai. 
57.  8.  A  nyil :  édldagev  .  .  .  dt>aop3pa  <peőrew  fiéXy  (a  záporeső). 
Ant.  355 — 359.  9.  A  nyíllal  való  lövés :  xatf  'jxepfioXav  Tofsúvaq 
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(kitalálni  a  titkot)  ixpőxrjot  roti  tzúvt  ebdalfjLOvoq  dXpoo.  0.  R.  1196 
— 1197.  10.  Az  íjász  és  a  nyil:  toioítí  aou,  Xu7téiq  yap>  waxt  ro- 
£0TTfi  a<p7jxa  dup<p  xapdiaq  Togsújiara  {té^ata.  Ant.  1084 — 1086. 
Hasonlat.  11.  Az  íjász,  a  cél  és  a  nyíllal  való  lövés :  nivceq  wazs 
romárat  axoxoü  Togeúer  avdpbq  Toude.  Ant.  1033 — 1034.  Hason- 
lat. 12.  A  megölt  ellenségnek  fegyvereitől  való  megfosztása:  ov 
alóla  ]/ú~  évaptCopéva  (az  elenyészés)  rixrsc  xareumCec  re,  (pXoyt- 
Cópevov"AXcov  ah aí.  Trach.  94 -95.  13.  Az  erőd:  daváTan  á*  é/ia 
Z<úpa  Kup-fos  (az  oltalmazó)  avéara.  0.  R.  1200 — 1201.  14.  Az 
erőd  (és  a  hajó) :  ottdév  éaTtv  o Jre  Ttúpyoq  (az  állam)  oJre  vauq  (az 
állam)  epijpoq  ávdpcuv  prj  iguvocxouvrtov  iaa*.  0.  R.  56 — 57.  Alle- 
gória. 15.  A  szétrombolás :  a)  őXtaXa,  dtanenóp&rjpat  (tönkrejutni) 
<píXoc.  Ai.  896.  b)  Tu<p\ijq  útí  azrjq  éxzexóp&yfiae  (tönkrejutni)  záXaq. 
Trach.  1104. 

XIV.  Ai  állami  élet. 

1 .  Az  őrizet :  ópáí,  <piXat  fumixeq,  ouőé  p  őpparoq  (ppoopav 
(a  figyelem)  napi/Xde.  Trach.  225—226.  2.  A  ki  sorsolás  alapján  bír 
valamit :  aeőetrat  fiyrépa  noXXwv  ézwv  xXypooyov  (a  ki  valamit 
bir).  Ai.  507 — 508.  3.  A  megszökött  rab :  a)  yXtf  evavr/os,  oi  őpa- 
izíttjv  (hamis)  zbv  xXrjpov  éq  piaov  xa&tiq.  Ai.  1284 — 1285.  b)  őo5- 
Xov  yap  iv  dsapdíat  őpanéTrjq  avíjp  xcZXov  itodta&eiq  izav  npbq  i/do- 
víjv  Xéyec  (te  Perseus,  ki  előbb  megszöktél,  most  tetszésem  szerint 
beszélsz,  mert  kezeim  közt  vagy).  Fr.  60.  Allegória.  4.  A  meg- 
szökött rabnő:  ewátoq  ztrh  őpanéuv  (bizonytalan)  aréyTju  i%<ov. 
Fr.  184. 

XV.  A  vadállat. 

1.  A  vadászás :  a)  déőopxá  <re  netpáv  rrv  é%&ptov  aprzaaat 
dypwpevov  (a  leskelődés).  Ai.  1 — 2.  b)  én\  axrpaiq  ae  vaoztxaTq 
optu  Acavvoq  .  .  .  xuvTj^erouvra  (a  figyelés).!  Ai.  3 — 5.  c)  izpó- 
&(jpoq  eiq  odbv  x'jvayia  (a  leszállás).  Ai.  37.  d)  djjpav  (az  üldö- 
zés) i%o>v.  Ai.  564.  e)  $répav  (az  utánajárás)  ou  rcpénee  rap^ava' 
Ant.  92./;  ah  dé  m  fypoi/uV  (az  elfogás).  Ant.  432—433.  g)  ro- 
pawida  (typav  (a  törekvés) ;  0.  R.  541  —542.  h)  <re  etXe  &jjwpv& 
(az  üldözés)  ^  tit/t).  0.  C.  1026.  i)  ^paodat  (az  utánajárás)  xevá. 
El.  1054.  j)  (h/pazi  (a  kézre  kerítés)  ow  riyvotz  av.  Phil.  116. 
k)  oZq  i&yp<ov  (az  üldözés)  Trpóv&e  frypáaoutrcv  (az  üldözés).  Phil. 
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958. 1)  w  ystpeq  .  .  .  auv&rjpwfievae  (a  legyőzés).  Phil.  1004—1005. 
m)  fi  é&ypáaw  (az  elfogás).  Phil.  1007.  n)  Xbyya  űrjpazrjpiav  (az 
elbájolás).  Fr.  421.  o)  <piXeÍ  yap  avőpaq  xóXefAoq  aypeueiv  (a  meg- 
ölés) veoúq.  Fr.  498.  2.  A  zsákmány :  a)  zrjvff  éfyetpoCfiTjv  aypav 
(a  mi  el  van  fogva).  0.  C.  950.  b)  rbv  euaypov  (az  eredménydús) 
reXeeaiaae  Xóyov.  0.  C.  1089.  c)  edecg  '  Ayatoíq  ég  fiéaov  dypav  (a 
zsákmány)  xalrjv.  Phil.  609.  d)  {hypav  (a  zsákmány)  ttjvS*  aXiwq 
iyopev  rógwv.  Phil.  839 — 840.  3.  A  nyomozás :  a)  xstvov  yapy  obdév 
aXXov,  lyvsú<o  (az  utánajárás)  iz&Xac.  Ai.  20.  b)  dcajxcov  xazcyvoaxo- 
iro'jfievoq  (a  keresés).  Ai.  997.  c)  oí  yap  av  fxaxpáv  tyvzvov  (a  kuta- 
tás) auTÓ.  0.  R.  220—221.  d)  avőpa  nivr  lyvsúeev  (a  keresés). 
O.  R.  475.  e)  tnnouq  vofiádaq  é£tyvoaxo7rwv  (a  fölkeresés).  Trach. 
271.  4.  A  nyom:  íyvoq  (a  nyom)  itaXataq  duaréxfiapTov  ahlaq.  O.R. 
109.  5.  A  vadászkutya :  a)  eo  dk  a  éx<pépee  xuvbq  Aaxaívrjq  wq  Tcq 
eüptvoq  ftáaeq.  Ai.  7 — 8.  Hasonlat,  b)  fte/iaatv  apze  d<ofiáTtov  uttó- 
arsyot  fierdőpopLoe  xaxiov  TzavoupyTjfiáTíúv  a<puxrot  xúvsq  (a  boszuló). 
El.  1386 — 1388.  6.  A  vadászháló:  ev  róiatv  aírocq  otxzáotq  (a  kö- 
rülmény) uXlaxtvat.  Fr.  671. 

XVI.  A  halászat. 

A  halászháló:  xaft/j<pvj  wuoeq  Toíq  éjiotq  y  Epevútov  bipavzbv 
onL<pí$te)<rcpov  (a  ruha).  Trach.  1051—1052. 

XVII.  A  lótenyésztés  és  a  lóverseny. 

1 .  A  nemesvérü,  fülét  hegyező  ló :  waxep  yap  tzzoq  ebyevijq,  xav 
jj  yépütv,  év  rotae  detvoiq  &tjfibv  oux  a7Z(óte<jev,  aXX  bpfrbv  ouq  caryacv, 
íoaaúrwq  dk  ab  rjfiaq  r  bzpívetq  xabvbq  év  zptoToiq  izse.  El.  25 — 28. 
Hasonlat.  2.  A  tüzes  ló,  a  gyeplő  és  a  fékezés :  (jfuxow  yaXtv<j>  ff  old  a 
robq  dufioufiévouq  tTnro'jq  xaTapzo&évTaq  (a  kik  nem  engednek,  köny- 
nyen  legyőzetnek).  Ant.  477 — 478.  Allegória.  3.  A  gyeplő :  o£urép<p 
xtvíjaaaayaXivtp  (a  kényszer).  Ant.  109.  4.  A  zabola:  a)  ópaív  vsxpbv 
arófiea  (a  parancs)  déyrjvat  vajní.  El.  1461 — 1462.  b)  to  ipoyij  axhjpa 
yáXuftoq  XtdoxóXXyrov  arófitov  (az  önuralom)  zapéyo'ja ,  avÚTzaus  fiorp. 
Trach.  1260—1262.  5.  A  csikó,  a  lovász,  az  istálló  (a  vetés  és  az 
aratás) :  xópyjq  dk  név&oq  Xayyávto  izciXou  díxrjv,  rjrtq  aovapzaa&ecaa 
(iouxólúw  Üko  fiávdpaeq  év  IxTZtiaiatv  a? pia  yspt  dépoq  ft&pta&fj  iav- 
döv  (levágták  sárga  sörényét)  abyévtov  ano.  Fr.  587.  Hasonlat. 
6.  A  jól  tartott  csikó :  ab  dk  apadá£esq,  zciXoq  ibq  ebpopSta.  Fr. 
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727.  Hasonlat*  7.  A  sörény :  ru<pá>q  aeipaq  axTjTtzóv,  .  .  .  iclfmXíjce 
itedtov,  Ttaaav  alxíCwv  <po^v  (a  lomb).  Ant.  418 — 419.  8.  A  lóido* 
mitás :  wfxotq  auvöv  év  vófioeq  nazpbq  det  TtwXodafivttv  (a  nevelés)r 
Ai.  548 — 549.  9.  A  kettős  fogat :  ofyeTat  tsxvoiv  aTzoonaoaq  fioir 
ry>  {xóvrjv  fovwpcda  (a  társnő).  0.  C.  894—895.  10.  A  jobb  oldali 
lógós :  aXXa  ff  eV  aXXotq  ézevwpa  <7Toy>eXt'C<ov  fxéyaq  "Aprjq  őegeó- 
aeipoq  (erőteljes).  Ant.  139 — 140.  11.  A  versenytér  sorompója; 
izaXzq*  (jtTtTsT  nupl  ftaX/itőwv  (az  ormó)  eV  axpiov  r/dy  vixijv  ópfiájvr 
áXaXágae.  Ant.  131 — 133. 

XVIII.  A  baromtenyésztés. 

1.  A  legelés:  a)  xoóipotq  nvéop.aat  ftóaxoo  (a  szórakozódás)r 
Ai.  558.  b)  yr/pofióaxoq  (az  ápoló)  eiaaet.  Ai.  570.  c)  éXTtlatv  81 
ftóoxoixat  (reményt  táplálni).  Ant.  1246.  d)  zyv  yoov  Ttávra  ftóaxoo- 
aav  (a  táplálás)  <pXóya.  0.  B.  1425.  e)  to  yap  vsá£ov  év  Toeoíade  (Jó- 
oxsTat  (az  élés)  ywpotatv  aózoo.  Trach.  144 — 145.  f)  év  Xipq>  ze  xat 
xaxóíat  fitaxwv  (a  táplálás)  zijv  adrjtpa-fov  vóaov,  Phill.  312 — 313* 
g)  olxzpa  yap  ftóoxztv  (a  dühöngés).  Phil.  1167.  h)  fia  zijv  éxeívotr 
dsdtav,  jj  ftoaxezae  (bele  van  merülve).  Fr.  144.  i)  fioaxst  (a  bir- 
toklás) os  zooq  fűv  fióipa  duaa/Aspías,  zobq  ŐXpog  rjjicov.  Fr.  51 8r 
j)  éXxtq  yap  ij  ftóaxooaa  (a  táplálás)  zobq  noXXobq  ftpozáív.  Fr.  687, 
2.  Az  együtt  legelő  marha :  a)  aí  ők  obwofioi  (a  feleség)  za£a>  fiioo. 
Tpofpsia  Tzopatjvoua  aei.  0.  C.  340 — 341.  b)  £aJ  (iíov  fioy&rjpbv,  ex  ze 
aoTj  xaxólq  xoXXotq  áet  £ovooaa  zoo  ze  auvvófioo  (a  férj).  El.  599 — 
600.  c)  Tj  Ttou  éXetvbv  ópaq,  <ppívaq  et  zevaq  e%eeq,  zbv  HpáxXetov 
^óvvofiov  (a  barát).  Phil.  1130— 1132.  3.  Az  egyedül  legelő  marha ; 
vov  ff*  ao  ippevbq  olo{iwzaq  (makacs)  <plXotq  fiéya  izév&oq  Tjbprjzat  AL 
614 — 615.  4.  Az  elhagyott  borjú :  xanb  firjzpbq  a<pap  fiépaxev  moze 
xópnq  éprjfia.  Trach.  529 — 530.  Hasonlat.  5.  A  dolgozó  ökör :  ód" 
avijp  ob  Ttpw  av  fpáyrj  xaXwq  ófiota  xat  (iooq  épyázyq,  épyá£ezae.  Fr* 
149.  Hasonlat.  6.  A  bika:  <poiza  yap  bx  aypiav  uXav  ava  z  avzpa 
xae  nérpaq  ars  zabpoq.  0.  B.  476 — 478.  Hasonlat.  7.  A  bömbölő 
bika :  07:eazéva£e  Taopoq  coq  ^poyiófievoq.  Ai.  322.  Hasonlat, 
8.  A  pásztor :  é<prppe  ff  aozpwv  fiézpa  xae  xeptozpo<paq9  vewv  ze 
7totfiavT7)paiv  (a  kormányos)  év&aXatra/wv.  Fr.  379,  9 — 10.  9.  Az 
igázás:  a)  zqíff  ÓTzsCóyrjv  (a kényszerítés)  Tzo\<p.  Ai.  24.  b)  arjj  ooy- 
xaréZsuxTac  (a  bebonyolódás)  xaxrj.ki.  123.  c)víotaiv  éyxara^eu^aq 
(a  hozzáadás)  rpóxotq.  Ai.  736.  d)  xpozTojiéva  ff  év  zofiSíjpee  daXA/i<p 
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xaTe£eúz&7j  (a  bezárás).  Ant.  946.  e)  C^Z^V  (a  bezárás)  ff  ogrjgolog 
naig  6  ápuavroq.  Ant.  955.  f)  yápotg  pe  őee  pr^pdg  C^Tyva*  (a  bebo- 
nyolódás).  0.  R.  825—826.  g)  x'opip  Tap,  oipat  ff  ouxéf  aXX  éC*v- 
Yfiévyv  (a  feleség).  Trach.  538.  h)  au  pkv  xXomJ  re  xaváyxj]  C^T€^ 
(a  kényszerítés)  ínXeig.  Phil.  1025—1026.  10.  Az  iga:  ovff  uttö 
&y<p  Xó<pov  dixaíwg  eyov  (nem  engedelmeskedtek  a  hatalomnak). 
Ant.  291 — 292.  11.  A  négyes  fogat:  £v  noTapoo  a&éwg,  ifóxspa) 
TSTpaópou  (négylábú)  ipaapa  raipou.  Traeh.  507 — 508. 12.  A  marha 
és  az  ostor:  piyag  dk  nXeupa  ftoüg  uno  aptxpag  optog  paartyog  dp&dg 
eig  óddv  xopeúezae  (az  erős  embert  engedelmességre  kényszerítheti 
elöljárója).  Ai.  1253 — 1254.  Allegória.  13.  Az  ösztökölés:  a)  aikv 
ijfiag  .  .  .  aw  dóX<p  xevrrjaeaff  (a  szomorítás).  Ai.  1244 — 1245.  b) 
fflo  oXaXóra  xévret  (a  sértegetés).  Ant.  1029—1030.  14.  Az  ösz- 
töke :  a)  oiov  elaédu  p  apa  xévcpwv  (a  kín)  ts  tuím  otarprjpa  xac 
p^pr]  xaxaív.  0.  R.  1317 — 1318.  b)  aixt'Zei  drjpbg  óXóevra  xévcp 
(a  méreg).  Trach.  838 — 840.  c)  xioriXog  ff  \avrép  Xafiwv  izavoopya 
'/epac  xé^rpa  (a  kormánybot)  xíjdeúec  nóXtv.  Fr.  606. 

XIX.  A  méhtenyésztés. 

A  dongó  méhraj :  (toppéi  (a  lármázás)  dk  vsxpav  aprpog  (a 
tömeg).  Fr.  693. 

XX.  A  kertésset  és  a  földmivelós. 

1.  Az  ültetés  :  a)  (pureúet  (az  okozás)  rz^p.  Ai.  953.  b)  owo- 
ipéXr/ta  (pátiét  (a  nemzés)  réxva.  Ant.  645.  c)  %'jpipurziaai  (más  va- 
lakivel együtt  kigondolni)  Totpyov.  0.  R.  347.^  ü-iptg  fureúee  (csinál) 
T'jpawov.  0.  R.  873.  e)  wt  yap^üi  ^uzsúaape)/  (a  nemzés),  6X<íXapev. 
0.  R.  1504—1505.  f)  tou  xaxou  r.ózpoo  tpureudeig  (a  nemzés). 
0.  C.  1323 — 1324.  g)  dewav  őecwog  TzpoipüTsuaavreg  (a  mutatás) 
popipáv.  El.  199 — 200.  2.  Az  ültetés  és  a  mag :  oíj-apoe,  yápoe,  étpú- 
aaif  7jfiagy  xa}  ipuTaiaavreg  (a  nemzés)  TtaXw  áveíre  rauTÖv  anéppa. 
0.  R.  1403 — 1405.  3.  Az  ültető:  a)  6  tptzbaag  (a  nemző)  Traryp. 
Ai.  1296.  b)  tpoveug  ff  éaoipTju  tou  <pi>zv)ow*Tog  (a  nemző)  Ttazpóg. 
0.  R.  793.  c)  aXX  outzot  etpe  zoíg  tpoztúaaai  (a  szülők)  y  bpoZ. 
0.  R.  1007.  d)  fj  py  piaapa  roJv  (puTeuaávrwj  (a  szülők)  Xáfírjg; 
0.  R.  1012.  e)  roZ  (puroupfoo  (a  nemző)  Ttarpög  .  .  .  itpou^évrjoav 
oppara.  0.  R.  1482 — 1483.  f)  ftloo  ds  Xq>owg  upag  xupféaai  tou 
if'jTVjoavzog  (a  nemző)  Ttazpóg.  0.  R.  1513 — 1514.  g)  zoüg  (pureó- 
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HfEszai  fa  szülök*  *ilz&.  0.  C  1377.  kj  <yj  jap  Sizatoes  zotj  C'jrzz's- 
uajzos  iaz  atya>  za  \>zv*.  Trach.  1244.  íy  <Lu  o'jokv  i±m  zoZ  c'jzz-j- 
uavzos  (az  atya;  <r>  ^2  *>/><i.?  o'jos  ccvjzZi.  PhíL  904 — 905.  j  >  7Zf*+$ 
to'js  zzz&szas  zat  c'/zz*j<ravzaz  (az  atya).  Fr.  61.  4.  A  kapa:  jo xtS^ 
fiazáÁj.%  fa  villám;  Z^voq  i^a^a^zpac^ .  Fr.  767.  5.  A  szántófoli  : 
aj  afHixjtaot  f/ip  zure  %azzpm*  j'joz  (más  lányt  is  lehet  még  nőül 
Tenni).  Ant.  569.  Allegória,  hj  corza  jao  ^fias  fy%o$  é*arz*&  —o- 
pzrs,  yfsatza  z  ov  rfr*alza,  rir-pipax  o  otzo'j  xqrot  ovzAj^j  aoo*jf*zv 
(slz  anya)  o~szz  zat  rézy<*s.  0.  B.  1255—1257.  6.  A  szántás:  ojf 
ófHxrj  o'jff  'urzofpíxrj  -zaz7to  icá^hr^v  h*br*  ayzog  Tépóihp  <a  nemzés*. 
0.  B.  1484 — 1485.  7.  A  barázdálás:  or/iorj  iaoef  cooS?^  /j>s:a 
&zí*€»  rrfpzvzt  (magát  vonszolni]  zó>oz  zéÁag  ~oj.  PhiL  162 — 1*S3. 
8.  Az  ngarolás :  dcq  zavza  lo'Azt  zat  zptq  avazoXzív  <az  ismétlés* 
p  Í7rrá ;  PhíL  1238.  9.  A  vetés  (das  Saen) :  a)  d  i<rzzipz  (a  nem- 
zés). AL  1293.  bj  jirsacl  ópturzopov  t közős).  0.  B.  260.  c)  ro5  ra- 
r/>os  óftÁirzoftóq  (a  közös  nemző)  re  zar  covs^.  0.  B.  459 — 460.  d ) 
yovzc&s  aoio*/  évoezjazes  tzoLtj  <rzaorarj  (a  bennszülött)  az  avo/xwv. 
0.  C.  1533—1534.  ^  or  eVrs.'o  (a  nemzés).  EL  533.  fj  $ 
bpíxrzopvj  (a  rokon)  "Apzzfizv.  Trach.  21 2. 10.  A  vetés  (die  Saat » :  a  ) 
bvttdtZttq  &zofHw  (a  nemzetség).  Ai.  1298.  bj  zézvarj  <rzopa  (a  nem- 
zetség). Ant.  1164.  c)  E'jo'jto'j  ozzopa  (a  nemzetség)  z:s  rpj  ;  Trach. 
316.  d)  FJjp'jro'j  <nzor>wj  ía  gyermek)  ajzn;  Trach.  420.  e>  L  rrn. 
5.  11.  A  szántás  és  a  vetés  (das  Saen):  zly  zzzo'jaav  jrpoazv  taz 
egyesülés),  oh  tv  zzzp  auzoq  éazrápij  (a  származás).  0.  B.  1497 — 1493. 
12.  A  vető:  o;jz  zizztdz  zov  yrcoozzópov  (az  atya)  r^v  Tzaloa  óoOwif. 
Trach.  359—360.  13.  A  mag:  a)  azzéppa  (a  gyermek)  Aazozioj 
irazpóg.  AL  1393.  b)  a  dl  azzéppa  (a  gyermek)  uh/  apyatojóvm  ív- 
ratf  ' Epr/dzsdav.  Ant.  981 — 982.  c)  zo'jpdv  <F  éya>,  zzl  apezpó* 
tart,  aztépp  (a  nemzetség)  tdzcv  lo'Ajíropat.  0.  B.  1076 — 1077. 
d)  <p'j7t*>oavTt$  izaltv  avtizz  zatrzdv  aizippa  (a  nemzetség).  O.  R. 
1404—1405.  e)  zhos  zl  aitéppazoq  (a  nemzetség),  to  O.  C. 

215./)  (o  onípp  (a  gyermek)  opmaov.  0.  C.  331.  g)  ip^q  azTTr 
Xá&íjv  i:pi>s  zarj  épa'sroZ  <rszzppízw  (a  gyermek).  0.  C.  599 — 600. 
h)  ío  arApp  (a  gyermek)  ivdpbq  zoüd\  0.  C.  1275.  i)  <Z  aTzépp  (a 
gyermek)  "Azpéatq.  EL  1508.  j)  npbq  zovpbv  ovzm  axéppa  (a  rokon- 
ság). Trach.  304.  k)  <ntéppa  (a  gyermek)  ó/iamovoiv^Trach. 
1147.  I)  w  arApp  (a  gyermek)  JAztUé<o$.  PhiL  582.  m)  d  azzépti 
(a  gyermek)  \4ydU<o$.  PhiL  1066.  14.  A  sarjazás:  a)  avdpúxo'j 
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<pCaw  (iXaarav  (a  születés).  Ai.  760 — 761.  b)  ap  aptazoq  iz 
ápearéocv  duotv  fiXaoTwv  (a  származás).  Ai.  1304 — 1305.  c)  xaxdv 
vófiiafl  ifiXaare  (a  lét).  Ant.  296,  d)  ottd'  oq  av  ftXáorT)  (vele  szü- 
letve lenni)  pévse  vouq.  Ant.  563 — 564.  e)  óauq  av  fiXátrroc  (a  szü- 
letés). Ant.  912./)  aXX  ré  tsxvcw  S^t  o<ptq  épcpepoq,  (iXa<rcotj<r 
{a  fölnevekedés)  onwq  iftXaare  (a  fölnevekedés),  npoaXeúooetv  époL 
0.  R.  1375 — 1376.  g)  paTpóq  xoevaq  anéfaaaTov  (a  születés)  <bdt- 
voq.  0.  C.  534.  h)  pXaazávet  (a  keletkezés)  ff  íittarla.  0.  C.  611. 
i)  év  t'm  tout  éftXaaT  (meglenni)  av&pw7ü(ov.  El.  238.  j)  rXíjpovs- 
otítt)  yovij  7taaa>v  ifiXaore  (a  születés).  El.  439.  k)  rovq  81  npóadev 
eixreftétq  xa£  suaeftáív  ftXaaróvTaq  (a  származás)  éx^alood  iysiq. 
El.  589—590.  I)  révoq  tJXaoreiv  (tovább  élni)  éiaae.  El.  965—966. 
m)  a<p  cov  re  (iXácrtootv  (a  származás).  El.  1060 — 1061.  n)  rlq  av 
£tj7tarptq  wde  ftXáaroe  (a  születés) ;  El.  1081.  o)  a  di  fiiyeaT  eJXa- 
are  (a  keletkezés)  vóftepa.  El.  1095.  p)  wv  ff  ISXacrrev  (a  szárma- 
zás) oux  e%a)  Xéyeiv.  Trach.  401.  q)  ég  ijq  ipXaorsq  (a  származás). 
Phil.  1311.  r)  XdXÍÚV  T  OL7TO  pXaarovTaq  (a  származás).  Fr.  94. 
s)  énei  dk  ftXioTot  (a  fölnövekedés).  Fr.  124.  t)  ou  yap  éx  piaq  xoi- 
rrjq  iftXaarov  (a  születés),  aXX  6  psv  Nrjprjídoq  tíxvov  apre  $XaaTÍ- 
veaxev  (a  születés).  Fr.  491.  u)  ouőeeq  e£o%oq  aXXoq  ifiXaaTsv  (a 
származás)  aXXoo.  Fr.  518.  15.  A  sarj :  a)  Ttzrpala  flXáora  (az  át- 
változás) dápa/rsv.  Ant.  827.  b)  zacóóq  8s  ftXioraq  (a  születés)  oi 
dtéayov  íjpépat  rpeíq.  0  R.  717 — 718.  c)  fiXáoraq  (az  élet  csirája) 
7ra)  Ttsve&Xtouq.  0.  C.  972.  d)  T/jq  éxsívoq  ouda/xa  ()Xa<naq  (a  szár- 
mazás) éyxóvst.  Trach.  381 — 382.  16.  A  sarjazás  és  a  sarj  :  íj  $Xa~ 
(rrdq  (a  gyermek)  oux  efiXaarev  (a  fölnövekedés)  oúzr/ióptoq ;  Fr. 
314.  17.  A  hajtás :  m  ipiXrar  ipvrj  (a  gyermek).  0.  C.  1108.  18.  A  vi- 
rágzás: a)  rl  yap  izaxpbq  i%í),Xovroq  (boldognak  lenni)  tixXeiaq 
réxvoiq  ayaXpa  petfov.  Ant.  703 — 704.  b)  oovw  Taq  pavlaq  dstvbv 
aizocrá^st  av&qpóv  (dühöngő)  re  pévoq.  Ant.  958 — 960.  c)  tju&üvs 
&áXX<ov  (boldognak  lenni)  Ant.  1164.  d)  xai  rjpap  xai  xai  ei<ppóv7jv 
áee  MXXovra  (megújulni).  El.  259—260.  e)  pia)  dáXXovr  (szeren- 
csés). El.  951—952./)  iTtoré  o<p  eXstrzov  .  .  .  MXXovra  (erőteljes) 
Frach.  212.  g)  fyfyxzv  (nagyobbodni).  Trach.  1089.  h)  i)  ff  é/iy 
vóaoq  ael  zifyXe  (a  dühöngés).  Phil.  258-259.  i)  aXXa  xdí  fiira 
dáXXovréq  (szerencsés)  ek  Phil.  419 — 420.  j)  "Yfiptq  .  .  .  év  véocq 
av&eí  (az  uralkodás).  Fr.  705.  19.  A  virág:  a)  iov  ápapxáCeev  <ptXst 
i<pdaXfibq  av&oq  (a  szépség).  Trach.  548 — 549.  b)  zoff*  áxyXyrov  pa- 
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waqav&oq  (a  nagyság).  Trach.  999 — 1000.  c)  xó&ev  xor  uXutlov 
ár)e  eupov  avdoq  (az  enyhítés)  áviaq.  Fr.  182.  20.  A  gyümölcs:  obx 
é^áyouae  xapndv  (a  köszönet)  ol  </>euőetq  Xóyot.  Fr.  717.  21.  Az  ara- 
tás :  a)  yXioaaav  axpav  (n~ret  depiaaq  (a  levágás).  Ai.  238 — 239. 
b)  xaxwq  a&aizroq  éxTzéaoi  y&ovdq,  yévouq  axavroq  filCav  é^prjpévoq 
(tönkre  tenni).  Ai.  1177 — 1178.  c)  xar  au  vtv  <powía  dewv  rdív  \tep- 
répaw  í/pq.  (a  levágás)  xoxíq.  Ant.  601 — 602.  d)  aTráprjaov  (a  levá- 
gás) (oq  Tápára.  Phil.  749.  e)  rb  3*  áXwtrcuov  apff.  (könnyen  fölfog- 
ható, megérthető)  ppovrtdc,  nat,  nóvoq  6  py  tpofiwv  xpárearoq.  Phil. 
863 — 864./)  1.  xvii,  5.  22.  A  földmives,  a  szántóföld,  a  vetés  és  az 
aratás :  xiupúoapev  dy  7zaTdaqy  ouq  xehóq  nőre,  T7/T7J$  ÓTzmq  apoupav 
sxTOTtov  Xafiwv,  axeípíov  póvov  npoaeide  xágaptov  aiza£ .  roeourog 
auov  éq  dópouq  re  xáx  őópwv  áei  rbv  avdp  eitepne  Xarpeúovrá  rxp* 
Trach.  31 — 35.  Hasonlat. 

XXI.  A  siőlőmivelés. 

A  szőlőtőke  és  a  bor :  avatéouot  dpopfiiódetq  a<ppót,  yXauxrfi 
oTZíópaq  (óffTe  TTto^oq  xoroZ  yi>$évcoq  éq  yijv  Baxryiaq  aiz  anKéXou. 
Trach.  702—704.  Hasonlat. 

XXII.  A  kereskedelem. 

1.  Az  eladás:  a)  rí  pe  xar  a  axórov  Ttork  dcepnoXjí  (az  elárulás) 
Xóyoiat  Tzpóq  a  6  vaufiáTTjq;  Phil.  578 — 579.  b)  otpot  népapai 
(megcsalva  lenni)  xaxóXioX Phil.  978.  2.  Az  eladás  és  a  fölrakás 
az  eladás  végett :  riov  o"  bízat  yéwjq  égepzóXypac  xapizeipóptapai 
(az  elárulás  és  magától  való  eltaszitás)  xíXat.  Ant.  1035 — 1036. 
3.  A  megvevés :  a)  íp  r.pzóX^xaq  (a  czélt  elérni),  axntep  y  <panq 
xpareí;  Ai.  978.  b)  wq  pij  'p-oXqawv  (az  ámítás)  ttrdc  rijv  épyv  ypéva. 
Ant.  1063.  c)  xai  yap  öarépcp  ró  y  eo  zpíaaetv,  éttel  izú&otro9  xsp* 
ooq  épzoXfji  (hasznott  hajtani).  Trach.  92 — 93.  4.  A  kereskedő  és  az 
áruczikk:  xapeadédeypat>  tpoprov  ioare  vavriXog,  Xwíiyjrb^  épTróXypa 
rréq  épíjq  <ppevóq.  Trach.  537 — 538.  Hasonlat.  5.  A  kereskedő  társa : 
a)  om  övopa  Tzpóq  rou  rwv  £ wep-opcov  (az  útitárs)  eyetq;  Trach. 
318.  b)  ' AytXXéioq  nai,  rovíe  rov  fyvs/i-o/wv  (a  barát)  .  .  .  éxéXetje 
époi  ae  zoo  xopaív  eiyq  <ppíoat.  Phil.  542 — 543. 
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xxm.  a  bojóiái. 

1.  A  hajó:  L  xm,  14.  2.  A  hajó  előrésze:  to,  axpíXa  yuvaexiov, 
tíS*  avzfap<ppa  (a  mi  szemünk  előtt  van)  3y  aot  jiX$7:sev  Ttápsoz 
évapyrj.  Trach.  222 — 224.  3.  A  vitorla  alsó  végei  és  a  fölfordított 
hajó:  vabq  oaztq  éyxpazrj  xóda  zeívaq  úxeixee  fAydsv,  bxziotq  xázto 
azpéipaq  r&  Xotnbv  aéXp.aaiv  vauziXXszae  (a  ki  nem  enged  a  kény- 
szerűségnek, annak  el  kell  esni).  Ant.  715—717.  Allegória.  4.  A  hor- 
gony: áXXy  etet  firppt  zatdsq  ayxupat  (az  oltalom)  ftlou.  Fr.  612. 
5.  A  hajó  fenekén  összegyűlt  víznek  kimerítése:  fi^ze  fflzyp  cbq 
xaxij  didaaxé  f*e  prjff  wq  Tzazptpav  xzyaev  Aeyea&oq  őóficov  ávzXet  (az 
elpazarolás).  El.  1289 — 1290.  6.  A  főparancsnokság  a  hajón:  zotyap 
de  op&ijq  évauxXr^pseq  (a  kormányzás)  xóXiv.  Ant.  994.  7.  A  kormá- 
nyos :  ou  yap  ziq  av  duvatzo  npwpazijq  (a  vezér)  azpazou  zótq  Ttaai 
déi~ae  xaí  xazapxéaaeyíptv.  Fr.  470. 8.  A  kormányozás:  navza  yap  za 
r  oov  napoq  za  z  eiasTrecza  afj  x'jftepvwftat  (a  vezetés)  yept.  Ai.  34 — 
35.  9.  Az  evezés :  a)  zotaq  épéoaouoiv  (a  támadás)  a-ecXáq  dcxpazstq 
\4zpstdai  xa$  faáív.  Ai.  251 — 252.  b)  fiijztv  épéaawv  (a  gondolás). 
Ant.  1 59.  c)  év  fiezaXXaya  TioXu^yávou  avőpoq  ipéaasc  (a  kezelés), 
Phil.  1134 — 1135.  10.  Az  evezés  más  valakivel  együtt:  ifeazc  oov 
eiTZÓvzt  TaXrj&rj  <piXq)  aoe  ftfjokv  íjtraov  %  -apoq  afJV7jpszp.tlv  (barátnak 
lenni).  Ai.  1328 — 1329.  11.  A  hajóparancsnok  a  hajós  ós  a  szél- 
vész: rédy  kot  eidov  avdp  éya>  yXwaarj  ftpaauv  vaúzaeq  éipopp-qaavza 
yecfitovoq  zd  xXetv,  <p  tp&éy[i  av  oux  éveüpeg,  yvlxa  év  xaxw  yetfuovoq 
etysz,  aXX  u<p  etfiriToq  xpo<petq  izazetv  Trapstye  zw  &é),ovzt  vauzíXwv 
(te  arra  akarsz  engem  kényszeríteni  a  mostani  komoly  körülmények 
között,  hogy  olyas  valamit  tegyek,  a  mit  nem  akarok ;  de  majd 
hallgatni  fogsz,  ha  ennek  következtében  azután  meggyűl  velem  a 
bajod).  Ai.  1142 — 1146.  Allegória.  12.  Az  útitárs  a  hajón:  aXX  év 
xaxocq  zolaiv  obx  a\ayuvop.at  gúpTiXouv  (az  uti társnő)  éfiaoziév  zou 
TzáÖofjq  -otoupévTj.  Ant.  540 — 541.  13.  A  hajózás:  a)  ijo*  éaztv  rj 
aw^ooaa  xdi  zaúzyq  sxt  z/Jovzsq  (a  rábízás)  opffijq  zo'jq  tpiXooq 
zotoúfie&a.  Ant.  189 — 190.  b)  tiZTZotatv,  rj  X'jplatatv  va>jozoXetq  (a 
bejárás)  ydóva;  Fr.  129.  14.  A  hajózás  behúzott  vitorlákkal:  vív 
év  xaxótq  fioi  TzXstv  'jipstjxévTj  (az  elővigyázat)  doxsí.  El.  335.  15.  A 
tengerpart :  fiazipeg  áxzáv  (a  lépcső)  ::apá  ftióficov  .  .  .  éztozeva- 
yofjaiv.  O.  B.  182 — 185.  1 6.  A  nagy  tenger :  péy  apa  7téXayoq  (a 
veszedelem)  éXayézyv.  0.  C.  1746.  17.  A  nagy  be  nem  hajózható 
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tenger:  xetvoeg  ff  tátog  .  .  .  oiff  éfib>  <pavréaezat  paxpbv  zb  fisbpo  zé- 
Xafoq  olőí  nXwatpov  (a  hosszú  és  veszedelmes  út).  0.  C.  661  — 
663.  18.  A  déli  és  éjszaki  szél,  a  hullámok  s  a  tenger:  xoXXa  yap 
toaz  áxápavzog  y  vózoo  7j  fiopéa  ztg  xúpaz  év  etpé'c  Ttóvzip  ftávz 
émóvza  z  tdj],  obzio  dé  zbv  Kadpoytvrj  zpé(pet,  zb  dy  atígst  (ttóröo 
noXímovov.  Trach.  112 — 119.  Hasonlat.  19.  A  csöndes  tenger:  év 
YaXrp7)  (a  csönd)  navz  édepxópyv  zóttov.  El.  899.  20.  A  kedvező 
szél :  a)  ayézXta  yap  épé  ?e  zbv  paxpiov  áXázav  tzóviov  obpitp  (a  sze- 
rencse) pij  TrsXáaac  dpópqj.  Ai.  887 — 889.  b)  wvag  .  .  .  bg  r  épáv 
yav  <piXav  év  izóvotg  aXuouaav  xaz  bpftbv  ooptaag  (a  szerencsés  ural- 
kodás), rá  vuv  r  tuKopitog  el  févoto.  0.  R.  689 — 696.  c)  oupog  (a 
szerencse)  bípfraXpíov  i/uuv  abzrj  yévotz   aTuoftsv  kpitoótrTj  xaXóg. 
Trach.  815 — 816.  d)  xai  záff  bp&iog  ipneda  xazoupcCsc  (a  szeren- 
csés bekövetkezés).  Trach.  827—828.  21.  A  kedvező  szél  és  a  fe- 
neketlen mélység :  zaúzyv  vópc'e  tjjv  tzóXiv  /póva*  nozs  e£  obpúov 
(a  szerencse)  dpapouoav  ég  ftudbv  (a  romlás)  xetretv.  Ai.  1082  — 
1083.  22.  A  hullámoktól  ostorozott  éjszaki  tengerpart :  xávzodev 
ftópetog  óig  reg  axra  xupazozXrjZ  %etpepia  xXoveizac,  a>g  xai  zóvds  xaz- 
áxpag  őetvai  xupazoayecg  azae  xXovéouatv  aei  guvouoat.  0.  C.  1240 
—  1244.  Hasonlat.  23.  A  hullám:  a)  Xeúaaez,  eig  baov  xXodtova  (a 
zavar)  Sscvijg  aoptpopag  éXyXu&ev.  0.  R.  1524 — 1526.  b)  '  A&rjviov 
ősevbg  ijvtotrcpó<pog  sgw  napaoizif.  xávoxwyeúse  zapsig  xXúdtov  (a  za- 
var) sftnxov.  El.  731 — 733.  24.  A  hullám  és  a  tenger,  háborgása: 
tőe<r&é  fi  otov  apze  xbpa  tpotviag  birb  £áXrég  a;i<pldpopov  xuxXetzat 
(nézzétek  mint  ragad  engem  magával  a  vért  szomjazó  lélek  dü- 
hössége).  Ai.  351 — 352.  Allegória.  25.  A  tenger  áramlata,  a  dü- 
höngő Thraciai  szelek,  (az  erébus),  a  feketés  homok  és  a  hullá- 
moktól korbácsolt  tengerpart :  olg  yap  av  azta&ii)  deó&sv  dópog, 
azag  obdsv  éXXtlnet  jrsvsag  ézi  ~XyDog  ip~ov.  bttotov  wazs  izovziaig 
old pa  duanvóotg  bzav  Bpr^traatatv  ipsfiog  (a  mélység)  bipaXov  ém- 
Spápjj  Tzvoatg,  xuXévősc  fttxraó&ev  xeXaivav  #?va  d'j<rávspov9  azóvtp 
(tpéfiouat  ff  avzczXí/reg  axzaí.  Ant.  583 — 592.  Hasonlat.  26.  A  hajó 
ingása:  a)  avdpzg,  za  fúv  őq  Tzoleiog  aatpaXwg  deoi  zoXX<p  aá)xo 
otioavzsg  (megpróbáltatásoknak  kitenni)  (op&waav  xáXtv.  Ant.  162 
— 163.  bjzpódozog  ős  páva  aaXsuet  (a  sors  által  szorongatva  lenni) 
'HXéxzpa.  El.  1074—1075.  27.  A  hajó  ingása,  (a  fej)  és  a  tenger 
mélysége :  TzóXcg  yapy  toaztp  xa'jzög  elaopag,  ayav  ydr)  aaXtóti  (ve- 
szélyben lenni)  xavaxo'j&í<rac  xápa  fiüfra>v  (a  veszedelem)  iz  or/ 
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ola  re  <potvioo  aaXoit  (a  romlás).  0.  R.  22 — 24.  28.  A  szerencsés  és 
szerencsétlen  kikötés :  fioijg  ds  r7jg  trijg  nóiog  oox  £<nae  fojtr^,  TzoTog 
Kt&atpa>v  olfi  aúfi<pw\/oq  Tá%a>  bzav  xaralabr^  rbv  upévaeov,  ov  őópoeg 
avoppov  elaénXetjaag  (a  célt  saját  szerencsétlenségünkre  érni  el), 
ebnXoeag  (a  szerencse)  r^oív;  0.  R.  420—423.  29.  A  kikötői 
a)  rótg  noXXoTg  yap  fi  por  vív  a~t<rcóg  éa&  évaepetag  Xtpyv  (az  olta- 
lom). Ai.  682 — 683.  b)  TCtov,  Tv  rjv  pot  navrbg  olcovoC  Xtprjv  (a  gyül- 
hely).  Ant.  1000.  c)  íw  uo  duaxá&aprog"  Aedou  Xtprjv  (a  hely).  Ant* 
1284.  d)  lw  xXsevbv  Olddtoi*  xápa>  q>  péyag  Xtprjv  (a  nőszágy)  aurbg 
%pxe<rev  étatdt  xat  7tarp\  ftaXaprjxáXíp  neaeiv.  0.  R.  1207 — 1209* 
30.  A  hajóromok :  a)  zav  d'  énlpnXaro  vaua^cwv  (a  töredékek)  Rpi- 
aatov  Í7tntx(ov  ttíőov.  El.  729 — 530.  b)  víg  otősv  >lpwv  nou  koP  oi 
Qtoxijg  gévot,  ovg  <pad  'Opioryv  yptv  ájryseXae  fiio'j  XsXotxól?  iznc 
xotatv  vaua^cocg  (a  töredékek).  El.  1441 — 1444. 


XXIV.  A  természet. 

a)  Általános  természeti  sajátságok. 

1.  A  kör:  a)  izatatv  ap&pa  tíov  aúroo  xúxXtov  (a  szem).  0.  R* 
1270.  fi)  6  yap  alkv  bpiov  xúxXog  (a  szem)  Xe'jtraee  vtv  Mopioo  áióg< 
0.  C.  703—705.  r)  zirbv  avco  Xvjaasig  xáxXov  (a  nap).  Phil.  815, 
8)  <o  to  itavi  Idóvreg  ap<p  époí  xixXot  (a  szem).  Phil.  1354.  e)  ép- 
pTj^áxiqv  ég  xuxXa  (a  zűrzavar)  %aXxé<ov  ótzXíov.  Fr.  731.  2.  A  völgye 
7ró&(  fiot  nádi  nátg  vaUt  kot  •  .  .  y  novrlag  auXdvag  (a  tengeröböl)  ✓ 
Trach.  96 — 100.  3.  A  földszoros:  Aáda  .  .  .  peXétov  avéyouaa  filoti 
fipaybv  ia&fióv  (a  tartósság).  Fr.  146. 

b)  Az  állatok. 

1.  Az  ugatás:  a)  Totau&  bXaxret  (a  kiabálás)  El.  229.  fi)  íj 
[xáTTjv  uXaxvto  (a  kiabálás) ;  Fr.  58.  2.  A  harapás :  a)  y  oy  ah  papa 
fipuxet  (a  kinzás).  Trach.  987.  fi)  fipíxopat  (a  kinzás)  réxvov.  Phil. 
745.  3.  A  fark  behúzása :  bptoat  youTot  aót  őy  uníXXouac  (befogni  fr 
száját)  arófia.  Ant.  509.  4.  A  lármázó  madarak :  zaray-ouacv  aiztp 
itT7)va>v  aféXat.  Ai.  168.  Hasonlat.  5.  A  sebesen  repülő  madár  (és 
az  ellenállhatlan  tűz) :  aXXov  o  av  aXX(p  npomdoig  axep  et/nrepov 
ópvtv  xpéiaaov  apatjiaxÍTO'j  xopbg  őppevov  axrav  xpbg  konépav  fteou* 
0.  R.  175 — 177.  Hasonlat.  6.  A  szárny:  a)  pr^r  y  .  .  .  gowaíotp  eu* 
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wjXoq  yovéaw  éxrífio'jq  íayooaa  xrip'jyaq  (a  vágyódás)  bg'jráuaw 
yówv.  El.  240—242.  fi)  1.  i.  2.  7.  A  röpülés :  a)  riq  r&P  *fífl 
rob  xaxob  itpoaénraro  (az  előrohanás) ;  Ai.  282.  fi)  i(pptg  ipairc, 
7Tep%ap7jq  ff  avexrófiav  (magán  kivül  lenni).  Ai.  693.  y)  aviizrav 
(a  borzadály)  <pó3w.  Ant.  1307.  8)  xpoor/fitfra  fiío/noTac  rotq  aoíq% 
61  fúv  obdéiza*  paxpav  méa&at  aftévovctq  (önállónak  lenni),  oi  ők 
abv  rqpQ  fiapeiq  lepijq.  0.  R.  15 — 18.  e)  (pótra  .  .  .  ai:ovoa(piC(ov 
pavreta'  ra  ff  ási  izzpnzorarat  (körülvesz).  0.  R.  476—482.  C)  ízi- 
Topat  ff  éXxiatv  (tanács  nélkül  lenni).  0.  R.  486*  sut  pm  féafya 
dianérarat  (az  elhangzás)  fopáiyp.  0.  R.  1309 — 1310.  &)  eivaaov 
eovaaov  auumirp  (hirtelen)  pópip.  Trach.  1042.  8.  A  röpülés  és  az 
ugrás :  a  ff  ebyperpoq  ixnayX  áXca  yepai  izapaitropéva  (a  forgatás) 
itXára  űpíóaxec.  0.  C.  716 — 717. 9.  A  szomorú  madár :  7todoupéva  yap 
ipptvt  izw&ávojiac  rav  ap(ptvstx?j  Jr/úívecpav  aec,  old  rtv  &&Xcov  őpvcv, 
ooizor  ebmCsev  adaxpúríav  fiXeyapw  7r<$#ov.Trach.  103—106.  Hason- 
lat. 10.  A  szomorú  hangú  madár  és  a  kicsinyektől  kifosztott  fészek : 
7}  izatq  bparat  xávaxwxsúsc  ntxpaq  őpw&oq  o£tv  (pftóffov,  ibq  orav 
xevijg  euvfjq  vtoaaíov  bp(pavbv  fiXéifrrj  Xéyoq"  ouno  ők  yaury,  (ptXbv  ibq 
bptf.  véxw,  yóoeatv  é£wpa)£ev9  éx  ő*  apaq  xaxáq  ijparo  rotat  roupyov 
é^eepyaapévoeq.  Ant.  423—428.  Hasonlat.  11.  A  panaszoló  füle- 
mile :  a)  obó*  olxrpaq  yóov  öpvt&oq  ayőoüq  (a  szomorú  anya)  yau 
dúauopoq,  áXXÜ  bgvróvouq  pkv  (bőáq  &p7jvr/<ree.  Ai.  629 — 6Zl.fi)  xpó- 
ÖOToq  ők  póva  aaXeúec 1 HXéxrpa*  rov  ébv  nórpov  őedata  areváyo'ja 
bnioq  a  návőoproq  arjőcív.  El.  1072 — 1077.  Hasonlat,  y)  ayyob  ff 
apa  xob  paxpav  izpobxXaov,  bgúpiovoq  wq  arjőtiw.  Trach.  962 — 963. 
Hasonlat.  12.  A  kicsinyeitől  megfosztott  fülemile :  ob  pkv  őíj  Xy£(o 
ftprpiov  .  .  .  fiíj  ob  rexvoXéretp  wq  rtq  adcbv  «ri  xioxurtu  raívőe  Tta- 
rpqxov  ír  pb  fiuptov  rtyá>  naat  izpo<p<t)veh.  El.  103 — 109.  Hasonlat. 
13.  A  megfogott  pinty:  xáraj  xpépavrat  anl?  bnmq  év  ipxeae.  Fr. 
382.  Hasonlat.  14.  A  vad  galamb:  péyav  Sxvov  iyco  xac  izsipófiifliai 
Ttvjjvqq  oq  Su/ia  xeXetaq.  Ai.  139 — 140.  Hasonlat.  15.  A  keselyű: 
péyav  atyumbv  (a  harczias  férfiú)  ff  ÍTrodsíaaweq  ra%  avf  égaitpvrjq 
el  ab  ipavsirjq,  atyrj  7tT7jgscav  a<pwvoi.  Ai.  169 — 171.  16.  Az  élesen 
sivító  sas,  (a  hó)  és  a  szárny :  axríq  áeXiou  .  .  .  épáv&yq  nor  .  .  . 
riv  )*eúxa<T7ttv  'Apyó&ev  éx  (púra  fiavra  .  .  .  o£urép<p  xivqaaoa  ya- 
Xwft  oq  é(p  ijiurépq.  yrj  .  .  .  bgéa  xXáCwv  alerbq  éq  yav  bnepéirrrj, 
Xetjxyq  ycóvoq  Tzrépurc  arsyavóq  (védve  a  fehér  paizs  oltalmával). 
Ant.  100 — 114.  17.  A  becsúszott  vérszomjas  kígyó:  ab  ff,  rt  xar 
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otxouq  wq  i'/ed)/  LHpscuéxy  Xrjdouai  u  s£e';r*v£$.  Ant.  531 — 532.  Ha- 
sonlat. 18.  A  vér  kiszívása:  yde  yap  peí'iov  fiXáfiyj  gwocxoq  jjv  pot, 
roupbv  éxxwoiHT  ast  4JfJZ*fi  %xPaT°v  MfJUL  (szomoiítani  a  szerencsés 
életet).  El.  784—786.  19.  A  sziklához  tapadó  Polyp:  vo3v  őse  zpdq 
avdfH,a<üfia  no'jXízo'jq  oxwq  xhpa,  vpanéada  yvréaiou  ippovíjparoq. 
Fr.  289.  Hasonlat.  20.  A  sárkány :  ovcnzaloo  8oayeipiopa  őpáxov- 
roq  (a  vérszomjas  ember).  Ant.  123.  21.  Az  együtt  élő  oroszlánok: 
alX  toq  Xéovrs  auwópa)  <poXáaaeTov  ooroq  ae  xac  au  tov8\  Phil. 
1436—1437.  Hasonlat.  22.  A  kicsinyeitől  megfosztott  nőstény 
oroszlán :  otr/  ooov  ráyoq  8tjT  aurbv  a£eeq  Seüpo,  pyt  rtq  toq  x&ijq 
axopvov  Xtaivtfi  duapevaív  avaTtpáay,  Ai.  985—987.  Hasonlat. 
23.  A  szétmarczangolás :  őútttsc  (a  szomoritás)  Ss  xaí  tó  píj  \8cxov. 
O.  R.  681. 

c)  A  növények. 

A  fa  (és  a  zuhatag) :  ópqiq  napa  pet&poeae  ^eepáppoeq  oaa  oév 
Spwv  üxetxec,  xlwvaq  coq  éxaw&zat  (a  ki  enged  a  kényszerűségnek, 
az  nem  bukik  el).  Ant.  712 — 713.  Allegória. 

d)  A  tűs. 

1.  A  tűz  és  a  hőség:  iq  rí poe  fiXéipaaa  űáXnee  (a  reszketés) 
T<p$  avrjxéoTto  Tttjpl  (az  izgatottság) ;  El.  887—888.  2.  Az  ellenáll- 
hatlan  tűz :  1.  xxrv,  b,  5. 3.  A  szikrázás :  a)  at&ion  (fénylő)  atdrép<p. 
Ai.  147.  p)  olav  iőrjXwaaq  bvdpbq  aidovoq  (őrült)  ayyeX/av.  Ai.  221. 
y)  npóadev  ol>Toq  jyv  át$<ov  (büszke)  ufiptarTjq,  w3v  <?  éyw  péy  ai 
ippovw.  4.  A  lángolás :  a)  arav  obpaviav  <pXéywv  (a  dühöngés).  Ai. 
196.  fi)  tyóöai  éxTontav  pXóya  (a  nagyság)  itrjparoq.  0.  R.  166. 
5.  A  világosság:  a)  izatav  ők  Xápzee  (élesen  hangzani)  0.  R.  186. 
fi)  ftaptfe  (a  hangzás)  yap  roo  vupósvcoq  apTuoq  tpavzíaa  vápa 
ITapvaaou.  0.  R.  473—474.  y)  őixaq  8*  iXap(psv  (az  uralgás) 
oatov  ipíoq  (a  tiszteletesség).  Fr.  11.  8)  ai  ff,  m  rb  Xapxpbv  <pu>q  (a 
nemes  származás)  anoafiewitq  yévouq,  fa/vers.  Fr.  497.  6.  A  me- 
legség: a)  oux  av  npeaípjyv  obdevbq  Xóyou  fiporbv  oartq  xevataw 
iXníaev  fteppaherae  (magát  vigasztalni).  Ai.  478 — 479.  fi)  r«Tv  a*) 
&áX7toq  (a  fájdalom)  ofy  onexőpapsT.  Ant.  1086.  7.  Az  égetés :  <pXé- 
ytt  (a  kinzás)  ps  7repifióaTov.  0.  R.  191.  8.  Az  olvadás:  a)  nv  aú 
záxeeq  (a  könnyezés)  á><?  bxópearov  olpcvyáv.  El.  122 — 123.  fi)  ms'j 
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///<^v  to'ssf'/  //  '%  t+f+~k<t  z*z/Á~  Az3.í55^.  ?/  «J^js  tc^t*  mi  t+1mz 

2"/^  «yjj/>  iztf*f*sfozz  %  íe»iie§  MMx£mt*.  Ant, 

A  ;  //y  r^w?  //*  xoíxpn*  TPst'snaat  (a  gondolati  iinot* 
Aí,  *V/*í,  ///^  ifbÍYfWL  x*ü  i&ttúvs  ímagasztos;  fpónjp*  zai  mvry- 
vóf/'m  Of/fm  t'htiágato.  ArsL  1S?A — 355.  ^/  S?e#rf  poc  &oá*osT 
w)'snvó<mt  (faUft)  /j'to'MW/  afnlns  fs/tifnízow.  EL  479 — 431.  oj^Ttc* 
</<)'> hu  %  ndii(é%"  fnw  #  íúfim  tiais  (ezende)  Ftdoz$.  PhiL  827 
H'2H,  $ )  h/(j,0ti  yt/um  ra  izoüJi  ?u*v  dzcsun,  Srmp  zve'Mrayra  (a  ke- 
Mlí*'//*;  vftxrtot  tytif>a<t  fvűJuiatTai.  Fr.  63.  2.  A  vihar:  a)  Atag 
i/o/t/u/í  sutot  yttfWM  (m  őrültség)  voa^traq.  AL  206 — 207.  észé- 
nvit  (ím  i  lltmhiíná*)  (nn<M  iyHlarw  avi/uw  ](*  düh).  Ant.  136 — 
JII7,  y)  ftytthj  nolf  /}£ew  tUZf!  «v  i£r/r/o>jv  éyw  zalq  <rátq  aTtetXalq, 
e/tt/ifía/h/v  (a  megrohanás)  tót$.  Ant.  390 — 391.  d)  őopóg  r 
t/y  $v  /tt/ttovt  (n  roham)*  Ant.  670.  g)  Irt  t<Zv  auzcuv  ávéficov  fttxak 
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(a  szenvedély)  zqvde  y  iyooatv.  Ant.  029  -  9<i0.  £)  yzipa^ov 
(szerencsétlenségbe  dönteni)  nóXtv.  0.  K  101.  ^  návza  ydp  avvap- 
xáaaqdúelX  bnwg  (iéfaxag.  El.  1150-1151.  Hasonlat.  &)  ouzot 
vspeeijzdv,  aloovza  yetpept<p  (heves)  hjna.  xat  napa  voov  ftposív. 
Phil.  1193—1195.  t)  '  EppaXov  Spog  napén  tp^tv  épot  azóvov  avzizo- 
nov  yetuaCopév<p  (kínzott).  Phil.  1459 — 1460.  3.  A  vihar  és  a  felhő: 
xat  oe  xat  zb  aov  laftpov  arópa  aptxpoo  vétpoogzáy  av  ztg  éxTtvsútrag 
péyag  yetpcov  (ha  elmúlik  békettirésem  és  kitör  haragom)  xazaafié- 
azts  zr{v  noWjv  jüoyv.  Ai.  1147 — 1149.  Allegória.  4.  A  felhő:  a)  ve- 
ipéhj  (a  könny)  dy  bippocov  Snsp  alpazóev  péfiog  alayuvet.  Ant.  528 
— 529.  fi)  avé<pelov  (nyilt)  énéftaAeg  oo  noze  xazaluatpov.  El.  1246. 
y)  Kevzaupou  (potvta  veípélq.  (a  ruha)  ypiet  dolonotbg  avay xanXeupá. 
Trach.  831 — 833.  5.  A  felhő  és  a  sötétség:  l<b  oxózoo  vé<pog  épbv 
(vakságom  sötétsége)  anózponov.  0.  K.  1313 — 1314.  6.  A  villám: 
zotávo*  év  őfist  hjyya  ftrjpazrjpiav  ipwzog,  dazpanrjv  (a  fény)  ztv 
bppázwv  iyet.  Fr.  421.  7.  A  czikázó  villám  és  a  délnyugoti  szél:  lap- 
noaq  ydp  azsp  ozsponijg  $£ag  bgug  vózog  wg  tyyet,  xat  vvv  tppóvtnog 
viov  dXyog  syet.  Ai.  257 — 259.  Hasonlat.  8.  A  hőség,  a  záporeső  és  a 
szél:  xai  vtv  o>j  Hálnog  (a fájdalom)  #eoí,  oid*  dpipog  (a szerencsét- 
lenség) oudk  nvsupazíttv  (a  kellemetlenség)  oidsv  xXovst.  Trach.  145 — 
1 46. 9.  A  záporeső  és  a  jég :  yévzi '  . . .  pélag  opfipog  (a  könny)  yála^á 
(a  vér)  tf  atpazooaa  ézéyyzzo.  0.  E.  1278—1279.  10.  A  harmat: 
noo  ddtvwv  yhopdv  zzyyzt  daxp'jwv  ayvav (a csöpp).  Trach. 847 — 848. 
1 1 .  A  hó :  1.  xxív,  b,  1 6.  1 2.  A  havas  tél  és  a  termékeny  nyár,  a  zordon 
éj  és  a  fénylő  nappal,  a  viharos  szelek  és  a  (nyögő)  tenger  (ós  a  min- 
dent legyőző  álom) :  zotzo psv  vtfoazt^zig yztpwvzg  éxyiopoixstv  z'jxáp- 
n(p  &épet,  é^iazazat  os  vjxzbg  aíavrjg  x'jxlog  zírj  Iz'jxonáltp  wzyyog 
yjpépa  <pléyevS  dztvtov  z  arépa  nvz'jpáztov  éxoipitrz  azévovza  (háborgó) 
nóvzov'  év  (?  ó  nayxpazqg  Onvog  hjzt  nzfirjoag  (az  erős  meghajlik  a  mél- 
tóság előtt),  obi?  azt  hiftiov  s/s:.  Ai.  670 — 676.  Allegória.  13.  A  nap- 
sugár :  aj  Jtog  dxzig  (a  villám).  Trach.  1086. 14.  A  fénylő  csillag :  xap 
énavyiu  zijabz  zljg  (pyti'fjg  ano  oedopxóz  éyftpotg  dazpov  <og  híptpztv 
ezt. EL  65  —  66.  Hasonlat.  15.  A  folyton  változó  hold:  dXX  oópbg 
azt  nózpog  év  nuxvw  ftsou  zpóy/o  x'jxAsizat  xa)  pzzaXhiaazt  yt'iotv. 
wanzp  aekr^g  o  o^tg  zbtppóva  o'jo  az7évat  d'jvatz  av  oonoz  év 
pop<pjj  ptffy  a)X  é~  aöylo'j  npiozov  épytzat  véa  npooiona  xalhjvo'jaa 
xat  nlrjpo'jpévTq,  ywzavnsp  auzrjg  e'jytvzazázTj  pavjj,  náhv  otappet 
xant  py/olv  ipyezat.  Fr.  713.  Hasonlat. 
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Vessünk  most  egy  pár  pillantást  Aeschylus  és  Sophocles  tró- 
pusaira, s  hasonlítsuk  azokat  össze  egymással  : 

Mindkét  költő  az  attikai  történet  egy  egy  korszakát  képvi- 
seli :  Aeschylus  a  perzsa  háborúk,  Sophocles  Perieles  korszakának 
embere.  Kiviláglik  ez  nemcsak  drámáik  tárgyának  megválasztásá- 
ból és  tendentiájából,  hanem  egész  határozottsággal  magukból  az 
aránytropusokból  is. 

Míg  Aeschylus  különös  Nyomatékkal  emeli  ki  az  individuu- 
mot, addig  Sophocles  embertől  vett  aránytropusai  alig  teszik 
Aeschylus  hasonczímü  aránytropusainak  egy  harmadát,  és  ez  ter- 
mészetes is,  mert  egy  oly  harczférfiu  phantasiájában,  ki  a  persa 
háborúk  korában  élt,  abban  a  korban,  mikor  még  mindent  a  szemé- 
lyes vitézség  döntött  elaharcz  terén,  mondom,  egy  oly  férfiú  phan- 
tasiájában mindenesetre  jobban  kimagasodik  az  individuum,  mint 
egy  olyannál,  ki  Perieles  korszakában  sokáig  élvezte  a  béke 
áldásait. 

Mig  Sophoclesnél  csak  egyetlen  egy  árva  trópust  találunk  a 
vallás  és  mythologia  köréből,  addig  Aeschylus  huszonhetet  nyújt 
nekünk,  daczára  annak,  hogy  hátra  maradt  müvei  nem  képezik 
egészen  Sophocles  hátra  maradt  müveinek  két  harmadát  (ide  szá- 
mítva mindkét  költőnek  fragmentumait  is).  De  ez  is  csak  korsza- 
kuknak s  egyéniségüknek  kifolyása:  Aeschylus,  kinek  atyja  Eupho- 
rion  az  eleusisi  mysteriumok  papja  volt,  bizonyára  több  vallásos 
érzelemmel  bírt,  mint  a  rhetorika  és  philosophia  emlőin  Perieles 
fölvilágosodott  és  szabadelvű  korában  fölnövekedő  Sophocles. 
Tökéletesenh  iszszük,  hogy  a  miatti  keservében  távozott  Siciliába 
Aeschylus,  hogy  annyira  félre  tudták  őt  érteni  mikor  a  mysteriumi 
titkok  elárulásával  vádolták,  és  nem  azért,  mert  az  ifjú  Sophocles 
őt  legyőzte ! 

Korszakához  és  jelleméhez  képest  Aeschylusnál  a  versenyjáté- 
kok, a  háború  és  az  állami  élet  is  jóval  nagyobb  szerepet  játszanak 
mint  Sophoclesnél,  s  nagyon  helyesen  mondja  Ernst  Curtius  a  gö- 
rögök történetében  (2,  266,  harmadik  kiadás) :  « Sophocles  war  so 
wenig  wie  Aischylos  dem  öffentlichen  Lében  fremd,  aber  er  war 
ganz  Dichter  und  hatte  keine  Neigung,  sich  durch  Staatsgescháfte 
und  Parteitreiben  die  heitere  Kuhe  seines  Geistes  zu  trüben*. 

Érdekesek  Aeschylus  orvostudományból  vett  meglehetős 
számmal  előforduló  aránytropusai.  Oly  föltűnően  hatásosak  és  éle- 
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sek  azok,  hogy  önkénytelenül  arra  a  gondolatra  jutunk,  hogy  a  ma- 
rathoni, artemisiumi,  salamisi  és  plataeaei  heves  harcok  egy  költői 
fogékony  kedélyre  való  rendkívül  mély  benyomásainak  kifolyásai. 
Bizonyosan  látta  a  költő  a  derék  görög  harcosokat  egymása  dőlni 
iszonyú  fájdalmak  között,  s  tán  szemtanuja  is  volt  ama  megható 
marathoni  episodnak,  mikor  testvére  Cynaegirus,  ki  egy  menekülő 
perzsa  hajót  lelkesültségében  kezével  vélt  visszatarthatni  a  parton, 
az  ellenség  fegyvereitől  összevagdalva  bukott  a  tengerbe ! 

Az  ember,  vallás,  mythologia,  versenyjátékok,  háború  és  ál- 
lami életből  vett  aránytropusok  föltűnő  nagy  száma  határozottan 
tanúskodik  tehát  a  perzsa  háborúk  korának  és  egy  abban  élő  geni- 
alis  költőnek  korával  mindenben  congenialis  szelleméről,  míg  ama 
körülmény,  hogy  a  vadászat,  lótenyésztés  és  lóverseny,  baromte- 
nyésztés és  kertészet  köréből  vett  képek  aránylag  sokkal  inkább 
előtérbe  lépnek  Sophoclesnél,  ismét  csak  Pericles  fénykorára  vall, 
melyben  a  béke  eme  müvei  nagy  lendületet  nyertek,  s  arra  a  köl- 
tőre, kinek  a  béke  mindezen  müvei  nagyon  is  kedvére  voltak. 

A  két  költőnek  a  hajózásból  és  a  természetből  vett  képeik  oly 
számosak,  oly  szépek,  oly  nagyszabásúak  és  hatalmasak,  hogy  le- 
hetetlen egy  részről  észre  nem  vennünk,  mint  ragyog  felénk  müve- 
ikből Athenae  nagy  tengeri  hatalma,  s  be  nem  látnunk,  mint  ra- 
gyogtatja azt  két  örömtől  ittas,  hazájára  büszke  költő  felénk,  más 
részről  meg  nem  tapasztalnunk,  mint  szerette  e  két  költő  a  termé- 
szetet, minél  szebbet  és  nagyobbat  a  földön,  tán  hazájukat  és  nem- 
zetüket kivéve,  alig  ismertek. 

Föntebb  emiitettük,  hogy  Aeschylus  ránk  maradt  müvei 
nem  képezik  egészen  Sophocles  hátra  maradt  műveinek  két 
harmadát,  s  ennek  dacára  Aechylus  aránylag  több  mint  még 
egyszer  annyi  aránytropussal,  míg  viszont  Sophocles,  ismét  csak 
aránylag  számítva,  jóval  több  synecdochével  és  metonymiával 
birt.  E  tény  határozottan  azt  bizonyítja,  hogy  Aeschylus  phantasiája 
sokkal  dúsabb,  mig  Sophoclesnél  a  reflexió  túlnyomó.  Ezzel  ter- 
mészetesen nem  azt  akarjuk  mondani,  hogy  Aeschylus  nagyobb 
költő  Sophoclesnél,  ellenkezőleg!  Épen  azért,  mivel  Sophoclesnél  a 
reflexió  túlnyomó,  tartjuk  őt  nagyobb  tragicusnak  is.  A  reflexió  az, 
melynek  segítségével  a  dramaticus  a  cselékvényt  szövi,  a  jellemek 
összeütközését  s  a  catastiyphát,  tragicumot  előidézi,  de  nem  a 
phantasia.  Az  inkább  a  lyra  s  különösen  az  epos  körébe  tartozik, 
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mig  a  drámában  háttérbe  szorúl  a  reflexió  előtt,  minek  leghatáso- 
sabb költői  kinyomata  a  synecdoche  és  a  metonymia.  Innen  van 
az,  hogy  e  két  trópust  nagyrészt  a  dialógusban  találjuk,  ott,  hol 
cselekvény  és  conflictus  van,  szóval :  e  kettő  a  dialógus  fegyvere. 
De  be  kell  vallanunk,  hogy  e  fegyverek  semmivel  se  élesebbek  a 
görögök  legnagyobb  tragicusánál,  Sophoclesnól,  mint  Aeschylus- 
nál,  tán  a  világ  legplasticusabb  tragicusánál.  Ha  Sophocles  így  be- 
szél: « sebesebben  jöttem  semmint  lábam  akarta*  (e  h.  én  akartam), 
•magoktól  taszították  a  láb  csuklóját*  (e.  h.  engemet),  «fólek  mint 
a  vadgalamb  szeme*  (e.  h.  vadgalamb),  tatyád  sírja  nagy  szem* 
(e.  h.  bizonyíték),  «vért  (e  h.  tőrt)  tartói  kezében*,  « kedvező 
lapáttal  (e.  h.  széllel)  kikötöttem*  stb.,  akkor  Aeschylusnál  is 
lehet  ilyeneket  olvasni :  « gyilkosságba  (e  h.  vérbe)  mártva  kard- 
ját, a  nem  kis  kézzel  (e.  h.  nem  minden  költség  nélkül)  építettem*, 
« aludt  vért  szívtál  ki  a  gyilkosságból*  (e.  h.  a  meggyilkoltnak 
testéből),  « fegyverre  szólítja  a  kiabálást*  (e.  h.  a  lázadó  pol- 
gárt), sőt  ha  ilyeneket  is  hallunk  tőle:  «a  byblus  gyümölcse  nem 
győzi  le  a  kalászt*  (e.  h.  az  aegyptusi  nem  győzi  le  az  argosit), 
•barátaim  nyaktekercsére  (e  h.  barátaim  után  való  vágyamra)  em- 
lékeztettél*, akkor  nyilvánvaló,  hogy  túl  is  tesz  Sophoclesen. 

Aeschylus  reflexiójának  élesebb  fegyvere  tehát  jóval  kisebb  a 
Sophocle8énél,de  phantasiája  sokkal  hatalmasabb.  Nem  ok  nélkül  ne- 
vezi ő  drámáit  Homerus  lakomája  morzsáinak  .-meglátszik  ez  arány- 
tropusaiban  is.  Phantasiája  egészen  rokon  az  epos  plasticus  phan- 
tasiájával,  s  oly  erősen  él  benne,  hogy  hatalmas  képei  az  epicus  szel- 
lem colossalis  romjai  gyanánt  tűnnek  föl.  Egy  oly  költő,  ki  a  képző 
művészetek  minden  ágát :  a  tánczot,  éneket,  zenét,  költészetet,  építé- 
szetet szobrászatot  és  festészetet  föltünteti  képeiben ;  egy  oly  költő, 
kinek  pl.  a  versenyjátékokból  vett  aránytropusaiból  egy  egész  plas- 
ticus képet  alkothatunk :  a  midőn  látjuk  a  versenytért,  annak  ket- 
tős futópályáját,  a  harczbirákat  s  a  futni  induló  versenyzőket,  más 
részt  meg  látjuk  a  birkózót,  a  mint  háromszor  összecsap  verseny- 
társával, a  mint  azt  földre  teríti  s  a  mint  a  legyőzött  helyébe  egy 
másik  lép  a  versenytérre,  hogy  a  győztessel  megmérkőzhessék ;  egy 
oly  költő,  ki  a  fátyolt,  menyasszonyt,  nézést,  lélekzést,  .fölugrást, 
napfényt  és  a  csapódó  hullámot,  ki  a  hajót,  istenfélő  férfiút,  gonosz 
hajóst,  melegséget,  idegent  megvető,  istenről  megfeledkező  polgá- 
rokat, ostort  és  a  vadászhálót,  ki  a  kicsinyeitől  megfosztott,  fószké- 
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bői  légbe  emelkedő,  ijedten  körben  röpülő  keselyűt,  evezőt,  evezést 
és  a  bevándorlottat,  ki  az  anyjától  elrabolt,  bárányokat  szétmarczan- 
goló,  növekedő,  vérengző  természetű  oroszlánkölyköt,  csecsemőt, 
áldozó  papot,  csöndes  tengert,  löveget  és  a  virágot,  szóval  ki  a  köl- 
tészet polychromiájaként  oly  különböző  elemeket  alkot  egy  képpé, 
mondom :  egy  oly  költő  valóban  hatalmas  plasticus  szellemmel 
bírhatott.  Már  csak  e  tekintetben  is  nagy  veszteség  az,  hogy  nem 
birjuk  Aeschylus  összes  műveit.  Ki  tudja,  vájjon  nem  találtunk  vol- 
na-e nála  a  versenyjátékokból  vett  aránytropusok  módjára  több  oly 
plasticus  egységű  képet!  Mert  annyit  meglevő  műveinek  alapján 
is  merünk  állítani,  hogy  Aeschylus  phantasiája  nagyszabású  képek- 
ben varázsolta  maga  elé  az  emberi  élet  és  a  természet  jelenségeit, 
s  hogy  ő  költői  ösztönszerüséggel  igyekezett  e  nagyszabású  képek 
minden  vonását  müveiben  megörökíteni.  Mily  különséget  találunk 
e  tekintetben  közte  és  Sophocles  között!  Képei  sokkal  kisebb  sza- 
básnak :  a  tenger  áramlata,  dühöngő  Thraciai  szelek,  Erebus,  feke- 
tés homok  és  a  hullámtól  korbácsolt  tengerpart ;  a  hajó  ingása,  fej, 
és  a  tenger  mélysége ;  a  szomorú  hangú  madár  és  a  kicsinyektől 
kifosztott  fészek ;  a  havas  tél,  termékeny  nyár,  zordon  éj,  fénylő 
nappal  viharos  szelek,  nyögő  tenger  és  a  mindent  legyőző  álom ; 
ezek,  igaz  hogy  szintén  igen  szép,  de  jóval  kisebbszerü  képei,  me- 
lyek alig  vannak  itt-ott  egy  egy  különböző  elemmel  vegyítve :  a 
költészet  polychromiája  nála  majdnem  egészen  kivész,  s  általában 
véve  mondhatjuk,  hogy  a  mily  mértékben  fejlődött  a  görögöknél 
a  plasticus  szellem  az  építészetben  és  szobrászatban,  oly  mérték- 
ben enyészett  az  a  költészetben. 

Nem  mulaszthatjuk  el  végül  azt,  hogy  ki  ne  fejezzük  érde- 
keltségünket Euripides  iránt,  s  ki  ne  jelentsük,  hogy  szándékunk 
belépni  e  mogorva  attikai  múzsa  habár  tizenkilenc  bilincscsel  elzárt 
templomába,  de  csak  akkor,  ha  kezünkben  lesz  a  hozzá  való  kulcs, 
értjük  Dindorf  készülőben  lévő  szótárát  Euripideshez,  kinek  ae- 
schylusi  szótára  igen  kitűnő  segédeszköznek  bizonyult  több  nehéz 
és  romlott  hely  megmagyarázásánál. 


Pecz  Vilmos. 


EGY  RÉGI  MAGYAR  SZÓ  A  PHILOSOPHIABAN. 


A  nyelv  a  gondolatok  kifejezése,  a  philosophia  a  gondolatok 
tudománya.  Nyelvészet  és  bölcselet  azért  sok  helyütt  egymástól 
tanulhatnak,  sok  pontban  egymásnak  segédkezet  nyújthatnak.  Ez 
utóbbi  tényből  akarnék  a  következő  lapokban  hasznot  húzni,  mi- 
dőn egy  oly  kérdést  készülök  szellőztetni  és,  ha  lehet,  dűlőre 
vinni,  mely  a  nyelvészet  és  philosophia  mesgyéjén  mozog. 

A  kérdés  ez :  összes  psychikai  életünk  kifejezésére  a  magyar 
irodalomban  jelenleg  két  szó  dívik :  szellem  és  lélek ;  de  van  még 
egy  harmadik,  melyet  íróink  egyáltalában  ritkán,  helyesen  pedig 
még  ritkábban  használnak  —  ez  az  elme.  Mi  az  elme  szónak  értelme, 
philosophiai  becse  önállóan  és  a  másik  kettővel  egybe  hasonlítva? 
Ez,  világos,  philosophiai  kérdés ;  de  mert  csak  inductive,  azaz  a 
nyelvhasználat  tényeinek  alapján  dönthető  el,  azért  tárgyalása 
szükségképen  nyelvészetileg  indúl  és  foly.  Egy  tisztán  philologiai 
értekezéssel,  vagy  jobban:  monographiával  kínálom  meg  tehát 
olvasóimat,  melyből  philosophiai  tanulságot  akarok  levonni. 


Lássuk  mindenek  előtt  az  elme  történetét. 

Az  elme  legrégibb  s  ezzel  legeredetibb  szavaink  egyike.  A  co- 
dexek  s  középkori,  valamint  vallási  irodalmunk  igen  sűrűn  él  vele; 
a  legkölünbözőbb  kifejezésbeli  árnyéklatokkal  fordul  itt  elő,  mi 
jobban  bizonyítja  bármi  egyébnél,  hogy  élő  szóval  van  dolgunk. 
Az  irodalom  sülyedésével  feledésbe  ment  s  a  nyelvújítás  megfeled- 
kezett róla.  Hogy  e  korban  sem  halt  ki  végkép,  talán  csak  annak 
tulajdoníthatni,  hogy  kész  trochaeus  s  gyakran  igen  tisztességes 
rímpár  kerül  ki  segítségével. 

Az  elme  újabb  szereplése  philosophiai  jelentőségének  kieme- 
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lésével  jár  együtt.  Az  Akadémia  1834-ben  egy  Philosophiai  Műszó- 
tárt  bocsátott  közre,  mely  a  bölcseleti  használatra  alkalmas  magyar 
szókat  gyűjti  egybe  —  olykóp  azonban,  hogy  a  német  s  ritkábban 
latin  szóhoz  azokat  a  megfelelő  magyar  kitételeket  teszi,  melyeket 
a  különböző  írók  müveiből  összeböngészett  vagy  maguk  az  illető 
írók  ajánlottak.  így  került  e  szótárba  az  elme  is,  s  pedig  a  követ- 
kező változatokban :  Pictetus  a  mens-i  fordítja  elmének,  Szilasy 
meg  az  intelligentia-t ;  Imrénél,  a  magyar  philosophiai  nyelv  Bar- 
czafalvijánál,  meg  a  genie  vagy  ingenium :  lélek,  észláng,  lelény 
vagy  elme;  mentális  azonban  az  utóbbinál  észletes  vagy  észleti; 
Lángh  vernunftgesetz  és  vernunfterkenntniss-t  elmetörvénynek  és 
elmeismeretnek  fordít ;  Imrénél  továbbá  az  argumentatio :  elmés- 
kedés ;  Szilasynak  meg  a  ratio  theoretica :  elmélkedő  okosság.  Mi 
mármost  az  elme  értelme?  Hogyan  használja  a  philosophiai  nyelv? 
—  nem  tudhatni.  Sok  bába  között  elveszett  a  gyermek. 

Erről  azonban  az  Akadémia  által  kiadott  Műszótár  nem 
tehet ;  ez  szándékosan  őrizkedett  a  megállapításoktól.  És  helyesen. 
A  szót  csak  a  közhasználat  állapítja  meg  —  magyar  philosophiáról 
meg  addig,  nem  még  kevésbbé,  hanem  ép  oly  kevéssé  lehetett 
szó,  mint  mai  napság.  Az  Akadémia  nyilván  csak  útmutatást  akart 
adni  a  bölcseleti  íróknak.  Ha  ilyenek  lettek  volna  s  ha,  a  kik  vol- 
tak, komolyan  nemcsak  írnak,  hanem  dolgoznak  vala,  akkor  bizo- 
nyos magállapítások  létre  jöttek  volna  önkényt  is.  Jellemző 
tény,  hogy  a  magyar  philosophia  műnyelve  készletének  javarészét 
nem  a  philosophus oknak,  hanem  az  íróknak  és  költőknek  köszöni, 
így  veszett  kárba  az  Akadémiának  költsége  s  így  a  Műszótár  írói- 
nak faradsága  is  —  mert  ezek  későbbi  müveikben  megint  halma- 
zával gyártották  az  új  szókat,  csakhogy  most  már  nem  az  Akadé- 
mia, hanem  a  közönség,  helyesebben :  könyveik  számára.  Az  elme 
pedig,  nem  lévén  új  szó,  mint  terminus  egyhangún  mellőztetett 
ezentúl  is.  Ekkor  aztán  ismét  az  Akadémia  vette  kezébe  a  dolgot 
s  1848-iki  február  14  ikén  tartott  osztálygyülésén  abban  állapo- 
dott meg,  hogy  az  elme  az  ember  lelki  tehetségeinek,  úgy  a  felsőb- 
beknek, mint  az  alsóbbaknak  egész  összeségét  jelenti ;  az  ész  (ver- 
nunft)  és  értelem  (verstand)  pedig  az  elméhez  alárendelt  viszonyban 
állanak. 

Minthogy  az  elmének  ,e  szerint  igen  előkelő  szerep  jutott, 
észrevette  már  most  a  nyelvphilosophia  is.  Hogy  e  szó  értelmének 
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ilyetén  való  megállapítása  nagyon  is  tág  s  nagyon  határozatlan 
volt,  az  nem  hogy  ártott  volna  az  ilyen  bölcselkedésnek,  hanem 
inkább  használt  neki.  1852-ben  Kállay  származtatni  és  fejtegetni 
kezdi.  Megemlíti,  hogy  a  Debreczeni  Grammatika  emel,  elevat,  igé- 
ből magyarázza ;  Kassai  öm  gyökeret  képzel :  ömöl,  ömlik,  emlik, 
emle,  elme ;  Dankovszky  végül  azt  állítja,  hogy  a  román  mente 
szóból  van  kurtítva.  Mindez  KáUayt  nem  elégíti  ki.  A  nyelvphilo- 
sophia  messze  távolban  szeret  kalandozni,  Debreczen  és  Románia 
pedig  nagyon  közel  esnek  hozzánk.  így  kerül  Kállay  Arábiába. 
«A  magyar  elme  szóhoz  mind  alaki,  mind  tartalmi  tekintetben 
legközelebb  áll  az  arab  elm  vagy  ilm  törzsszó,  mely  mint  főnév  és 
igeszó  bölcselkedést  s  eredményét,  a  tudást,  tudományt  s  az  ezek- 
kel foglalkozókat  vagy  bölcseket  fejezi  ki.»  Ha  pedig  nem  a  tér, 
hanem  az  idő  kategóriájának  szempontjából  vesszük  a  dolgot, 
akkor  Kállay  eljárása  szintén  következetes,  a  mennyiben  a  több 
ezer  esztendős  zsidó  nyelvhez  fordul.  E  nyelvben  megvan  ajehova 
vagy  elohim  szó ;  ez  utóbbinak  első  szótagja  el  pedig  föltűnően 
hasonlít  az  elme  szó  első  szótagjához.  így  tehát  «az  elme  a  leg- 
szebb s  a  legmeglepőbb  viszonylatban  áll  az  isteni  fölényhez  •.  (Új 
Magyar  Múzeum,  1851—2,  n.  k.  211  1.) 

Hunfalvy  Pál  (u.  o.  in.  9 — 10. 1.)  erre  azt  mondja,  hogy  a  ma- 
gyar elme  szó  mindig  lelki  tehetséget  vagy  magát  a  lelket  jelenti, 
sohasem  azonban  a  tudást ;  egyébiránt  alaki  tekintetben  a  magyar 
elmén,  abit,  és  elm  eh,  in  mente,  még  hasonlóbban  hangzik  egymás- 
hoz mint  elohim  és  elme.  De  Kállay  azzal  vág  vissza,  hogy  o  száraz 
nyelvészetben  nincs  élet,  azt  a  nyelvészeti  bölcselet  hozza  meg, 
mire  az  ősvilági  tanok  búvárlása  a  nélkülözhetetlen  eszköz,  mely- 
nek gyógyító  ereje  elégítheti  ki  egyedül  a  tudni-vágyást».  Ennél- 
fogva most  is  azon  meggyőződéssel  zárja  be  czikkét,  «hogy  az 
elme  isteni  szikra  bennünk  s  igaza  van  a  költőnek :  Est  deus  in 
nobis,  agitante  calescimus  illón  (u.  o.  in.  292.  1.). 

így  bölcselte  le  Kállay  Hunfalvyt. 

A  nyelvphilosophiának  egy  másik  képviselője,  Czuczor,  nem 
külföldön,  hanem  itthon  kalandozott.  Ezért  sokkal  szerényebb 
is.  Kállay  azt  akarta  bizonyítani,  hogy  az  elme  a  ősvilági  bölcseleti 
szót;  ő  csak  magyar  eredetűnek  akarja  bemutatni.  Az  elme  «az 
ősmagyar  fölfogás  szerint  oly  valami  lény,  melynek  fő  tulajdon- 
sága a  mozgás» ;  az  elme,  körülményesebben  és  pontosabban  «va- 
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lami  mozgékony,  ide-oda  járó-kelő,  majd  rendes,  majd  csavargó  uta- 
kon haladó  s  néha  egészen  eltévelyedő  lény  (u.  o.  ív.  38.  L).  A  mi 
pedig  alakját  illeti,  az  olyan  mint :  eszme,  isme,  fityma,  tutyma, 
nuszma,  kúsznia,  hajma  —  s  a  nyelv  más  ily  fajta  plántája.  Marad 
tehát  törzsül:  el,  megnyújtva:  él:  mozog;  rokon  vele:  il,  illan, 
villan,  illeg,  billeg.  Egyébiránt  az  emle  sem  egyéb,  «mint  az  átvetett 
elme**  Ez  utóbbinak  tehát  a  származékai :  emleget,  emlékezik,  mint 
a  latinban  mens  és  memória. 

E  vita  rajzának  kiegészítése  czéljából  meg  akarjuk  még  em- 
líteni, hogy  ugyancsak  az  Uj  Magyar  Múzeumban  mind  Czuczor 
(1854.  i.  351—64.  1.)  mind  Kállay  (1855.  i.  477)  ismételve  hozzá 
szólnak  a  dologhoz.  De  ezt  már  bátran  mellőzhetjük.  Ki  kell  azon- 
ban emelnünk  Czuczor  következetességét.  A  Nagy  Szótárban 
ugyanis  így  származtatja  az  elmét :  el-mi,  elő-mi,  elő-valami  —  a 
miből  következik,  hogy  az  elme  legtágabb  értelmében  azon  tehet- 
séget jelenti,  mely  minden  ismeret  elejét,  kútfejét  alkotja.  De  mint- 
hogy van  éles  elme  is,  meg  elmés  és  elméncz,  azért  « elemeztethetik 
így  is» :  él-mi,  élő-mi,  élő- valami  —  a  mi  az  emberben  az  élőt,  az 
életerőt,  a  szellemet  alkotja. 

Mindennek  a  philosophiai  írók  nem  igen  vehették  hasznát. 
Annyit  tanulhattak  volna  ugyan  ebből,  hogy  az  elmének  rájuk 
nézve  nem  nyelvi  eredete,  hanem  bölcseleti  tartalma  a  fontosabb 
s  hogy  értelmének  megállapításához  nem  juthatni  á  priori  bölcse- 
leti uton  —  mint  Czuczor  és  Kállay  —  hanem  csak  úgy,  ha  e  szó- 
nak eddigi  irodalmi  használatát  kutatjuk  s  ez  eredményt  aztán  a 
lelki  működés  fogalmaival  egybevetjük.  Bölcseleti  íróink  azonban 
nem  jártak  ezen  az  úton.  Erdélyi  egy  pár  igen  általános  megjegy- 
zést tesz  e  szóra,  melyek  közt  hogy  helyes  is  akad,  az  író  nagy 
tehetsége  s  ép  nyelvérzéke  mellett  s  miatt  nincs  mért  csodálnunk. 
Különben  érdekesbnek  tartja  ő  kimutatni,  hogy  az  eszme  és  beszéd 
szók  az  ész  gyökerére  hajlanak  vissza,  a  mely  az  utóbbiban  a  b 
előtétele  által  csak  el  van  födve  (Budap.  Szemle  új  folyam  ni. 
324.  1.).  —  Purgstaller,  ki  a  philosophia  minden  ágát  tárgyalta 
magyar  nyelven,  azt  találja,  hogy  «az  ember  szellemi  tehetségei 
az  elme,  kedély  és  akarat ».  Az  elme  «a  fogalmaknak  és  eszméknek 
tehetséget ;  az  elme  « ismerő  tehetség Eltekintve  e  megállapítás 
önkényes  és  különben  is  helytelen  voltától,  nem  is  használja  ezen- 
túl többé  az  elmét  műszói  értelemben.  És  mégis  ez  az  elme  egyet- 
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len  succés  d'estime-je.  Brassainál,  Horváthnál,  az  elme  semmiféle 
meghatározására  nem  akadunk.  És  így  csodálhatjuk-e,  ha  legújab- 
ban Pauer  megírta  a  philosophiai  történetét  Bacontól  napjainkig, 
a  nélkül,  hogy  az  elme  szó  csak  elő  is  fordúlna  benne  ? 

A  philosophia  magyar  nyelvének  pedig  e  mulasztást  jóvá 
kell  tennie,  annálinkább,  mert  ezzel  kötelességet  is  teljesít.  Vissza 
kell  ültetni  e  szót  régi  jogaiba.  Annyi  korcs  szónak  megemésztésén 
fárad  bölcseleti  nyelvünk,  hogy  egyszer,  már  csak  az  újdonság 
kedvéért  is,  egy  régi  jó  szónak  is  talán  hajlandó  lesz  megadni  a 
honosítást. 


Melyek  azonban  e  szónak  jogai  ?  Azt  egyedül,  ismételjük,  az 
eddigi  irodalmi  s  népi  használatból  lehet  kimutatni.  S  itt  minde- 
nekelőtt a  codexek  nyelvhasználatát  kell  figyelembe  vennünk. 
Csak  azt  bocsátom  még  előre,  hogy  a  magyar  philosophiai  szók 
ily  irányú  alapos  vizsgálata  nem  fogja  beérhetni  a  készülő  Törté- 
neti Szótár  odavágó  anyagával ;  ennek  oka  igen  egyszerű.  A  co- 
dexek földolgozói  csak  a  szóanyagot  kutatták,  az  árnyéklatokra 
pedig  csak  nagy  ritkán,  s  ekkor  is  inkább  nyelvi  szempontból, 
vannak  tekintettel.  A  philosophiai  érték  megállapításánál  pedig 
épen  ezek  az  értelmi  árnyéklatok  döntő  fontosságúak.  Ekként  én 
az  itt  következő  adataimban  a  Történeti  Szótár  idevágó  kész  anya- 
gának csak  kis  részben  vehettem  hasznát. 

Minden  kétes  értelmű  szónak  jeleintésére  világot  vet  azon 
szócsoport,  melyhez  tartozik,  melylyel  rokonértelmüen  használják. 
Hogy  egészen  elfogulatlanúl  kezdhessünk  föladatunkhoz,  tekintsük 
az  elme  codex-irodalmi  használatát  mindenekelőtt  is  ezen  szem- 
pontból. A  következőket  találjuk : 

I.  Az  elme  synonym  a  gondolkodással.  Elme  és  ész:  «Ne 
vedel  ezfnket  elménket. »  Thewr.  cod.  Nyelvemléktár  n.  292.  1. 
(e  kiadást  ezentúl  Ny.  rövidítéssel  fogjuk  jelezni).  Elme  és  értelem  : 
•Elmeye  embernek  meg  elefeytetyk:  Értelme  el  zeleíeytetyk* 
Weszpr.  c.  Ny.  n.  42.  1.  —  Ide  tartoznak  ezen  kitételek  is:  «ees 
welekedyk  wala  ezen  6  elmeyebe»,  Peer  c.  Ny.  n.  102.  1.;  szintén 
Thewr.  c.  314 :  «meg  vilagoful . .  az  elmet ;  úgyszintén  369 :  elme- 
det foglalyad  az  ifteny  elmelkedefbet ;  továbbá:  illy éneket  fl  elme- 
yeben  nagy  keíeröíeggel  forgatia  wala*  Peer  c.  66. 1. 


II. 
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II.  Az  elme  a  következőkben  közel  áll  az  érzelemhez.  Elme  és 
sziv:  «wylagofohd  meg  my  zywewnketh  elmeenketh*,  Érdy  c.Ny.  ív. 
479.  Elme,  szív  és  lélek:  « embernek  elmeye  es  zywe  lelket  Érdy  c. 
506;  vagy  a  Thewr.  c-ben  323 :  « zabád  elwewel  edes  zywel  leiek- 
kel .  .  .  zolgalhaffakt ;  ugyanitt  328 :  «wezekletes  zywel  leiekkel 
Es  e£yéyw  elmewelt ;  vagy  a  Weszpr.  c.  38:  «Taneytya  mynd  az 
telyes  zywet :  telyes  lelket :  telyes  elmet  chak  Ieíus  criítufban  the- 
reytenit.  Elme,  szíves  kívánság :  tawag  elmeyewel :  awa£ zy wewel : 
awag  kywanfagawal*  Weszpr.  c.  41. 

III.  Bokonértelmüen  használtatik  az  elme  a  lélekkel  általá- 
ban. Elme  és  lélek :  lelkeet  eeltetween  ayoytatus  ymachagokkal, 
elmeeyeet  menny ey  gondolatokkal »  Érdy  c.  495;  vagy  Kinizsi 
Pálné  imádságos  könyvében,  Magy.  Nyelveml.  Döbrentei  kiad.  n. 
20. 1: :  nmykoron  en  leikőm  ees  elmeem  hatalmak  gyarlofagos 
zomorwf agában  leyend»  ;  vagy  ugyanitt  17.  1.:  elmey  wigafag,  és 
63. 1. :  lelky  wygafag ;  vagy  a  Thewr.  cod.-ben  ugyanazon  a  lapon, 
269,  áll  egyszer :  lelkemnek  wygafaga,  és  ismét :  elmeknek  wy- 
gafaga. 

IV.  Használtatik  végre  rokonértelmüen  mind  a  lélekkel,  mind 
az  első  két  rendbeli  csoportozattal.  Elme,  lélek,  sziv  s  értelem : 
«zeretteffec  menden  zfiwel  es  menden  leleckel  es  menden  elmeuel 
es  menden  értelmei*  Müncheni  c.  Ny.  i.  272.  —  Érdekesek  még 
ezek  a  kitételek :  «azt  kywanwan  latny,  kyt  elme yenek  sceme  elót 
tarth  wala»  Peer  c.  65. 1.  Továbbá :  «el  hynteth  keweleket  ö  zy  ivének 
elmeyebóU  u.  o.  75. 1. ;  ugyanez  a  Kinizsi  P.  i.  k.-ben,  59.  1. :  «Thön 
hatalmath  5  karyaban  el  veztee  keweelflketh  ö  zyiveenek  elmeyee- 
iveU.  Végül  a  Weszpr.  c.  22.  1. :  «0  azért  aittatos  lelök  emeld  fSl  a 
te  elmedet*. 

Mindebből  ha  egyéb  nem  is,  annyi  világos,  hogy  az  elme  már 
itt,  legrégibb  nyelvi  maradványainkban,  a  psychikai  élet  nyilvá- 
nulásaira  alkalmaztatik,  hogy  már  tisztán  elvont  fogalom  és  sok 
az  árnyéklata.  E  szó  functióját  az  akkori  nyelvben  világosabban 
föl  fogják  tüntetni  a  következő  példák,  melyeket  oly  módon  állí- 
tunk egybe,  hogy  a  helyette  ma  divatos  kifejezést  vetjük  vele  pár- 
huzamba. Ez  sem  lesz  érdekesebb  pont  az  előbbinél,  de  minden- 
esetre tanulságosabb ,  a  mennyiben  közelebb  érjük  érteménye 
velejét.  —  Elme  ma  ész  v.  értelem:  «Ne  eeleegőgyetek  ez  nemes 
yraínak  chak  olwaíaffawal  es  hallafawal  De  veífeetők  reea  elmee- 
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tekét  es  tanolyatok  megh  hogy* . . .  Érdy  c.  492;  vagy:  tvilagofo- 
dott  elmejö  embert  hómo  illuminatus,  Teleki  c.  77  ;  és  a  Bécsi  c. 
Ny.  i.  71.  «a  te  elmednek  gondolatid  tudnád*,  cogitationes  mentis 
tuae  scire8.  —  Elme  ma  emlékezet:  «Forgattale . . .  gonofz  gondola- 
tokat. .  .  elmedben*,  Thewr.  c.  314;  és  az  említett  hely  a  Weszpr. 
c.  42:  fElmeye  embernek  meg  elefeytetyk*.  —  Elme  ma  szír  v. 
lélek:  « Szent  fzeretednek  langiaual  TSlch  be  elmem  fok  iauaual*, 
Thewr.  c.  308 ;  ugyanitt  336:  *kewanwnk  teghed  dycherny . . .  ayta- 
tos  elmewel  es  zowal* ;  Bécsi  c.  47.  tzomoro  es  nag  felelemmel 
megzoreitatot  elmemet*  tristem  animnm  et  nimiotimore  contrac- 
tum;  továbbá  a  Nagyszomb.  c.  Ny.  ni.  300:  «menewel  inkab  tób 
malazt  adatic  ayo  embörnec  elmeiebe  Annewal  inkab  a  kenel  em- 
bflrnek  elmeiebe  irigf  égnek  férge  neueködic* ;  végül  Thewr.  c.  344: 
•tawoztas  el  mytewlewnk  bynnek  ondokfagath  es  agy  elmének 
tyztafagath*.  —  Elme  ma  gondolkodásmódé. szellem:  aMert  a  hew- 
fagos  zywnek  megh  meg  ielönthöie  ees  mynemö  embör  elmeiebe, 
elyeetennek  mutattya  zaianak  chachogafa*  Winkler  c.  Ny.  n.  130; 
ugyanitt  211  :  «5íykeppen  az  zereteth  az  elmeth  fel  emely  azon 
kepén  az  gonoffag  el  mereythi* ;  és  Bécsi  c.  49:  aelmeieuel  es 
nemzeteuel  Macedoniayt ;  et  animo  et  gente  Macedo;  és:  •Em- 
bernek elmeye  Menere  egh  kys  hangjának  nyoma  eez  fewldnek 
zeleffegeben*  Winkler  c.  115 ;  végül  Bécsi  c.  52  «es  nemberi  gon- 
dolat alat  ferfiv  elmet  vif elven* ;  et  foeminae  cogitationi  másculum 
animum  inferens.  —  Elme  ma  közel  jár  a  jellem  értelméhez :  «Igaz 
elmejS  leg»,  aequo  animo  esto,  Bécsi  c.  33.  —  Elme  megközelíti 
a  mai  bátorságot:  «Eg  elmeiSc  legetek  atamfiay»  aequo  ánimo 
estote  fratres,  Bécsi  c.  15.  —  Elme  ma  eszmélet  (besinnung); 
•Elefteb  meg  yede  Deh  elmeyehez  terwen.  wr  yftenhez  fohazkodek 
magában  batorfagot  w6n»,  Peer  c.  66.  —  Elme  helyett  ma  kedélyt 
mondanánk:  a  Elmének  niogodalmaualt  Thewr.  c.  300;  ugyanitt 
328  a  már  említett  hely :  «weztekletes  zywel  leiekkel  Es  eéyéyw 
elmewel » ;  vagy  Bod  c.  Ny.  n.  367.  «eyel  fem nugolmasó  elmeiben*. 
—  Elme  közel  jár  ma  az  erény  v.  jámborság  értelméhez :  «Mond  a 
nep  tégedet  erós  elmeifi  nembernek  lenned*,  scit  mulierem  te  esse 
virtutis,  Bécsi  c.  4;  Károli  szerint:  hogy  jámbor  asszonyember 
vagy. 

Az  elmének  ily  használatára  a  latin  nyelv  igen  nagy,  de  talán 
elhatározó  befolyással  volt.  A  latinban  is  rokonértelmü  a  mens 
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ezekkel:  animus,  ratio,  prudentia,  consiliumf  8ohrtia,ingeirituH,  na- 
tura;  mondják  továbbá:  bona  v.  mala  mente  facere  alquid;  sőt  az 
említett « szívnek  elméjét  kifejezés  mássára  is  akadunk  Lucretius 
e  sorában,  melyet  Forcellini  nagy  szótára  idéz:  «Gum  sommás 
membra  profugit,  mens  animi  vigilat*.  De  épen  ez  az  alkalniazé- 
konyság  bizonyítja,  hogy  az  elmében  elejétől  fogva  erő  és  életre- 
valóság volt.  Kitűnik  ez  abból  is,  hogy  sem  a  bécsi  v.  müncheni 
codex  nevezete  alatt  ismert  legrégibb  bibliai  fordítás,  sem  pedig  a 
többi  codexek  eredeti  tartalma  nem  használja  az  elmét  csak  mens 
értelmében,  hanem  ennek  legtöbb  synonymját  is  mensnek  fordítja, 
valahányszor  —  legalább  ezt  kell  föltennünk  —  az  írók  nyelvér- 
zéke szerint  a  két  szó  egymást  födi.  Ez  tehát  tárgyunkra  nézve 
körülbelül  az,  mi  a  próba  a  számvetésnél.  De  láttuk  ezen  fölül 
hogy  az  elme  az  anima  és  spiritus,  az  eszmélet  ós  erény  értelmében 
is  használatos,  mit  a  mens-iöl,  híremmel  legalább,  nem  állíthatni. 
Minthogy  továbbá  az  elme  nem  használtatik  minden  egyes  codex- 
ben  más-más,  hanem  —  mint  idézeteink  bizonyítják  —  egyező 
árnyéklattal,  az  sem  tehető  föl,  hogy  önkényes  használattal  volna 
dolgunk.  Az  ilyen  terjedhetett  a  nyelvújítás  korában  s  terjedhet 
ma,  midőn  az  író  munkái  által,  ha  nem  is  mindig  a  közönséggel, 
de  legalább  írótársaival  folytonos  összeköttetésben,  érintkezésben 
áll.  A  codex-irodalcm  korában  azonban  ilyesmire  nem  is  gondol- 
hatni. Abból  meg,  hogy  az  elme  az  ország  legkülönbözőbb  részeiben 
írt  s  akár  fordítást,  akár  eredetit  tartalmazó  codexekben  egyaránt 
igen  sürün  fordúl  elő,  azt  következtethetni,  hogy  nem  csak  tudós, 
hanem  a  nép  ajkán  is  élő  szóval  van  dolgunk.  Mindebből  pedig  az 
foly,  hogy  az  elme  elejétől  fogva  életre  való,  azért  alkalmazékony 
s  azért  utóbb  bő  árnyéklatú  szó  volt.  Nem  a  latin  használat  után- 
zása fejtette  ki  az  elme  benrejlő  erejét,  hanem  ez  úgy  fejlődött ; 
amannak  kétségtelen  befolyása  alatt  ugyan,  de  saját  természete 
szerint ;  tanult  tőle,  de  a  mit  tanult,  önállóan  érvényesítette. 

S  már  most  vonjuk  le  a  közlöttem  tényekből  a  tanulságot : 
Az  elmt  a  codexek  használata  szerint  a  benső  élet  kifejezése  volt. 
Nem  használtatott  itt  soha  a  lélek  egyes  jelenségeinek,  hanem 
inkább  más-más  irányban  való  nyilatkozatainak,  állapotainak, 
vagy  népiesen :  tehetségeinek  kifejezésére,  még  pedig  —  s  ez  fon- 
tos —  úgy  psychologikus  mint  ethikus  irányzattal. 


Digitized  by 


174 


BÁNÓCZI  JÓZSEF. 


HU 

Az  így  kifejlődött  szónak  lépett  a  fcönyv-irodalom  örökjébe. 
Hogyan  gazdálkodott  vele,  azt  a  következőkben  akarjuk  föltün- 
tetni. Csak  annyit  bocsátunk  előre,  hogy  az  írók  közül  csupán 
azokra  leszünk  figyelemmel,  kiknél  az  elme  föltűnő  vagy  akár  egy 
akár  más  irányban  jellemző  használatú.  Nem  az  irodalom,  hanem 
az  elme  történetét  vagy  fejlődését  akarjuk  megírni.  De  nemcsak  az 
írók,  hanem  az  anyag  összeségének  az  olvasó  előtt  való  földolgo- 
zása is  merőben  fölösleges,  de  czéltalan  is  volna.  Feladatunkon 
nem  az  anyag  összesége,  hanem  csak  teljessége  lendíthet.  Ez 
utóbbira  nézve  pedig  elegendő,  hogy  semmi  szükségest  ne  mel- 
lőzzünk. 

A  xvi.  századbeli  népszerű  irodalommal  kezdjük,  mert  érde- 
kesnek tartjuk  azon  tény  kiemelését,  hogy  az  elme  a  nagy  közönség- 
nek szánt  munkákban  helyet  foglalt.  Ebből  úgy  hiszem,  közkeletű 
voltára  bátran  következtethetni.  A  tények  közlését  azonban  az 
irodalombeli  használat  egy  általános  jellemvonására  való  rámuta- 
tással kell  megelőznünk.  Talán  föltűnt  olvasóimnak  is,  hogy  a  co- 
dexek  az  elmét  túlnyomón  egymagára,  jelzőtlenül  használják  s 
azért  itt  többnyire  az  egész  mondatból,  az  összefüggésből  tűnik 
csak  ki  értelme.  Az  irodalmi  használat  a  szó  jelentményeinek  vál- 
toztatását, módosítását  az  elme  elé  függesztett  más-más  jelző  által 
azonnal  föltünteti.  De  nemcsak  ez  az  ékítés  gazdagodás  egyszers- 
mind, hanem  mindazon  állapot,  cselekvés  és  szenvedés  is,  melyet 
az  elmének  a  könyv-irodalom  tulajdonít.  Lesz  alkalmunk  mindezt 
átnézetesen  föltüntetni.  De  itt  sem  volt  tán  fölösleges  kiemelni, 
mily  külső  eszközök  által  történik  ezentúl  az  elme  értelmének  belső 
gyarapodása. 

Az  Argirusbm  olvassuk : 

A  tündér  leánynak  sem  buzog  már  szive, 

Helyén  vagyon  immár  bujdosó  elméje. 

A  Chronica  Apollonius  nevii  király -firól  végszakában  állnak 
e  sorok : 

Igen  bizik  Istenben  Apollonius 
Kirily,  tengeren  bujdosván  e'méjébex 

A  Salatnon  és  Markalfból  érdekeseke  helyek:  ^Elméjében 
iszik,  a  ki  az  evö  embernek  köszön*.  És:  <A  hallás  ott  elvesz,  a 
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hol  az  elme  nem  vigyáz*.  Vé^ul:  « Az  éhség  elváltoztatá  elmé- 
met».  Mindegyik  mondatban  más-más  az  árnyéklat. 

Mielőtt  az  írókra  térnénk,  legyen  szabad  egyetlen  példával 
legalább  az  eímének,  hogy  úgy  mondjuk  magánéletbeli  használatát 
illustrálnunk.  1602-ben  írja  Rimay  János  Thurzó  Györgynek 
• .  .  .  En,  kegyelmes  uram,  az  világi  külső  tekintetes  állapotokra 
való  vágyódásomban  az  időnek  folyásához  képest,  úgy  megbírtam 
az  értelem  által  elmémet,  hogy  szintén  úgyannyira  nem  kívánha- 
tok sem  hadnagyságot,  sem  kapitányságot.  .  (Országos  levéltár, 
Nagy  Gyula  közlése). 

Fölötte  tanulságosok  azon  adatok,  melyeket  Pázmányból, 
korának  legnagyobb  prózairójából  meríthetni.  íme  egy-kettő  a 
Kalauzból:  « Nem  olyan  jóság,  nem  olyan  hatalom  és  bölcseség 
vagyon  az  testemben,  a  minemüt  mi  gondolunk,  és  elméinkben 
foglalunk*  (i.  k.  in.  r.).  «Nagy  elméjű  embernek  mondjuk*  (i.  vn.). 
«A  magok  elméjében,  nevetségesen,  de  veszedelmesen  magok  ret- 
tegésére, gondolattyokkal  csinált  vásztól  félvén  .  .  .»  (ni.  e.  i.). 
De  hajlandó  vagyok  a  Pázmány  fordításabeli  adatokat  még  jellem- 
zőbbeknek tartani,  egyrészről  azért,  mert  a  latin  nyelvvel  van  itt 
is  dolgunk  s  így  a  codexbeli  használattal  szemben  legvilágosabban 
tűnik  ki  a  haladás ;  s  más  oldalról  meg  azért,  mert  itt  az  eredeti- 
ben a  kész  fogalom  adva  van  s  így  Pázmány  finom  nyelvérzékénél 
s  törzsökös  magyarságánál  fogva  a  fordításból  az  elme  értelme, 
hogy  úgy  mondjam,  még  biztosabban  tetszik  ki,  mint  máshonnét 
vett  adatokból,  melyeket  halmozni  kellene  a  végből,  hogy  a  hatá- 
rozott jelentményt  levonhassuk.  Pázmánynál  annyi  az  adat,  hogy 
nehéz  a  válogatás ;  így  oeconomiára  vagyunk  kényszerítve.  Csak 
két  helyet  idézek  a  Kempis  Tamásból ;  de  ezek  olynemüek,  hogy 
az  elme  értelmének  meghatározásában  döntő  fontosságúak.  •  Vala- 
miket gondolhat  és  kiválthat  az  áitatos  elme,  mindazokat . . .  neked 
nyújtom  és  bemutatom*  (ív.  17);  quaecunque  potest  pia  mens  con- 
cipere  et  desiderare,  haec  omnia  tibi  .  *.  .  praebeo  et  offero.  A  má- 
sodik: « Minden  vigaság  és  örvendezés  felett,  melyet  elmém  meg- 
foghat  és  érezhet*  (ni.  21.);  super  omne  gaudium  et  jubilationem, 
quam  potest  mens  capere  et  sentire.  íme  a  codexbeli  használat 
rövid,  határozott  és  mintegy  öntudatos  kivonata!  Azt  fogjuk 
találni,  hogy  későbbi  legnevesebb  íróinknál  az  elme  használata 
szintén  e  két  pont  köré  csoportúi ;  bármily  elágazása  az  árnyékla- 
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toknak  visszavihető  e  két  képzetre :  az  elme  gondol  és  kiván ;  bár- 
mily látszatos  bővülése  a  használatnak  redukálható  e  két  foga- 
lomra :  az  elme  meg  (fel)  fog  és  érez. 

Zrínyi  nyelve  pongyolaság  hírében  áll.  Bármint  álljon  azon- 
ban a  dolog,  tényleg  nála  az  elme  élő  s  elég  gyakori  használatú 
szó.  A  Pázmánybeli  adatoknak  mintegy  alaki  kiegészítése  czéljából 
egy-két  oly  helyet  akarunk  csak  idézni,  melyekben  az  elme  gondol- 
kodásmódot, szellemet,  érzéket,  szóval:  az  egész  belső  embert 
jelenti.  Ilyen  mindjárt  a  hősköltemény  kezdete : 

Én  a  ki  azelőtt  ifjú  elmével 
Játszottam  szerelemnek  édes  versével . . . 

Továbbá  n.  é.  2.  vers : 

Az  ü  elméje  is  vala  nyughatatlan. 
A  in.  é.  1.  vszka: 

Embernek  elméje  mint  fordul. 

S  végül  ix.  23. : 

Soha  én  te  rólad  nagy  gondú  elmémben 
Dy  vitéztelenséget  nem  eresztettem. 

Áttérünk  a  kor  philosophusára,  Apáczaira.  Nem  fontosabb 
egyén,  de  érdekesebb  alak  az  előbbi  kettőnél,  a  mennyiben  még 
mindig  nem  tudjuk,  hányadán  vagyunk  vele.  Igazán  nagy  alak-e, 
vagy  csak  a  talapzat-e  oly  magas,  a  melyre  egy-két  bámulója  és 
ezeknek  számtalan  utánbámulója  emelte?  Mert  a  talapzatot  és 
alakot  nem  tudjuk  egymástól  elválasztani.  A  távolság  és  ismeret- 
lenség kettős  ködét  még  mindig  nem  törte  át  az  érdemleges,  min- 
den oldalról  való  méltatás  osztó  és  világító  fénye.  Szinte  fájlalom, 
hogy  nem  szólhatok  itte  lángbuzgó  férfiú  elméjéről,  a  helyett  hogy, 
mint  föladatom  követeli,  csak  a  nála  előforduló  elme  szóról  érte- 
kezzem. 

És  itt  mindjárt  az  elején  helyre  kell  igazítanom  egy  balvéle- 
ményt, melyet  Apáczainak  az  elme  szóhoz  való  viszonyát  illetőleg 
Erdélyi  óta  táplálunk;  a  magyar  philosophálás  történetirója 
elhitette  ugyanis  velünk,  hogy  Apáczai  fedezte  föl  s  vitte  be  e  szót 
a  magyar  philosophiai  nyelvbe.  A  dolog  azonban  nem  így  áll. 
Apáczainak  az  elme  szó  nem  köszön  semmit.  Mert  nézzük  csak,  hogy 
áll  a  dolog  voltakép  ? 
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írónk,  tudvalevő,  először  tett  kísérletet  a  magyar  nyelven 
való  philosophálásban.  Már  most  a  bölcselet  ép  oly  kevéssé  lehet  el 
műszók  nélkül,  mint  bármely  más  tudomány.  Apáczai  tehát  bátor 
lélekkel  fogott  hozzá  a  műszók  megalkotásához.  Szerencsével-e  s 
igazán-e  oly  vakmerőséggel,  mint  sokan  Jiiszik,  azt  vizsgálni  nem 
tartozik  tárgyunkhoz.  De  szükséges  fölemlíteni,  hogy  philosophu- 
sunk  igen  praktikusan  járt  el,  a  mennyiben  minden  műszónak 
megmondja  latin  nevét  is  —  az  elméét  nem.  Miért  nem  ?  Mert  tán 
ezt  úgyis  szélűben  tudták?  De  hát  tudták-e  pontosan,  mit  jelent  a 
philosophiai  használatban  a  mens?  Hanem  tudták,  oda  kellett 
volna  a  magyar  mellé  a  latint  is  vetni.  Ha  tudták,  akkor  meg  nem 
használhatta  a  magyart  a  latinnal  egyértelműen  —  mert  akkor 
tudták  azt  is,  hogy  azok  nem  egyértelműek.  Mert  valóban  nem 
azok.  A  philosophia  latin  nyelvében  ugyanis  a  legrégibb  időtől 
mind  mai  napig  a  mens  nem  egyéb  mint  a  gondolkodás,  ítélés  és 
következtetés  tehetsége;  kivételt  csak  Kantnak  «De  mundi  sensibi- 
1Í8  atque  intelligibilis  forma  et  principiis*  cz.  munkájában  talál- 
tam, melyben  a  mens  a  későbbi  Kritik  der  reinen  Vernunft  egyik 
új  fogalmának  kifejezésére  használtatik,  —  mily  értelemben,  arról 
még  lesz  szó.  A  fentebbi  értelmet  illetőleg  pedig  tudjuk,  hogy  az 
elme  nem  tesz  ennyit ;  nem  tesz  csak  ennyit.  Ha  tehát  Apáczai 
minden  nyelvtény  vagy  —  mint  az  akkori  viszonyok  tekintetbe 
vételével  helyesebb  mondanunk :  —  a  köztudat  ellenére  az  elmét 
csakis  és  csupán  értelmi  jelentményében  akarta  használni,  akkor 
eo  ipso  oda  kellett  volna  az  elme  mellé  a  mem-t  is  tennie,  a  mint 
oda  teszi  a  « valami  alá  vettetett  dolog*  mellé  a  subjectumot  és  az 
objectumot  kétszer  is  az  « előtte  lévő  dolog •  és  az  « előtte  való  do- 
log* mellé.  De  nem  teszi  oda.  A  fönebbi  kétélű  okoskodás  élét 
pedig  ha  ki  nem  kerüli  —  de  erről  nem  is  lehet  szó.  Nem  szabad 
egy  íróra  oly  érdemetlen  dicséretet  róni,  mely,  ha  igazságát  vizs- 
gáljuk, váddá  lesz  ugyanezen  íróra  nézve.  Már  pedig  a  mit  Erdélyi 
%  Apáczairól  dicsérettel  említ,  az  jól  megfontolva  Apáczai  ellen  for- 
dúl  —  ellene  és  Erdélyi  ellen. 

A  kiút  pedig  szerintünk  egyszerű.  Apáczai  a  magyar  szó 
mellé  nem  teszi  a  latint,  mert  nem  használja  azt  műszói  értelemben. 
Nem  éri  tehát  dicséret :  nem  érheti  tehát  vád.  De  még  tovább 
megyünk.  Abból  sem  lehet  Apáczai  ellen  vádat  formálni,  hogy  hát 

HTELVTVP.  KÖZLEMKXYEK  XIV.  J2 


178 


BÁNÓCZI  JÓZSEF. 


mért  nem  használja  az  elmét  műszói  értelemben?  Azért  nem,  mert 
ily  értelemben  nincs  is  rá  szüksége. 

S  itt,  hogy  ezt  világossá  tegyem,  philosophiáját  illetőleg  kell 
egy  megjegyzést  tennem.  Apáczai  Descartest  követte.  Ez  a  philo- 
phus  pedig  nem  vizsgálja  az  elmét,  hanem  keresi  a  megismerés 
egy  biztos  indulópontját,  kutatja  a  lélek  viszonyát  a  testhez  s 
mindkettőnek  viszonyát  istenhez.  Csak  föladatunkat  tartva  szem 
előtt,  azt  mondhatjuk :  Descartes  nem  vizsgálja  az  animus-t  (mens), 
hanem  az  anima-t.  És  Apáczai  föltétlenül  követi  mesterét  annyi- 
ban, hogy  a  mit  ez  nem  vizsgált,  azt  ő  sem  bolygatja.  Erről  meg* 
győződhetik  bárki,  ha  a  Bölcsészeti  Dolgozatait  (szerkesztette  Hor- 
váth Cyrill,  Pest  1869)  ném  mondom  olvassa,  hanem  pusztán 
forgatja.  A  « Tanácsban »  ezeket  találjuk:  félénk  elméjű  ember 
(54. 1.) ;  csak  nemes  elméjek  és  bátor  szüvök  legyen  (57.) ;  Minden 
gyönyörűségedet  az  írásban  helyheztesd,  melyre  gondolkozásidot 
.  .  .  vigyázásidot,  elmédet,  egészségedet  (60. 1.).  —  Már  most  kérd- 
jük :  van-e  ebben  valami,  de  csak  a  legkisebb  árnyéklat  is,  mely- 
lyel  már  nem  találkoztunk  volna?  Van-e  ebben  a  philosophiai 
értelmű  mews-nek,  szorosabban:  a  műszói  használatnak  csak 
nyoma  is  ?  Igen  ám,  de  a  Tanács  nem  bölcseleti  mű.  Apáczainak 
philosophiája  a  Magyar  Encyclopaediában  van  lerakva. 

Lássuk  tehát  ezt:  65.  1.:  Az  elme,  mely  magát  ismeri  és 
egyebekről  mindenekről  kételkedik . . .  68. 1. :  Akárminek  érzése  is 
oly  dolgoktól  ered  bennünk,  mely  a  mi  elménktől  különbőz. 
69.  1. :  A  mik  az  embernek  az  Isten,  maga  elméje  és  a  testi  dol- 
gok körül  tudni  szükségesek,  azok  vagy  dolgok  vagy  szók.  U.  o. : 
Az  elmét  a  dolog  ismeretire  viszik.  —  Es  a  melyet  szándékosan 
utoljára  hagytunk,  e  hely:  « Könnyebb  az  elmét  hogy  legyen  és 
mi  legyen  megtudni,  mint  akármi  egyebet*.  Ez  a  65-ik  lapon 
áll.  Mi  az  idézeteket  a  69-ikig  terjesztettük  ki  —  a  meddig 
Apáczai  az  elme  használatát;  legalább  nem  emlékszem,  hogy 
ezentúl  csak  elő  is  fordúlna.  Erdélyi  azonban  már  megáll  ez 
utolsó  helyen  közlöttem  idézetnél  és  fölkiált:  •  Köszönet  Apáczainak 
az  elme  szóért.  Az  föl  van  fedezve  s  jogaiba  iktatva*  (Bp.  Szemle, 
i.  h.  301. 1.).  Nagy  barátja  vagyok  magam  is  az  elismerésnek,  de 
szeretem  a  pontosságot  is.  Ezt  pedig  Erdélyiben,  főkép  e  helyen, 
keresve  sem  találhatom.  Már  miért  födözte  volna  föl  Apáczai  az 
elmét?  A  codexbeli  használatról,  ha  nem  Apáczainak, . de  Erdélyi- 
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nek  tudnia  kellett  volna,  a  mennyiben  e  sorok  elején  idézett  vitá- 
ban Kállay  részéről  a  bécsi  codex  egy  érdekes,  általunk  is  fölhasz- 
nált helyére  (i.  52)  hivatkozás  történik;  e  vita  pedig  tíz  évvel 
zajlott  le  Erdélyi  czikkének  megírása  előtt.  De  ha  ez  s  az  Akadé- 
mia által  kiadott  Magyar  Nyelvemlékek  kikerülték  is  figyelmét  — 
nem  élt-e  Apáczai  korában  Pázmány  és  Zrínyi  ?  Már  most  azon 
művek  chronologiai  rendé,  melyekből  a  közöltem  fontosb  adatokat 
e  három  Íróból  merítettem,  a  következő :  A  Kempis  Tamás  meg- 
jelent 1604-ben;  a  Szigeti  Veszedelem  1651-ben,  a  Magyar  Ency- 
clopaedia  pedig  1655-ben  !  Ha  pedig  a  kérdésben  forgó  szó  hasz- 
nálatának becsét  tekintjük,  akkor  Apáczai  szintén  utolsó  sorban 
áll.  A  mint  a  « Tanácsban  •  él  vele,  abban  nincsen  semmi  műszói ; 
de  legalább  jó  és  helyes  a  használat.  Az  Encyclopaediában  azonban 
mesterét  csak  szolgailag  utánozza,  lefordítja  a  mem-t  elmének 
anélkül,  hogy  műszót  akart  volna  ebből  csinálni,  s  így  teszi,  mit 
amott  nem  tett,  tisztán  az  értelem  képviselőjévé.  De  nem  hiszem, 
hogy  Apáczai  ez  utóbbit  meg  is  fontolta ;  —  miért  is  tette  volna  ? 
Mert  néhányszor  használja?  Ő  ugyanis  az  elmét  csakúgy  használja, 
mint  a  micske,  a  gezemizef  maradvád  s  egyéb  szavait :  mert  eszébe 
jutottak  s  bizonyos  értelmet  kapcsol  hozzájuk.  De  műszói  digni- 
tást  Apáczai  az  elmének  nem  kölcsönzött;  ily  minőségben  azt 
egyáltalán  nem  szerepeltette.  Ha  valami  szó  először  fordúl  is  elő 
egy  philosophiai  munkában,  az  még  nem  annak  jogba  iktatása ;  s 
ha  egy  élőszót  használunk,  az  még  nem  fölfedezése  e  szónak. 


Csak  egyszer  lehet  az  elmét  illetőleg  joggal  fölfedezésről 
szólani  —  midőn  a  szorosan  vett  nyelvújítók  müveiben  találko- 
zunk vele.  Hiába,  tán  helyre  sem  üthető  baj  az,  hogy  Pázmánynyal 
a  műpróza  fejlődése  hosszú  időre  megszakadt.  Mert  a  míg  az  újra 
megindult,  addig  az  írók  sokat,  de  sokat  felejtettek  —  nemcsak 
szólásmódokat  és  fordulatokat,  de  kifejezéseket,  szókat  is.  A  köz- 
nyelv ellapúit.  Az  irodalmi  folytonosság  megszakadtával  számos 
szó  akadt  meg  végkép  fejlődésében  —  s  többnyire  philosophiai 
becsüek.  Ilyen  a  jószág,  lélek,  állat,  de  elme  is.  S  midőn  a  nyelv- 
újítók a  nyelv  újjáteremtéséhez  s  átalakításához  fogtak,  vagy  nem 
ismerték  több  rendbeli  szónak  eddigi  fejlődését,  vagy  ha  tán  ismer- 
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ték  is,  aestbetikai  mértékkel  mérték  azokat  s  prózaiaknak,  parasz- 
tosaknak Ítélték.  Pázmány  s  Faludi  beérték  a  nyelvkészlettel  s 
földolgozásuk  módja  tünteti  ki:  milyen  nagy  mesterek  voltak. 
A  nyelvújítók  épen  a  nyelvanyagot  keveselték  s  a  gazdagítására 
szánt  lelkiismeretes  fáradságuk  tünteti  csak  föl  világosan :  mily  nagy 
mesteremberek  voltak.  így  lépett  a  jószág  helyébe :  erény ;  a  lélek 
helyébe:  kedély;  az  állat  helyébe:  állag;  az  elme  helyébe: 
szellem. 

Nem  akarjuk  az  irodalomnak,  úgy  látszik,  megállapított  föl- 
osztását bolygatni  s  azért  még  Kazinczy  előtt  emlékszünk  meg 
Csokonairól  és  Kisfaludy  Sándorról.  Mindkettőnek  adatait  főleg 
az  teszi  becsessé,  hogy  e  költők  jobbadán  a  régi  nyelvből  merítet- 
tek és  rajtuk,  főkép  az  elsőn,  a  nyelvújítás  túlzása,  fesze  nem  ész- 
lelhető. Álljanak  itt  Csokonaytól  ezek : 

Érzem  a  leányi  elme 

Nyári  árnyókként  kereng, 
Hogyha  más  nyalánk  szerelme 

Mint  Zephir  körülte  leng. 

Itt  a  rím  gyanússá  teszi  ugyan  a  szó  határozott  értelmét  ; 
de  másutt,  hol  befolyásáról  nem  lehet  szó,  az  elme  szintén  szellem, 
szív,  szóval :  az  egész  benső  ember  értelmében  használtatik ;  így 
e  helyen : 

Elmém  régi  virgouezsága 
Ködbe  borongván,  elmúlt. 

Vagy  egy  gyönyörű  strophában  : 

Zokoghat  még  egy  betücskét 

Belőlem  a  fájdalom  ? 
Ejthetek  még  egy  könyücskét 

Utánad  szép  Angyalom? 

Bár  elmém  rajtad  tűnődik 

—  Csak  kiván,  óhajt,  gyötrődik  — 

Édes  fojtó  képzetek!  — 

Mindez  a  mit  tehetek. 

És  Gs.  rendesen  így  használja  az  elmét,  tisztán  gondolko- 
dásra vagy  ész  értelmében  pedig  csak  mintegy  mellékesen.  Még 
csak  két  helyet  prózájából  s  pedig  biztosság  és  oeconomia  kedvéért 
ismét  fordítást.  A  Kleist  Tavaszában :  Kínos  nyavalyák,  a  test  és 
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elme  erejének  megfogyatkozása,  a  becsületnek,  jóhírnek  stb.  elve- 
szése .  .  .  következései  a  kicsapongásoknak.*  Az  eredetiben  az  első 
szók  így  hangzanak :  abnahme  der  kráfte  des  leibes  und  des  ge- 
müths*.  Továbbá:  tMink  nemcsak  a  goromba  érzésekre,  banem  a 
gondolkodásra  és  munkára  is  vagyunk  alkotva ;  és  egyedül  a  szor- 
galmatosság és  értelmes  cselekedetek  adják  meg  nekünk  a  valódi 
és  állandó  ElmetsendességeU  —  a  németben :  gelangen  wir  zu  einer 
wahren  und  dauerhaften  gemiithiruhe* .  íme  az  elme  a  mai  kedély 
értelmében !  S  itt  fontosnak  találom  kiemelni,  hogy  Cs.  öntudato- 
san járt  el  így.  A  német  gemüthet  következetesen  léleknek  vagy 
elmének  fordítja,  a  mint  amaz  úgy  a  codexekben  mint  a  vallásiro- 
dalomban a  gemüthnék  megfelelően  szintén  használtatott. 

Kisfaludy  Sándornál  az  elme  majd  minden  eddig  érintett 
árnyéklatban  fordúl  elő.  Jellemzőknek  tartjuk  e  helyeket : 


Az  elme  a  szív  ellentéte  a  87-dik  dalban  s  a  léleké  a  102-ik- 
ben.  A  69-ikben  annyi  mint  a  német  sinn : 


Az  elme  szüleményi 

Az  ész  előtt  becsesek  (Kesergő  Sz.  ni.  ó\). 


és  Kemend  rv.  é. 


De  szive  szép  érzelmébe 
Két  gondolat  mérget  vet, 
Mellyet  szül  a  kétes  elme 
S  hiu  gyarló  képzelet. 


Érdekes  amannak  113.  dalában : 


Elmém  távol  képzeli 
Most  is  az  ő  tekintetét. 


Érez  szive  megvehetetlen, 


Szűnjetek  meg,  könnyeim  t 
Vas  elméje  győzhetetlen, 


Hunyjatok  el,  tüzeim  t 


A  40-ik  dalban  meg  sinn  és  gondolkodás : 


Elmédet  hát  mért  bocsátod 


Tilosomba  szünetlen, 
Boldogtalan,  ha  már  látod, 


Hogy  nem  esik  büntetlen.  .  . 
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Kazinczy  fölötte  ritkán  használja  a  szót,  s  a  hol  használja, 
ott  sem  igazít  útba.  Mintha  szándékosan  kerülte  volna,  mintha 
csak  akarata  ellenére  jött  volna  tolla  hegyére  -  a  mint  teszem  egy 
ifjúkori  emlékezet  is  föl-fölverődik  bennünk  öntudatlanul.  Fölötte 
érdekes  azonban  nála  az  elmetlen  használata.  «És  mely  elméden 
gondolat,  írja  E.  Paramythek  n.  könyv,  azt  hinni,  hogy  az  igazi 
isten-tisztelet  szeretet  nélkül  lehessen  ?•  És  ismét,  Bácsmegyei 
gyötrelmei :  « Siketülj  meg  a  sokaság  elmétlen  magasztalása  erántt 
Berzsenyihez  intézett  leveleinek  egyikében  (170.  1.)  •elmétlen  cse- 
lekedet •-et  említ;  máskor  (109. 1.)  meg  •elmétlen  ítéletet*.  Továbbá 
imez  érdekes  hely  (u.  o.  20. 1.):  « Szeretem  olykor  a  szabdalkozá- 
sokat  is,  de  csak  ha  nemesek  és  elmések :  a  mit  Batsányi  a  Faludi 
Programmjában  mondogat,  nagyobbrészt  vagy  haszontalan,  vagy 
e Imétlen,  vagy  paraszti.  Mindezekben  elmétlen  a  német  geistlot for- 
dítása. A  következőkben  a  német  thorheit  vagy  unsinn  képére  mint 
főnév  lép  föl :  « Az  atlaczpapucs . . .  emlékeztetni  fog  arra,  a  mi  most 
történt  s  elrettenteni  újabb  elmétlenségek  követésétől.  •  (Eredeti 
poetai  munkái,  290. 1.) ;  ismét  « Tulajdonítsa  a  bajt  cselédem  elmét- 
lenségének,  ne  nekem •  (u.  o.  278.  L).  —  Előfordul  ugyan  az  elmétlen 
már  a  cockx-irodalomban  (Teleki  c  57)  s  idézi  Molnár  Albert  is, 
ki  ezeket  veti  melléje :  demens,  hebes,  insipiens,  verwegen,  taub,  un- 
geschickt,  unweifl.  Kérdésbe  tehető  azonban,  tudta-e  ezt  Kazinczy 
s  nem-e  abban  a  hiedelemben  vitte  be  az  irodalomba,  hogy  ismét 
egy  új  szóval  gazdagította  ?  A  Mondolat  is  hasonló  nézetben  lehe- 
tett, midőn  más  új  szavai  mellett  ezt  is  gúny  tárgyává  teszi  (10.  h) : 
c  Más  Vallásbéli  Hiidész  is,  ezen  talpszélben  bábálkodó  kezeivel  a 
jeget  megtörte  ugyan  —  ez  előtt  darab  évvel  fllyen  fajbeli  közlé- 
sül, és  haaonmoztanybűl  irt .  mintegy  másfél  ívnyi  Furtsa  — 

vagy  inkább  elmétlenul  clméskedo  —  Levelében,  de  a  mit  szem- 
ügyeim soha  sem  szerentsél tettem.  • 

Kisf*l*Jy  Károly  használata  az  elmének  rendesen  mán  mi  ff 
értelmi  jelentését  emeli  ki.  Például  a  következőkben  az  elme  annyi 
mint  gondolkodásmód : 

M%  más  énlemh  a  köi  Y&tk  alámi  torosok, 
FwiTTe  derhwni  azt  a  mmi  efcna*  hnn% 

Ebben  meg  közeljár  a  képaeletbez : 

A  ft&i  kfttáiú  tál  siilktB^  ax  elme. 
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Aztán  az  elme :  ész, 

Mindenható  elménk  istenkedése 
Ég-  s  földbe  hat  .... 
S  buvárnyilai  e  lét  titkába  vágnak, 
Vezér  szövétnekül  az  ész-  s  világnak. 

Vagy  az  Irénben  5-ik  fölv. 

így  minden  érzet  gyöngeség, 
Idétlen  elme  képzete. 

Végül  szellem  értelmében,  u.  o.  1-ső  f. 

Érzem  e 

Nagy  igazságot,  de  a  szokatlan  elme, 
Mely  ekkorig  csak  házi  dolgokat 
Fontolt,  szédelg  ezen  síkos  tetőn. 

Vagy  e  sorban  költeményeiből : 

Fönn  csügg  a  koszorú:  nagyra  nagy  elme  mehet. 

Valamint  tehát  Csokonaiban  az  elme  érzelmi  jelentménye, 
úgy  itt  meg  a  szó  értelmi  tartalma  lép  határozottan  előtérbe. 

Vörösmartyban  azonban  egyenlően  nyilatkozik  mindkettő, 
így  a  Zalán  fut.  n.  é. 

Mely  bús  útra  jövék  ?  komoly  elme  ne  menj  tova, 

és  vni.  é. 

Hajdan  Etel  mellett  könnyű  elméje  tanácsán 
...  élt  .  .  gyönyörű  Nemibont  a  sokáig. 

Van  aztán  a  ix.  é.-ben : 

Bodrogköz  csendes  szigetébe  kívánkozik  elmém 

Es  A  két  szomszédvárban  in.  é. 

Hogy  most,  a  miket  elmém  tud,  kibeszélni  ne  kellene. 

Monograpbiánk  teljessége  kedvéért  érdemes  végül  azt  is  föl- 
hozni, hogy  Vörösmarty  az  elmét  nő-névként  is  használja  :  A  vni. 
é.-ben  olvassuk,  hogy  a  gyönyörű  Nemibonta  sokáig  egyedül  élt 
Széplakon,  itt  egy  égbeli  tündér,  a  diadalmas  Erő,  megszereti,  és 

Ettől  szülte  szelíd  Elmét,  piros  ajkú  leánykát 
Elme  szillé  Álmost. 
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Az  Erő  mint  az  Elme  atyja,  határozottan  ügyes  lelemény 
volna,  ha  anyja  nem  lesz  a  Nemibonta  képében  a  hexameter  sze- 
rencsétlen áldozatává.  Álmos  Elmének  fia  —  szép  gondolat.  De 
Álmos  Erőnek  és  Nemibontának  unokája  —  ime  egy  új  adat  Vö- 
rösmarty önkényes  mythologiájának  következetlenségéhez.  Hogy 
az  elme  tehet  róla,  kétségtelen.  — 

Mielőtt  idézeteinknek  hosszára  nyúlt  sorát  berekesztendők  s 
két  legnagyobb  költőnkre  rátérnénk,  emlékezzünk  még  meg  Szemere 
Bertalanról,  legjobb  újabb  prózaíróink  egyikéről.  Nemcsak  azért, 
mert  prózában  és  szépen  írt,  hanem  azért  is,  mert  az  elmét  ő  is 
túlnyomóan  érzelmi  érteményben  használja.  « Foglalkozni  a  jöven- 
dővel kevesbbé  kedves,  mert  az  bizontalan  ...  de  a  múltban  már 
minden  megtörtént  s  reá  békés  elmével  pillantunk  vissza*  (Atyám 
emlékezete).  És  Terézia  eml.  «A  kik  aztán  ártatlan  elméjökkel  azt 
hitték,  hogy  ...»  Az  elmének  másik  rendbeli  használatát  illetőleg, 
kár  volna  az  idézeteket  fölös  módon  szaporítani.  A  fontos  az,  hogy 
az  Nmének  érzelmi  jelentése  nem  veszett  ki  újabban  sem,  hogy 
mint  Pázmány,  úgy  Szemere  is  öntudatosan  használják  a  szót  ebben 
az  értelemben  is. 

Petőfi  « összes*  és  •  újabb*  költeményeiben  mindössze  csak 
vagy  20-szor  használja  e  szót.  Ez  nem  sok,  igaz,  de  hozzá  kell 
tennünk,  hogy  nála  a  lélek  szó  a  régiekre  emlékeztető  gazdag  és 
változatos  árnyéklatokkal  fordúl  elő,  s  hogy  —  főkép  Kisfaludy 
Sándort  tartva  szem  előtt,  egyenesen  azt  mondhatjuk  —  az 
számtalanszor  helyettesíti  is  az  elme  szót.  E  helyettesítést  azonban 
nem  végzi  a  lélek  egymagában,  hanem  a  nyelvújítás  alkotta  szel- 
iem-mel  együtt.  Igenis,  a  szellemmel,  de  nem  a  kedélylyél.  Petőfi 
összes  költeményeiben,*  ha  ugyan  minden  figyelmem  mellett  is 
nem  tévedtem,  a  kedély  szó  mindössze  kétszer  fordúl  elő  (Újabb 
költ.  89.  és  241.  1.),  a  kedélyest  pedig  csak  egyszer  vettem  észre 
(u.  o.  195.  1.).  Már  pedig  azt  csak  elhiszik  újabb  íróink,  hogy 
Petőfiben  nemcsak  érzés  és  szenvedély,  hanem  •  kedély*  is  nyilat- 
kozik ?  És  ő  mégis  el  tudott  jóformán  lenni  e  szó  nélkül !  Ki  gyár- 
totta e  szót  először,  nem  tudom  határozottan.  A  Philosophiai  Mű- 
szótár szerint  (72 — 73.  1.)  Szilasy  és  Csapó  érezték  volna  először 
a  gemüth  hiányát  a  magyarban.  Amaz  a  sziváüást  ajánlja;  az 
utóbbi  kéziratban  maradt  műszavainak  gyűjteményéből  pedig  e 
helyen  idézve  vannak  a  ked  és  kedély ;  a  kedv  és  indulat.  Hogy  az 
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író  közönség  figyelmét  épen  a  két  első  kötötte  le,  azt  helytelen 
voltuk  eléggé  magyarázza.  Ezek  között  meg  a,ked  rövidebb  ugyan, 
de  rím  dolgában  meddő  szó.  A  kedély  azonban  mily  külső  és  belső 
összhangzásban  áll  példáúl  ezekkel:  feszély,  szeszély,  kevély /  így 
győzött  a  kedély.  Petőfi,  ki  rím  dolgában  nem  volt  épen  legrigoro- 
susabb,  majdnem  mellőzte.  Mostani  íróink  azonban  valódi  rímes 
és  rímtelen  cultussal  környezik. 1)  A  java,  igaz,  nem  szép  alakja, 
hanem  fogalmi  tartalma  miatt.  Ezek  azt  mondják :  a  magyar  nyelv 
nem  lehet  el  e  szó  nélkül,  mert  szükséges  fogalmat  fejez  ki.  Ez 
azonban  határozott  tévedés.  A  kedély  nem  psychologiai  fogalom, 
hanem  csupán  csak  a  német  nyelvnek  egy  sajátos  s  ezért  fordít- 
hatatlan  kifejezése,  mint  akár  a  franczia  esprit,  az  angol  comfort 
vagy  a  magyar  csömör.  A  német  gemüth-je  miatt  nem  csinált  a 
franczia  rosz  franczia  szót,  s  az  angol  sem  rontotta  el  miatta  szó- 
anyagát. Mi  azonban,  fájdalom,  nemcsak  a  német  fogalmakat,  ha- 
nem a  német  szókat  is  le  akarjuk  minden  áron  magyarra  fordítani. 
Ha  ez  utóbbiban  mérsékeltebbek  volnánk,  azt  hinnők  :  nyelvünk 
szegényebb  a  németénél.  íróinknak  és  költőinknek  nem  lehet  szük- 
ségük e  korcs  szóra,  nem  szabad  szükségét  érezniök.  A  magyarban 
a  kifejezések  egész  raja  kínálkozik  helyette  —  mért  mellőznők 
ezeket?  Ott  van  a  bátorság,  &  kebel,  az  indulat,  a,  kedv,  a  sziv,  a 
lélek;  ezekkel,  főkép  ha  jelzősen  használjuk,  a  legkülönbözőbb 
értelmi  árnyéklatokat  ki  lehet  fejezni ;  kínálkoznak  továbbá  össze- 
tételek is:  szive-lelke,  szive-indvlatja.  És,  a  melyet  szándékosan 
hagytam  utoljára :  ott  van  e  czélra  az  elme  ís.  Mert  hogy  az  elmé- 
ben  benne  van  a  gemüth  is,  világosan  bizonyítják,  hogy  csak  egyet 
említsek,  a  törzsökös  magyar  nyelvű  Csokonai  adatai.  Bizonyos 
megelégedéssel  constatáljuk  néha,  hogy  az  elme  szót  még  a  német 
sem  tudja  megfelelően  kifejezni.  De  azért  platói  viszonyt  folyta- 
tunk kincsünkkel :  a  sátoros  napokon  tüntetünk  vele :  de  hétköz- 
nap, mikor  dolgozunk  vagy  csak  írunk,  ügyet  sem  vetünk  rá  — 
szájunk  és  tollúnk  egyaránt  rájár  a  kedélyre. 

De  minek  feszegetnők  ezt  tovább  ?  —  úgy  sem  lesz  hatása. 
Térjünk  Petőfire.  Az  érdekes  helyek  ezek : 

Olyan  háborodott  az  elmém 
Sokszor  sírnék,  ha  nem  szégyelném. 


*)  Jókai  már  kozkedélyr&l  is  szól  t  B.  J. 


Digitized  by 


186 


BÁNÓCZI  JÓZSEF. 


Továbbá: 


Csak  azon  tűnődik  elmém: 
Véletlen  vagy  számítás? 

A  Szécsi  Máriában : 


Ezen  föltétellel  elmém  meg  nem  békül. 


Aztán  alakja  miatt  is : 


Csavarogtak  szanaszét  elméik. 


Ily  értelemben:  az  járt  a  fejemben  —  e  hely: 


Ezen  gondolatok  elmém  környékezték. 


Végezetül  álljanak  itt  e  jellemző  sorok : 


S  utána  küldém  elmémet  (a  mester  után) 
Röpült  gyorsabban  mint  az  üstökös, 
Köpült  a  merre  más  elméje  járt, 
S  a  merre  nem  járt,  megfutá  nagy  útját 
S  esztendők  múlva  búsan  tért  haza, 
Búsan,  fáradtan.  Hasztalan  bolyongott. 


Egy  egész  versszak  az  elméről !  — 

Eét  férfiúnak  köszön  legtöbbet  a  magyar  nyelv  nemzeti 
fejlődése :  egy  prózaírónak  s  egy  költőnek :  Pázmánynak  és  Arany- 
nak.  Az  elsőről  itt  szólnunk  nem  volna  helyén.  De  az  utóbbiról 
ki  kell  emelnünk,  hogy  költészete  hatott  és  hat  folyton  pró- 
zánkra. Nem  hiszem  pedig,  hogy  Aranynak  ez  irányban  való 
érdemét  eléggé  méltányolnék,  ha  azon  általános,  mert  minden 
irodalomban  bebizonyúlt  igazságból  vennők  a  mértéket,  a  mely 
szerint  a  poesis  mindig  hat  a  próza  fejlődésére.  Mert  itt  nem 
a  költészetről,  hanem  ezen  költészetről  van  szó.  Arany  meg- 
tisztította jóformán  a  nyelvet  a  nyelvújítás  túlzásaitól,  anélkül 
azonban,  hogy  ennek  csak  egyetlen  valódi  diadalát  föl  is  adta 
volna.  A  mit  tehát  Vörösmarty  csak  a  költészet  nyelvéért  tett,  azt 
megtette  Arany,  ugyancsak  költészetével,  a  próza  számára.  De 
egyszerűségre,  természetességre  is  tanította  és  —  a  mi  még 
mind  ennél  is  több  —  megőrzötte  tiszta  nemzeti  kifejezése  mód- 
ját, formáját.  Vörösmarty  nyelvét  keleti  fény  és  pompa,  Aranyét 
keleti  nyugalom  és  méltóság  jellemzik.  Amannak  költészete  már 
inkább  a  múlté  —  nem  egészen  még,  valamint  állami  és  tár- 
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sadalmi  életünk  sem  szabadúlt  még  föl  egészen  ezen  múlt  alól. 
Arany  azonban  a  jelené  —  a  jelené  és  jövőé. 

És  nem  kell  mindebből  egy  szót  is  levonnunk,  ha  nagy 
költőnknek  a  bölcselet  magyar  nyelvéhez  való  viszonyát  tekint- 
jük. Ez  igen  speciális  téren  is  tanulhatunk  tőle.  Több  benne  a 
philosophiai  fordulat,  az  elvont  kifejezés  és  több  az  első  tekin- 
tetre igen  természetesnek  látszó,  de  valójában  új  összetétel  egy- 
egy  metaphysikai  fogalomra,  mint  bármely  bölcseleti  írónkban. 
A  mi  adatot  tehát  ő  nála  találunk  az  elmére,  az  nemcsak  érde- 
kes és  tanulságos,  hanem  fontos  és  döntő  egyszersmind. 

A  sok  közül  e  helyen  azokra  kell  szorítkoznunk,  melyek 
a  kénytelenül  mellőzöttekre  nézve  mintegy  typusokúl  szolgálhat- 
nak. De  a  közlendőkből  is  ki  fog  tűnni,  hogy  Arany  visszaállí- 
totta e  szó  régi  fényét.  Legrégibb  prózájából  íme  hely:  «A  je- 
lenet sokkal  mélyebb  benyomást  tett  elmémre,  hogysem  ágyamba 
térhettem  volnat  (Életképek.  1846.  I.  393.  1.).  Ebben  túlnyomó 
a  gemüth.  Sokkal  közelebb  áll  az  elme  értéimi  jelentményéhez 
ebben: 

Olykor  ha  lassú  merengésiben 
Elméje  mint  fáradt  madár  pihen. 

Azután : 

Vitatkozás  az  elmét  növeli. 
Tisztán  észt  jelent  a  következő  sorokban: 


A  Toldiban  mindössze  egyszer,  a  Toldi  estéjében  meg  két- 
szer fordul  elő.  Amott  (v.  é.)  szivet  és  észt  jelent : 


Emitt  (vi;  é.) :  törte  elméjét  =  törte  a  fejét;  v.  ö.  a  Petőfitől  idé- 
zett hasonnemű  kifejezést.  Az  v.  énekben  az  egész  benső  embert 
jelenti.  Föladatunkat  használjuk  ürügyül,  hogy  e  gyönyörű  soro- 
kat értekezésünkbe  kebelezhessük : 


Megáll  az  elme  mint  egy  bomlott  gépely 
S  bámulja  a  lelket  csodás  ösztönével. 


Miklós  az  elméjét  mindenképen  hányta  stb. 


A  tudás  fájáról  szép  gyümölcsöt  hoztak, 
Jót  is  elég  bőven  s  ráadásul  rosszat; 
Mert  ha  gyalu  nélkül  bunkósbot  az  elme, 
Gyakran  kétélű  tör  lesz  az  kiművelve. 
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Buda  haldiában  csak  az  v-dik  és  vi-dik  énekben  nem  fordul 
elő ;  másokban  azonban  többször  is.  Mi  nem  látunk  ebben  véletlent. 
Soha  nagyobb  költő  nem  járt  el  nagyobb  öntudatossággal,  mint 
ezt  Aranynál  lépten-nyomon  tapasztalhatni.  Kiterjed  az  a  szerke- 
zettől az  utolsó  hasonlatig,  a  jellemfestéstől  a  legkisebb  szóig.  Az 
elme  használata  egy  alárendelt  mozzanat  csak,  de  megtaláljátok  a 
mondottakat  in  nuce  itt  is,  a  mint  a  legkisebb  vízcsepp  visszatük- 
rözi az  eget  és  fényes  csillagait.  Buda  halála  «a  Krónikák  egy- 
szerű nyelvén »  van  elmondva;  abban  a  korban  pedig  még  nem 
terjedt  a  szellem  és  még  nem  érvényesült  a  kedély  —  az  elme  ro- 
vására. A  szó  viszonyos  sürü  használata  együtt  jár  e  költeményben 
annak  ó-zamatú  nyelvével  —  a  kedély  vagy  szellem  szót  tehát  hiába 
keresitek  benne. 

A  következőkben  az  elme  a  lélek  összes  gondolkodó  erejét, 
tehetségeit  jelenti : 

Benn  küzd  vala  köddel  az  elme  világa  (n.  é.). 

és: 

Elmémben,  mialatt  az  elébb  hallgattam, 

Hosszú  sor  esztendők  folyamát  forgattam  (rv.  é.). 

Szintén  így  Murányban,  ív.  sz. 

Szeme,  szive,  vére,  elméje  elakad. 
Tisztán  észt  jelent  ezekben : 

Megbódul  az  elme  és  megbomol  a  rend  (xi.  é.). 

s  ugyanott : 

Százféle  tanácson  száz  elme  hasonlik. 

Az  egész  benső,  vagy  Pázmánynyal  szólva :  lelki  embert  je- 
lenti ezekben : 

Tegnapi  gondjával  vívódik  az  elme  (x.  é.) 

vagy  a  ív.  énekben : 

Elméje  Budának  hányta  ezen  habját. 
Annyi  mint  érzület,  gesinnung,  e  két  helyen : 

Kern  változik  elméd  Buda  elváltoztán  (m.  é.) 
és  a  vn-dikben : 
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Mintha  nekem  járni  okom  volna  görbén, 
Ha  kaján  elmével  hitemet  megtörném! 


Imebben  meg  a  mai  kedély : 

Benn  pedig  elméjét  friss  gond  veri,  hajtja  (n.  é.); 

itt  meg,  mire  a  német  a  gemüther  szót  szokta  használni : 

Hanem  oztán  másra 
Fordultak  az  elmék  vidám  áldomásra  (i.  é.). 

íme  a  lelki  élet  egész  skálája !  — 

Nem  tarthatnék  ez  idézeteket  teljeseknek,  ha  a  népnyelvi  ada- 
tokat mellőznők.  Azt  hiszem,  a  philosophiai  nyelvnek  szabad  tán 
legkevésbbé  a  szókat  a  dívó  értelemtől  elütően  használni,  vagy 
értelmüket  egyoldalúan  megállapítani.  Azért  nemcsak  azt  az  iro- 
dalmat kell  vizsgálnunk,  melyet  mi  alkotunk  vagy  szerzünk  a  nép 
számára,  hanem  azt  is,  melyet  ő  szerez  közetlenül  a  maga  és  köz- 
vetve a  magunk  számára.  —  Csak  egynehány  adatot  hozok  föl.  — 
Elme,  annyi  mint  ész,  fej:  «A  mint  ott  legjavában  forgatá  az  el- 
méjében, hogy  de  soká  jön  a  kedvese  ...»  (Merényi,  Dunamelléki 
Népmesék,  i.  k.  53. 1.).  Elme  annyi  mint  emlékezőtehetség :  « Pedig 
dehogy  a  szépszólásu  kút  forgott  az  ő  elméjében.*  (Gyulai  és 
Arany,  Népköltészeti  Gyűjtemény  n.  k.  210. 1.).  Elme  annyi  mint 
gemüth:  •  Nyugodt  elmével  lehet  felőle*  (Szarvas  Gábor  közlése). 
Elme  annyi  mint  szellem :  Ez  a  bor  elmemozdító,  országpusztító ...» 
(Népk.  Gyűjt.  u.  o.) ;  vagy :  «Ezen  hűséges  fáradozását  tiszteletes 
uramnak,  melyeket  mi  homályos  elménk  megvilágosodása  körül 
véghez  vitt*  (Nyelvőr  v.  k.  475. 1.). 

Nem  találunk  ez  adatokban  újat,  de  azt  világosan  mutatják, 
hogy  a  népnyelvi  használat  az  .irodaloméval  megegyezik. 


Mielőtt  ezen  tényekből  a  philosophiai  tanulságot  levonnók, 
nem  lesz  fölösleges  az  egész  szócsoportot  egybe  állítani.  Az  elme 
szó  tartalmának  más-más  mozzanatait  s  ezeknek  ismét  más-más 
árnyéklatait  így,  hiszem  legalább,  legkönnyebben  áttekinthetni.  Az 
összeállítás  egyébiránt  Molnár,  Kresznerics,  a  Nagy  Szótár,  Ballagi 
Teljes  Szótára,  a  Philosophiai  Műszótár  s  a  Verseghy  által  kiadott 
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Lexicon  terminomm  technicorum  alapján  tőrként.  Egy  pár  szónak 
hiányát  tapasztaltam  és  pótoltam:  ezeket  a  forrás  külön  fölemlitése 
könnyen  fölismerteti. 

Elme. 

elmebeteg, 

elmebódult, 

elmebomlott, 
5.  elmebotlás, 

elmec8ábitó,  (Orczy,  Költeményes  Holmi,  55  1.) 

elmécske,  memoriola,  ingeniolum,  Molnár;  Kresznerics  nem 
ismeri, 

elmecsavar gá*y 

elmecsendesség, 
10.  elmecsend, 

elmééi, 

elmeélesítés, 

elmeélesitő,  (Orczy,  u.  o.  i.  h.) 
elmeerő, 
15.  elmefaggatás, 

elmefáradság,  (Pázmány,  Kempis  Tamás,  lxx.  r.) 

elmefárasztás, 

elmefogás, 

elmefoghatóság,  (Rajnis  Mentő  irás,  39  L) 
20.  elmefogyott,  (Verseghy,  költeményei,  kiadja  Toldy.  114  J.) 
elmefutás, 
elmefuttatás, 

elmefuttató :  speculativus,  Kresznerics. 

elmegyakorlás, 
25.  elmegyilkoló,  (Verseghy,  u.  o.  21  1.) 

elmegy'óngeség, 

elmeháborodás, 

elmeháborodott, 

elmehiány, 
30.  elmehiba, 

elmehomály,  (Verseghy,  u.  o.  86  1.) 

elmeismeret,  (Lánghy,  Philos.  Műszótár) 

elmejáték, 

elmeképző,  (Toldy,  Összegyűjtött  Munkái,  m.  k.  302  1.) 
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35.  elmekézség,  (Szilasy,  Philos.  Műszótár) 

elmekór, 

elmebéli, 

elmebéli  háború, 

elmebéli  viadal, 
40.  elmei :  memorialis  Molnár  és  Kresznerics  l) 

elméi :  mente  versat,  Kresznerics. 

kielmélni,  (Népies,  Molnár  Aladár  közlése). 

elmélés,  Kresznerics  még  nem  ismeri. 

elmélet, 
45.  elmélkedik, 

elmélkedés, 

elmélkedő:  meditabundus,  Kresznerics. 
elmélődik,  Kresznerics  nem  ismeri, 
elmélődés,  Kresznerics  ezt  sem  ismeri. 
50.  elmelelemény, 
elmelomhaság, 

elmemű,  (Berzsenyi,  Kazinczy  levelezése  Berzsenyivel. 


elmemutatás :  ostentatio  ingenii,  Kresznerics. 
elmemutogató, 

55.  elmemozdító,  (Népies,  Népkölt.  Gyűjt.  n.  k.  210  1.) 

elmenegédség,  (Verseghy,  u.  o.  98  1.) 

elmenyavalya, 

elmenyugalom, 

elmenyugtalanság, 
60.  elmeremek,  Szilasy,  (Philos.  Műszótár) 

elmesetétség,  (Verseghy  u.  o.  93  1.) 

elmés, 

elmésség, 

elmésdi, 
65.  elmés  ke  dik, 

elméskedés,  (Imre,  Philos.  Műszótár.) 

elmétlen, 

etmétlenség, 


*)  A  Weszprémi  codex,  143.  L  iO  Vram  Iesus  ky  wagy  .  . .  elmey 
wigasagi  nem  tud  ily  érteményröl.  B.  J. 
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elmetörvény,  (Lánghy,  Philos.  Műszótár) 
70  elmesálak,  (Arany,  Buda  Halála  vni.  ének) 
elmesurlódás, 

elmeszabadság  (Verseghy,  u.  o.  88  1.) 

elmeszesz,  (Kisfaludy  Sándor  Esseghvár  n.  ének) 

elmeszikra, 

75.  elmeszorultság,  (Kisfaludi  Károly,  költeményei) 

elmesziilemény, 

elmetehetetlen, 

elmetehetetlenség, 

elmetehetség, 
80.  elmetétovázás, 

elmetörés :  ingenii  fatigatio,  Kreszncrics. 

elmttörö  munka,  Kresznerics. 

elmetompaság, 

elmetiíz,  (Révai,  Elegyes  versei,  Alagyák,  ír.  könyv  vm.) 
85.  elmezavar, 
elmezavarodás, 

elmezsenge,  (Tompa  költeményei  vi.  k.  251. 1.) 

Megemlítendők  még  a  következő  összetételek : 
könnyelmű,  ezt  tudtommal  Kazinczy  használja  először  «Köny- 
nyelmü  Amor»  (Munkáji  i.  k.  371  1.) ;  előfordul  már  nála  a 
könny elmüleg,  ugyanott  301  lap,  valamint  a 
90.  Könnyelműség  is.  E  minden  tekintetben  igen  szerencsésen 
alkotott  új  szó  világosan  a  német  leichtsinnig  utánzata,  miben  az 
az  érdekes,  hogy  alkotója  az  ehnet  helyes  érzékkel  a  sinn  értelmében 
vette.  Népszerű  alkalmasint  csak  Jósika  « Könnyelműek*  czimü  re- 
génye óta  lettJ  —  Fölötte  érdekes,  hogyan  fejezi  ki  e  fogalmat  a 
legrégibb  codex,  a  Bécsi  (49.  1.)  «mü  elmenknec  aprofagabol*,  a 
vulgatában :  ex  animi  levitat e; 

szabadelmií,  melyet  Kisfaludi  Károly  használ  költeményei- 
ben; ez  afreisinnig  utánzata.  Ma  a  kétes  elvvel  való  összetétel  dí- 
vik csak:  szabadelvű; 

mélyelm'n,  Toldy  Ferencz  használja;  a  t tiefer  denker*  fordí- 
tása akar  lenni ; 

melyelmüség,  Tompánál  «Mert  a  mélyelmüség  elszórt  8  köny- 
nyen  feledt.  Népszerű  azonban  ép  oly  kevéssé  lett  mint  a 

lángelmü,  szintén  Toldynál.  Sűrűbb  használatú  a 
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95.  lángelme,  melyet  a  Philos.  Müszótárban  Szilasy  a  genie 
vagy  ingenium  kitételére  ajánl;  ugyanő  ajánlotta  a  ma  közhasz- 
nálatra emelkedett  lángészt  is;  Imre  ellenben  az  észlángot,  melyet, 
minthogy  senkinek  sem  kellett  —  Brassai  tett  ismét  magáévá  a 
Budapesti  Szemle  legújabb  folyamának  első  füzetében;  bizonyítja 
hogy  csakis  ez  a  helyes  —  és  használja  a  lángészt  is. 

E  95  szóból  álló  csoportból  kizártam  a  következő  korcsokat: 
elmehábor, 
elmencz, 
elménczség, 
elménczkedik, 
5.  'elménczkedés, 
elménczkedő, 

elmécz:  bökvers:  epigramm,  Ballagi. 
Ezekben  talán  az  a  legérdekesebb,  hogy  az  újdivatú  oncz 
képző  fokonkénti  rövidülését  tüntetik  föl:  ncz — cz;  a  legsajnála- 
tosabb  meg  az,  hogy  az  elménczkedés  többször  jut  eszünkbe  az 
elméskedésnél. 

Kizártam  továbbá  a  következőket,  melyek  részint  rosszak, 
részint  fölösek;  az  illető  szótárak  magyarázatát  melléjök  vetem: 
hadd  értsük  meg  legalább,  a  míg  olvassuk : 


elmeleg :  theoretisch, 
elmeügyelő:  theoreticus, 
elméskedés  ügyelő :  theoreticus, 
15.  elmemény:  theorema, 
elmeményes :  theoreticus, 

elmeérzék:  « a  tárgyak  különbözőséget  fölfogni  képes  te- 
hetség t, 

elmélék:  «elme  által  megfejtendő  tárgy,  theorema t, 
elméUsz:    « személy  a  ki  számít,  kigondol  egyetmást, 

anélkül,  hogy  azt  a  gyakorlati  téren  foganatba  venni 

megkisérlenót, 
20.  elmész:  •  valamely  elmélet  fölállításán  gondolkodik.* 
elmély:  annyi  mint  « elmélet* ;  innen 
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elmealkotmáuy :  theoria, 


elmebéliség :  » 


10.  elmetudalma:  • 
elmeügyelés :  » 
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elmélyi , 

elmész:  «  bölcselettel  foglalkozó  személyt, 
elmészet:  bölcsészet;  innen 
25.  elmészeti. 

íme,  kiindultunk  az  elméből  s  elértünk  az  elmészethez. 
Egyikök  sem  igen  népszerű  s  ebben  van  némi  vigasztaló  is.  Nem 
kell  legalább  sem  ezt  kiirtani,  sem  amannak  helytelen  fölfogását 
helyreigazitani.  A  pálya  nyilt  és  tiszta  —  elindúlhatunk  rajta 
minden  fönakadás  nélkül. 

De  vessünk  előbb  egy  futó  pillantást  jobbra  is,  balra  is.  A 
latin  men&  használatáról  már  volt  szó.  Kiemeltük,  miben  áll  philo- 
sophiai  becse  s  ez  fölment  bennünket  a  latin  szócsoport  bővebb 
taglalása  alól.  Különben  is  a  codex-irodalmi  adatok  fölemlítésénél 
a  legszükségesebbet  már  fölhoztuk.  Csak  egyet  kell  még  hozzá  ten- 
nünk :  a  mew*-ben  benne  van  az  akarat  is.  Az  elviében  ily  árnyéklatot 
nem  találtunk :  megvan  az  azonban  egy  származékában :  az  elmés- 
séyben.  A  Bécsi  codexben  olvassuk  (i.  36.)  «Ha  veletec  akarand 
aratni,  ne  akariatoc  ötet  megtiltanotoc  es  keueitecböl  elueffetec 
elmesseggel  es  meghagyatok  maradni* ;  a  vulgataban  áll :  de  indu- 
stria;  Károliban :  akarototok  szerint.  Ez  kétségkívül  a  mens  befo- 
lyását mutatja.  Vetekedik  azonban  e  tény  érdekességével  az  a 
körülmény,  hogy  az  egész  codex-irodalomban  egymagára  áll.  Lehr 
Albert  szerint  a  xvi-ik  század  könyv-irodalmában  is  előfordúlna 
egyszer.  De  ha  e  lappangó  adat  nyomára  jönnénk  is,  sem  igen  állít- 
hatnánk többet  mint  hogy  az  elmében,  pontosabban :  egy  szárma- 
zékában az  akarat  árnyéklata  is  ki  volt  tüntetve,  valamint  a  latin- 
ban. A  használatból  kiveszett  teljesen  —  tudjuk,  nemcsak  ez,  ha- 
nem az  eszmélet  és  erény  önállón  kifejlődött  árnyéklatok  is,  melyek- 
nek pedig  codex-irodalmi  megvoltát  kimutattuk.  Következtetni 
ezekből  az  elme  mai  helyes  használatát  illetőleg  bizonyára  nem  sza- 
bad, de  azért  a  megállapítás  munkájában  ezeket  is  számba  venni 
nemcsak  szabad,  hanem  kell  is. 

A  görögöt  teljesen  mellőzhetjük,  s  a  mi  kevés  mondani  va- 
lónk a  német  nyelvről  van,  azt  helyesebben  későbbre  hagyjuk.  A 
francziá-nsk  nincs  a  mens-hez  vagy  az  elméhez  hasonlítható  bő 
értelmű  szava.  Van  ott  ame,  raison,  esprit,  sens,  aztán  mentale  s 
inteUectuelle :  a  philosophia  ezekkel  és  ezekből  alkotja  illető 
műszavait. 
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Fölötte  érdekes  azonban  az  angol.  A  mind  megfelel  az  elmé- 
nek és  mtns-nék  egyaránt.  Az  utóbbinak  még  jobban,  a  mennyiben 
az  akarat  is  benne  van  a  szó  mai  órteményóben.  A  szócsoport  azon- 
ban meg  közelebb  hozza  a  magyarhoz.  Alig  lesz  fölösleges  ezt  egy 
pár  példában  föltüntetni.  Van  tehát :  fatiguing  and  refreshing  the 
mind ;  emotion  of  the  m. ;  impuls,  tranquillity  and  strenght  of  the  m.; 
agreeable  and  disagreeable  to  the  m. ;  turn  of  m. ;  disorder  and  per- 
turbations  of  m.  —  Továbbá  mind  mint  ige,  de  nemcsak  a  közlöt- 
tük  elmttni  szótári  értelmében,  p.  o.  mind  your  work,  hanem  így  is : 
never  mind  it,  mit  helyesen  csak  így  fordíthatunk :  ne  vedd  v.  vegyé- 
tek zokon.  —  Vannak  azután  az  igei  alak  alapján:  minded  ;  high  v. 
noble  v.  well  v.  ill-minded,  mi  latin :  bona  v.  mala  mente  kifejezés- 
sel rokon,  de  a  magyarban  megfelelő  értelemben  nem  használta- 
tik. Továbbá :  mindful,  mindless,  figyelmes,  figyelmetlen.  Álljon  itt 
végül:  so  many  men,  so  many  minds  :  quot  capita,  tot  sensus.1) 

Az  angol  philosophiai  nyelv  azonban  határozott  műszói  ér- 
telmében a  mindot  nem  használja.  A  latinban  megállapodott  egy 
egyoldalú  használat,  az  angolban  semilyen.  Itt  egy  régi,  évszá- 
zados philosophiai  élettel  és  fejlődéssel  állnak  szemközt,  s  ez  mel- 
lőzte. Bennünket,  fájdalom,  ily  tekintetek  egyáltalában  nem  aka- 
dályoznak semmi  irányban.  Hasznát  vehetjük  szabadságunknak. 

VI. 

A  közlöttem  irodalmi  adatok  s  a  szócsoport  alapján  most 
már  joggal  mondhatjuk,  hogy  az  elmében  benne  van  az  érzelem  és 
értelem  egyaránt.  Helyes  tehát  e  sorok  elejére  tett  állítás,  mely 
szerint  összes  psychikai  életünk  kifejezésére  a  szellem  és  Zár- 
szókon kívül  az  elme  is  alkalmas.  Határozzuk  már  most  meg  e  há- 
romnak egymáshoz  való  viszonyát. 

A  szellem,  tudva  lévő,  ez  alakjában  új  szó.  Puky  még  1810-ben 


*)  A  franczia  és  angol  nyelvnek  a  magyarhoz  való  viszonyát  c  pontban 
fölvilágosíthatják  a  következő  példák.  Taine  munkájának  «De  l'intelligence» 
magyarul  a  czime  így  hangzik:  Az  elméről.  Szintígy  Locke:  tAn  essay 
concerming  humán  understanding*  híres  mű  czimében'  a  két  utolsó  szó 
elmének  fordítandó.  Ugyanez  áll  Hume  munkájáról :  «Enquiry  concerniug 
humán  understanding*.  l?zintigy  Lewes  új  munkájának  czimében  «Problems 
of  mind«  az  utolsó  szó  magyarul  elme.  B.  J. 
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jutalmat  tűzött  ki  a  spiritus. ,éBuniversitás  kitételére.  Az  elsőre  azon- 
ban Kazinczy  már  1810-ben  (Levelek  Kishez  i.  339.1.)  használja  a 
szettem  szót:  «  Európának  dolgait  philosophusi  szettem (Geist)  igaz- 
gatjat.  A  szó  képzését  (Munkáji  vn.  k.  14. 1.  Fest  1815)  a  követke- 
zőkép okolja  meg :  t  A  szelelek,  spiro  szóból  mint  a  kelek-bibi  a  kellem, 
így  a  lélek :  anima,  seele  ;  a  geist,  spiritus :  szellem*  (V.  ö.  Nyelvőr 
ív.  220).  Az  irodalom  azonban  csak  újabban  tette  e  szót  közkelet 
tűvé.  Érdekes  a  mit  a  Nagy  Szótár  mond :  A  legújabb  időkig,  olvas- 
suk itt,  mind  a  spiritus  mind  az  anima  kifejezésére  a  fogalmak  nem 
kis  összezavarással,  a  lélek  szó  divatozott ;  az  amannak  megfelelő 
szettem  a  természeti  széltől  kölcsönöztetett,  a  l  kettőztetése  nagyobb 
nyomatékosság  végett  jött  használatba,  s  az  egész  sajátlag  annyi 
mint  szel-el-em,  szelelő  vlmi.  —  A  régi  nyelv  a  szellet  szót  használta 
ugyanebben  az  értelemben,  mely  Révai  szerint  (Antiquitates,  §.  57. 
131. 1.)  «ex  antiquo  verbo  szellem,  szettel,  szelük,  spiro »  lett.  A  co- 
dexekben  igen  sűrűn  akadunk  a  szelletre,  s  aligha  nem  tévedett 
az  első  biblia  fordítások  kora  fölötti  vitában  annyiszor  idézett  fe- 
renczi  krónikás,  midőn  a  fordítókat  huszitáknak  mondja,  azért  mert 
•istam  dict ionéra  spiritus  fanctus  exposuerunt  sic:  zent  zelleth* 
(Nyelvem!,  i.  xiv.  1.).  Számos  hely  mellőzésével  csak.  i.  284.  lapra 
hivatkozom,  hol  (Lukács  i.  41  v.)  a  spir.  sanct.  «scent  leleckelt 
van  fordítva  és  (u.  o.  67  v.)  «scent  zellettelt  is.  Továbbá  áll:  «Vr- 
nak  zelleti  es  igazaknak  lelki »  77.1.;  spiritus  etanimae;  —  aztán 
59.  1.  «getrelmekbeli  lelec  es  a  bus  zellet* ;  —  159  1. :  «megvaltoz- 
tatic  ó  zellete*  lat.  spiritus.  Károlinál :  sziv  ;  —  u.  o.  160  1.  és  170. 
lap :  zellet  latinul  spiritus,  Károlinál  meg  lélek  —  mindezekben 
nemcsak  a  sp.  sanctus,  hanem  a  spiritus  általában  szellettel  van  for- 
dítva. Más  oldalról  meg  i.  210  1.  és  213. 1.  a  vulgatában  áll:  spiri- 
tus, a  codexekben  pedig:  lélek,  s  a  pauperes  in  spiritu  (i.  199. 1). 
is  lelki  zeganec-nek  van  fordítva.  A  használat  változatosságára  vet 
továbbá  világot  a  «tflrödelmeszelletben»  :  in  spiritu  humilia  i.  16. 
lap ;  a  nfertezetes  zelletó  ember » :  homo  in  spirito  immundo 
(i.  249),  Károli:  ember,  kiben  tisztátalan  lélek  vala;  és:  «gonoz 
zelletect  (i.  299).  —  Előfordúl  továbbá  a  száz  évvel  utóbb  írt 
Kriza  codexben  is  (Ny.  n.  371.):  ies  a  pokolbeli  szelletőktöl 
oltalmaz  meg  engömet;»  a  Nagy  Sz.-ban  találok  a  Nádor  c-ből 
(599. 1.)  is  egy  idevágó  idézetet :  « legott an  .  .  .  gonoz  szellettől 
megszabadulnak  vala.t  - 
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Ha  mindebből  nem  is  merném  következtetni,  hogy  a  fordítók 
és  írók  ez  esetben  «a  nép  nyelvén  sem  ismeretlen »  szóval  éltek, 
mint  ezt  a  Nagy  Sz.  teszi,  mindenesetre  áll,  hogy  azt  többen,  kü- 
lönböző helyen  és  időben  és  változatban  használták  s  pedig,  mint 
láttuk,  nemcsak  a  spiritus  kifejezésére.  Egyébiránt  a  jó  szónak  épen 
nem  döntő  kritériuma :  használja-e  a  nép  vagy  sem?  S  azért  csakis 
teljesség  kedveért  hozom  föl,  hogy  a  szellet  a  Nagy  Sz.  tanúsága 
szerint  túl  a  Dunán  «ma  is»  divatozik:  « nagy  szellet  van  benne  • : 
sokat  tart  maga  felől.  A  középkorú  irodalom  jóformán  el  volt  nála 
nélkül,  a  szó  mai  alakjához  pedig  nyelvi  tekintetből  kétség  fér.  De 
a  szellem  él,  el  van  terjedve,  az  irodalomban  közkeletű  —  és  szükség 
is  van  rá.  Ha  Berzsenyi  «a  kor  lelkét •  emlegeti,  ez  még  hagyján  ; 
ma  idegenszerű  már,  mert  a  léleknek  nincs  többé  oly  tág  jelent- 
mény-köfe,  mint  Pázmány  korában.  De  ha  ma  olvassuk,  hogy  Ko- 
vács Pál  1843-ban  az  Esprit  des  Lois-t  «A  törvények  lelkéről* 
czimmel  fordította,  hajlandók  vagyunk  elismerni,  hogy  a  szellem 
e  helyen  sokkal  többet  mond,  mert  általánosabb  s  ezzel  az  eredeti- 
nek megfelelőbb.  A  régi  szelletnek  bár  új  alakban  való  életre  ébresz- 
tése valóban  szükségletnek  felelt  meg  s  innen  magyarázható,  hogy 
annyira  közkeletű,  általános  használatú  szó  lett.  Az  annyira  népies 
nyelvű  Petőfi  új  összetételekben  is  használja  (szellem  kezek ;  sz. 
zene,  sz.  szárny,  sz.  hang,  sz.  rész),  szintúgy  Madách,  kinél  sűrűb- 
ben talán  egyetlen  írónknál  sem  fordúl  elő.  Csakhogy  épen  nála 
tűnik  föl  legjobban  a  szellem  használatával  való  visszaélés.  Sem 
Madách,  sem  mások  nem  vizsgálták :  joggal  teszik-e  e  szót  a  psy- 
chikai  élet  összeségének  egyed-uralkodó,  kizárólagos  kifejezésévé? 
A  szellem  az  elme  rovására  terjedt,  ezt  háttérbe  szorította  8  mint 
Madáchnél  is,  jóformán  egészen  kiküszöbölte.  Pedig  helytelenül. 
Mindegyiknek  más-más  a  functiója. 

A  szellem  szó  használatát  illetőleg  idézzük  a  Nagy  Szótár  be- 
osztását, de  elhagyjuk  itt  a  nem  igen  szerencsésen  formulázott  össze- 
foglaló bevezető-szókat  az  egyes  pontoknál,  —  ezekre  különben 
sincs  e  helyen  szükségünk  —  valamint  a  fölsorolt  használat  két 
oly  pontozatát,  melyet  jobb  lesz  czáfolatával  együtt  megemlíteni. 
A  példák  a  következők : 

I.  Jó  v.  gonosz  szellemek ;  a  boldogultak  szellemei ;  a  képzelt 
tűzi,  vízi,  erdei,  légi,  földalatti  stb.  szellemek. 

II.  Törvények  szelleme ;  vlmely  tannak,  beszédnek  szellemét 
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fölfogni,  behatni  a  nyelv  szellemébe ;  ö  egészen  más  szellemben 
nyilatkozik. 

III.  Korszellem,  testületi,  keresztény,  egyházi,  polgári,  katonai 
lovagias  sz. ;  nemzeti,  hazafiúi  sz. 

IV.  Béke,  barátság,  szeretet  szelleme;  ellenmondási  sz.; 
gyűlölködés  szelleme. 

A  lélek  szót  illetőleg  a  codex-  s  a  régibb  könyvirodalmi  hasz- 
nálat külön  tanulmányt  érdemel.  Minthogy  azonban  ez  tárgyunkra 
úgy  sem  tartozik  szorosan,  csak  a  mai  használatot  akarjuk  egy 
pár  jellemző  példában  bemutatni.  Az  elméfhiszen  úgyis  a  mai  ér- 
telmű szellem  és  lélek  szókhoz  kell  mérnünk,  hogy  külön  tartalmát 
föltüntethessük.  —  Az  ember  lelke,  erős  lélek ;  —  lélekben  járó, 
lelkiismeret,  lélekfurdalás ;  —  lelki  atya,  —  lelkesül ;  —  lélekha- 
rang; —  lélek-csap,  l.-lyuk,  l.-vesztő;  —  lélekszakadva:  lélekzet 
nélkül,  egészen  lelketlenül  jött :  eláll  a  lélékzete,  úgy  szaladt. 

Az  elme  használatát  a  következő  egybeállítás  tünteti  föl,  a 
mely  részben  a  közlött  irodalmi  tények  kiegészítése  is  kiván  lenni. 
Az  író  müvének,  vagy  épen  a  lapszámnak  megemlítését  fölösnek 
tartottam,  s  csupán  a  könyvirodalomra  szorítkozom,  itt  is  rende- 
sen az  újabb  kornak  adván  elsőséget.  Hogy  mindazáltal  a  régibb 
irodalomból  annyi  itt  a  példa,  abból  magyarázandó,  hogy  azelőtt 
az  elmét  többször  és  többfélekép  is  használták,  mint  ma.  *) 

Tehát  az  elme : 

érez  (Pz.),  elámul  (R.),  vigyáz  (SM.),  vlmit  képzel  (KS.),  ma- 
gának képez  (  =  képzel,  R),  keres  (T.),  leleményeskedik  (Gy.),  mun- 
kálkodik (R),  sző  (T.),  fontol  (KK.),  forgat  (F.),  egybevet  (Erd.), 
kapcsol  (F.),  gondol  (Pz.),  meggondol  (F.),  gondolkodik  (Pet.),  kiéle- 

')  A  rövidítések  magyarázata:  SM  :  Salamon  és  Markalf;  Ar. :  Ar- 
girus;  /.  L  Ta.:  Jóra  intő  Tsengetyű;  Pz. :  Pázmány;  P*. ;  Pósaházi;  S.: 
Sámbár;  M.:  Matkó;  O.:  Geleji ;  Zr. :  Zrínyi;  Ap.:  Apáczai;  Gfy.  .'Gyön- 
gyösi;  F.:  Faludi;  MJc.:  Mikes;  Ba.:  Bessenyei;  Or.:  Orczy;  R. :  Révai; 
Vag. :  Verseghy ;  K. :  Kazinczy ;  Ca. :  Csokonai ;  B. :  Berzsenyi ;  KS. :  Kis- 
faludy Sándor ;  KI. :  Kölcsey ;  KK. :  Kisfaludy  Károly ;  Sz. :  Szemere  Ber- 
talan ;  Vra. :  Vörösmarty  ;  Pet :  Petőfi ;  A.:  Arany ;  T. :  Tompa ;  Erd. : 
Erdélyi;  Qyl:  Gyulai;  SzK.:,  Szász  Károly;  Ty.:  Toldy;  Br.:  Brassai; 
Cz. :  Czuczor  (az  idézetek  a  szövegben  emiitett  czikkéből  valók) ;  Szt.  : 
Nagy  Szótár  és  Ballagi  Teljes  Szótára ;  Kr. :  Kresznerics ;  Bl. :  Ballagi 
Telj es  Szótára ;  D. :  Dugonics  Magyar  Példabeszédek  ;  Km. :  Közmondás  ; 
Np. :  Népies. 


EGY  RÉGI  SZÓ  A  PHILOSOPHIÁBAN. 


199 


sül  (F.),  megfog  (KK.),  ismer  (Ap.),  tud  (Vrs.),  szül  (R.),  kételkedik 
(Ap.),  emlékezik  (Erd.),  vlmböl  kikopik  (F.),  felejt  (Erd.);  — 

egy  nyomban  marad  (Gy.),  meging  (SzK.),  ingadozik  (Gy.), 
tétováz  (Cz.),  haboz  (R.),  bolyong  (Pet.),  bujdosik  (F.),  csavarog  sza- 
naszét (Pet.),  meg  nem  áll  (K.),  fárad  y.fáradoz  (F.),  botlik  (Cz.), 
szédelg  (KK.),  elakad  (A.),  nyugodik  (R.),  megáll  (A.),  fordul  (Zr.) 
v.  megfordul  (F.),  változik  (Pet.) ;  — 

játszik  (F.),  vlmin  forog  (T.),  irányi  ad  (A.),  pZmií  tesz  (Gy.), 
vlmit  fölkap  (F.),  eZeita  vlminek  (B.),  <7#ó>  vZmíí  (Or.),  véghez 
visz  (Gy.),  gondolatot  futtat  (Gy.),  fora  rae</y  (Vrs.),  jár  (Pet.),  Zew# 
(Cs.),  szállong  (KK.),  szárnyal  (B.),  rep#Z  (K8.),  merői  (KS.),  elfá- 
rad (Cz.),  bágyad  (A.),  ftasa  tér  (Pet.),  /n/ien  (A.) ; 

hánykódik  (A.),  háborodik  (KS.),  vivődik  (A.),  gyötrődik  (Cs.), 
rbm/i  hasonlik  (A.),  homályosodik  (F.),  elgyengül  (K.),  megbódúl 
(A.),  megcsökken  (F.),  összebomUk  (T.),  lecsendesedik  (F.),  kiépül 
vlmiből  (Ty.) ; 

vlmhez  szokott  (K.),  táran  (Pz.)  v.  megkíván  (F.),  kívánkozik 
(Vrs.),  oftajf  (Cs.),  búsul  (Gy.),  vlmin  függ(T.),  elkészül  vlmrc  (Pet.), 
kérkedik  (A.)i  fr&zo^  (KK.),  m<?#  nem  6éA;üZ  vlmvel  (Pet.),  fölindul 
(Gz.)4  fölháborodik  (Cz.),  megvet  (Pet.). 

Sajátságaira  vagy  tulajdonságaira  nézve  az  eZme  ; 

meghányt  (F.)  és  zavart  (Pet.),  felkevert  (F.) ;  érett  (Km.), 
megért  (Bs.)  és  éretlen  (Br.) ;  teZ/es  (F.),  arany  (Pet),  jó  (Bs.),  józan 
(Ty.)  és  homályos  (Np.),  fódös  (Or.),  Aifofo  (T.) ;  szoros  (KK.)  és 
állhatatlan  (Zr.),  Mnykódó  (T.),  habozó  (Gy.) ;  gazdag  (Ty.),  *2<?Ze* 
(Szt.)  és  *züA;(Szt.);  kiclesült  (F.)t  irős  (Szt)  és  heverő  (Bs.),  gyönge 
(F.),  meggyöngült  (T.),  ellankadt  (F.) ;  éfea  (Np.)  és  tompa  (Szt.) ; 
méZ// (Szt.)  és  alacson  (Gy.);  vlmben  foglalatoskodó  (Gy.),  szabad 
(R.),  t'Z  nem  foglalt  (R.),  ofcoa  (Zr.),  szép  (Cs.),  tanácsos  (Gy.), 
nagyra  született  (Bs.),  éfce*  (Or.),  jelentékeny  (Ty.),  fóZca  (Zr.),  jcZes 
(Ty.),  magasságos  (F.),  ra«<7a*  (Or.),  nagyságos  (R.),  fa'íüwó'  (Ty.), 
istenes  (Or.),  mindenható  (KK.)  és  fcéte*  (KS.),  hebehurgya  (M.), 
aprólékon  kapkodó  (KS.),  tudákos  (A.),  furfánt  (G*)>  furfangos  (A.), 
kócsagos  (Ps.),  ftt/ios  (Gy.),  ftttía,  (R.),  idétlen  (KK.);  bizonyos  (Gy.) 
és  kétkedő  (Gyl.),  kétséges  (Gy.) ;  —  továbbá : 

aoA:  (K.),  tötó  (Or.),  na</#  (KS.)  és  (Zr.),  fcwded(T.);  se&es 
(R.),  </#ors  (Or.)  és  késedelmes  (Cz.),  Z<i«*ó  (Gy.),  fáradt  (Pet.) ;  /o- 
gékony  (Ty.)  és  müveit  (K.),  tanu/t  (F.) ;  leleményes,  (KS.),  termé- 
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keny  (F.)  és  szokatlan  (KK.),  furcsa  (E.),  vékony  (F.),  szélhüdt  (Bl.) ; 
nagy  gondú  (Zr.)  és  gondatlan  (KK.),  [könnyű  (KS.) ;  komoly  (Vrs.) 
és  hiűságos  (A.) ;  —  továbbá,  s  itt  sem  állítunk  össze  ellentéteket, 
hanem  inkább  párokat : 

vidám  (Km.),  víg  (Gy.)  és  bús  (Cs.),  elszomorodott  (K.),  búsult 
(Gy.)i  gyötrődött  (F.) ;  nyugodt  (Cz.)  és  nyugtalan  (K.),  lobbanó  (F.), 
tá*<w  (F.),  t&?  (KS.),  felháborúit  (F.),  fcw/doaó  (Ar.),  A*i%ó  (F.), 
ngughatatlan  (Zr.) ;  csendes  (F.)  és  csendetlen  (Gy.),  zajdúlt  (Gy.) ; 
ájtatos  (Erd.)  és  vezeklő  (Erd.) ;  neme*  (R.)  és  nemtelen  (F.),  fto/ára 
(A.),  alacson  (F.),  romlott  (KI.) ;  ép  (Or.)  és  (KS.),  bomlott 

(Gy.),  háborodott  (Pet.),  Wdutt  (Or.),  megszédült  (R.) ;  gyönyörű 
(Cs.)  és  gondos  (Gy.) ;  iráíor  (K.)  és  (Ap.);  ártatlan  (Sz.) 

és  érzékeny  (Gy.) ;  iéfcá*  (Sz.),  a*eiid  (T.)  és  t- ad  (KS.). 

Lehet  aztán  az  iZmil: 

jártatni  (Or.),  futtatni  (Szt.),  rímre  szegezni  (F.),  művelni  (Szt.), 
gyakorolni  (Szt.),  meghányni  (F.),  élesíteni  (Szt.),  megtompítani 
(F.)>  terhelni  (Gy.),  ronnt  (T.),  növelni  (A.),  emelni  (T.),  csavarni 
(Pet.),  hányni-vetni  (T.),  forgatni  (Gy.)  s  vfonin  forgatni  (T.),  üZmi- 
ne&  wtóna  küldeni  (Pet.),  egy  tárgyról  másra  fordítani  (Szt.),  fárosz- 
tani  (Szt.),  haboztatni  (F.),  vele  tó;  /éié  hágtatni  (Gy.)  v.  vele 
elszállani  (Gy.) ;  — 

félteni  (Pet.),  dicsérni  (Pet.),  magasztalni  (K.),  csodálni  (Ty.) ; 

—  továbbá : 

vlmvel  táplálni  (Or.),  vlmvel  gerjeszteni  (Gy.),  vímw  aerfonteni 
(J.  i.  T8.),  vele  játszani  (Gy.),  rZmta  keverni  (Or.),  fólvidítam  (K.), 
zavarba  hozni  (KK.),  megnyugotni  (nyugtatni,  Gy.),  vigasztalni  (F.), 
rZroWZ  kiemelni  (Gy.),  javítani  (T.).  Van  aztán  az  elmének: 

&?at;a  (B.),  elevensége  (F.),  sebessége  (Or.),  víg  járása  (F.), 
feafe/a  (A.),  tusakodása  (Pz.);  — 

rt%a  (A.),  foglalatja  (KS.),  jóvolta  (T.),  wí^ya  (T.),  gondja 
(A.),  habzása  (habozása,  K.),  fellobbanása  (B.),  hivatása  (Ty.),  dögr- 
foxtáia  (K.);  —  végül: 

műhelye  (Pz.),  képzete  (KK.),  gondolkodása  (Pet.),  gondolatja 
(Pet.),  toiááaa  (Gy.),  remekje  (B.).  Valakinek  van  elméje  vlmhez(S.); 

—  vlmi  az  elmével  vek  születik  (Bs.) ;  —  vlkinek  az  elméje  tetazu'A 
mindenkinek  (Gy.) ;  lehet  vlmit  elmével  fölérni  (F.).  —  Az  elme 
továbbá  vimta  foglalja  magát  (MK. ;  már  a  Thewrewk  oodexben  is 
369. 1.) ;  lehet  /tűínj/  tenne  (Pet.) ;  vlmi  rq;*a  váttosó**  íewr  (Gy.), 
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vlmi  belőle  kikopik  (F.),  benne  vhni  megfordul  (F.)  vagy  forog 
(Gy) ;  reá  vlmi  tolul  (T.),  lehet  vlmre  függesztve  (Gy.).  —  Lehet 
végűi  vlmit  az  elméjébe  vésni  (T.)  vagy  fogni  (Szt.),  v.  venni  <Zr.) 
v.  kapcsolni  (Pz.) ;  benne  vlmit  hányni  (megh.  Gy.),  megjegyezni 
(T.),  benne  vlmit  megtartom  (Szt.)  v.  felróni  (T.) ;  benne  vlmi  elő- 
kerül (F.) ;  lehet  abból  vlmit  kiereszteni  (Gy.)  v.  elszalasztani  (Sz.); 
végre  rfonit  elméből  mondani  (Kr.). 

Van  gyermek  elme  (Szt.),  leány  elme  (KS. ;  Cs. :  leányi  elme), 
(a  bécsi  codexben  az  idézett  férfiú  elme.  1. 52. 1.)  és  ember  elme  (A. ; 
E. :  emberi  elme). 

Népies:  nehéz  elméje  van;  hibás  az  elméje;  fére  elmével 
van ;  az  elméjében  meg  van  zavarodva ;  nyugodt  elmével  van. 

Közmondások : 

1.  Elméjében  iszik,  a  ki  az  evő  embernek  köszön  (F.) l) 

2.  Vén  elme,  fiatal  erö  veri  meg  a  hadakat  (F.). 2) 

3.  Alatt  jár  az  elméje  (Kr.). 

4.  Arany  elmének  gyöngy  a  gondolatja  (D.). 

5.  A  vidám  elme  gyakran  elmegy  sétálni,  de  az  okos  ész 
többnyire  otthon  marad  (D.). 8) 

6.  Heverő  testben  bujdosik  az  elme  (BL). 

7.  Értebb  elme  később  hisz  (BL). 

8.  Mit  az  elme  ébren  forgat,  azzal  játszik  álomidétt  is  (BL). 


A  szellem,  lélek  és  elme  ezen  használatából,  szerintem,  a  követ- 
kező tanulság  foly.  Szellem  és  lélek  mindketten  viszonyos  fogalmak. 
A  szellem  ellentéte  az  anyagnak,  a  lélek  a  testnek,  úgy  mint  a  jó 
a  rossznak,  a  szép  a  rútnak,  az  élet  a  halálnak  stb.  Az.  elsőre  idé- 
zett példák  közül  egy  sem  mond  ennek  ellen.  Ha  a  törvény  vagy 


*)  V.  ö.  174.  lap.  Ha  ugyan  Salamon  és  Markalf  szerzője  e  monda- 
tát nem  a  néptől  kölcsönzé  már  eredetileg,  akkor  élénk  világot  vet  a  mű 
népszerűségére  azon  körülmény,  hogy  e  mondása  közmondás  lett.  Faludi 
Dunántúlról  jegyzi  föl.  Használatos- e  még  ma  is  azon  a  vidéken,  vagy 
egyebütt  az  országban,  nem  tudom. 

*)  Kreazneric8  is  idézi ;  Faludiból  vette-e,  vagy  a  nép  ajkáról  leste  el  ? 

*)  Ballagi  Teljes  Szótárában  így  idézi:  A  vidám  elme  gyakran  el- 
megy sétálni,  de  az  okos  többnyire  otthon  marad. 
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a  nyelv  szelleméről  szólunk,  akkor  oda  értendő  a  számtalan  §§. 
vagy  szó,  mely  a  törvények  és  nyelvek  anyaga.  A  beszédnek  és 
tannak  is  van  mindenek  előtt  anyaga:  a  rendezett  szóhalmaz. 
Hogy  valaki  más  szellemben  nyilatkozhassék,  mint  előde,  szük- 
sége van  először  is  az  anyagra :  magára  a  nyilatkozatra,  neki  ép 
úgy,  mint  elődének.  Ugyanezen  észjárás  szerint  magyarázandó  a 
kor,  testület,  kereszténység  stb.  szelleme.  Mindezek  megtestesül- 
nek térben  és  időben,  nemzetekben  és  népekben  —  mint  anyaguk- 
ban, melyet  egymagára,  külön  is  lehet  tekintet  alá  venni,  sőt  vet- 
tek is  soká,  a  nélkül,  hogy  szellemükre  ügyet  vetettek  volna.  A 
nemzeti  és  hazafiúi  szellem,  a  béke,  barátság  és  gyűlölség  szelleme 
is  mindenek  előtt  bizonyos  eljárásban  és  cselekvónyekben  nyilat- 
kozik, a  melyeknek  aztán  lehet  is,  van  is  szellemök.  A  « boldogul- 
tak szellemei*  vezetnek  át  bennünket  ama  fölfogáshoz,  mely  sze- 
rint a  szellemet  külön,  minden  anyaghüvely  nélkül  is  képzelhetni 
vagy  inkább  gondolhatni ;  így  lehetnek  jó  és  rosz  szellemek  tulaj- 
donságaik szerint ;  vízi  és  földi  szellemek  lakóhelyük  szerint.  így 
mondjuk  Istent  is  szellemnek,  az  egész  világ,  az  összes  anyag  meg- 
teremtőjének vagy  föntartójának.  Nem  áll  tehát  a  mit  a  Nagy 
Szótár  mond,  hogy  Isteü  léleknek  mondandó  és  nem  szellemnek. 
—  A  mi  bizonyító  idézeteket  fölhoz,  többnyire  oly  korból  valók, 
midőn  a  szellet  már  nem,  s  a  szellem  még  nem  volt  divatban.  De 
ha  ez  idézeteknek  bizonyító  erejét  el  is  fogadnók  föltétlenül  — 
mit  bizonyíthatnak  ?  Csak  azt,  hogy  akkor  léleknek  mondák  az 
Istent.  Igen  ám,  de  magát  a  lelek  szót  bővebb  s  a  mainál  többféle 
értelemben  használták  ugyanabban  az  időben.  Ma  már  nem  mond- 
juk már  példáúl  lelki  áhítatosság,  mint  a  Thewrewk  codex,  vagy 
lelki  ember,  mint  Pázmány  mondá.  A  lélek  szó  mai  értelme  any- 
nyira  szük  lett,  hogy  az  Isten  fogalma  már  nem  vonható  belé. 
A  nyelvhasználat  időtelve  bővíti  is,  szűkíti  is  az  egyes  szók  értel- 
mét —  hogy  philosophiai  nyelvünknek  eddig  e  processusban  oly 
kevés  része  volt,  az  bizonyára  nem  hatalmazza  föl  arra,  hogy  róla 
utólagosan  se  szerezzen  tudomást.  Isten  nem  léleknek,  hanem  szel- 
lemnek, s  csakis  szellemnek  mondandó.  —  Említi  még  a  Nagy 
Szótár  a  szellem  következő  használatát :  Az  emberi  léleknek  fel- 
sőbb nemű  tehetsége,  vagyis  gondolkozó  és  szabad  akarati  ereje ; 
a  példák  ezek :  szép,  nagy,  kicsi,  fellengd,  világos,  tiszta  szellem. 
Nézetem  szerint  e  pont  sem  állhat  meg.  E  példákhoz  nem  a  szel- 
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lem,  hanem  csak  az  ész  vagy  elme  szó  illik.  Kik  éltükben  nagy 
elmék  voltak,  azokról  mondhatni  haláluk  után,  hogy  nagy  szelle- 
mek. Ez  értelemben  helyes  az  az  irodalmi  nyelvhasználat,  mely 
agy  Révait,  Vörösmartyt  nagy  szellemeknek  nevez.  Meghalt 
nagyságoknak  szellemök  van ;  az  élőknek  meg  eszök  vagy  elmé- 
jök  lehet  nagy.  De  hát  a  szellemdús  ?  Ez  csak  azt  bizonyítja, 
hogy  a  német  kaptafára  készült  szók  nem  mindig  helyesek. 
A  «Nyelvőr»  magyarosabb  formáját  ajánlotta:  szellemes.  így  sem 
lett  azonban  a  papucsból  bakancs.  A  helyes  magyar  szó  ugyané 
fogalomra :  elmés.  De  minthogy  nekem  nem  föladatom  hibás  szó- 
kat javítani,  megmaradok  itt  a  szellemes  mellett,  s  pedig  annál 
inkább,  mert  a  közönség  nem  érzi,  hogy  e  szónak  —  mint  a  fön- 
tebbiekből  világos  —  van  egy  kis  halott-szaga.  De  a  szellem  és 
elme  olynemtí  összezavarása,  minőre  a  Nagy  Szótár  példái  látsza- 
nak jogosítani,  már  alig  volna  menthető.  Az  ily  használat  közel 
jár  az  elveszteni  szó  újabb  kényszerült  szerepéhez:  szándék  és 
akarat  nélkül  halatjuk  meg  legjobbjainkat. 

A  lélek  a  szellemnek  alárendeltje ;  logice  szólva :  a  nemi  fo- 
galomnak fajbeli  jegye.  Az  ember  szellemi  élete :  lelkében  gyöke- 
rezik; élete  általában:  lelkében  és  testében.  A*  bizonyos  módon 
rendezett  anyag :  test.  A  testben  nyilatkozó  szellem  :  lélek.  Hogy 
Isten  léte  is  rendezett,  meghatárolt  anyaghoz  volna  kötve,  tagadja 
a  philosophia  minden  rendszere ;  már  maga  a  fogalom  olynemü, 
hogy  ily  föltételt  eleve  kizár.  Igaz  ugyan,  hogy  a  szellem  nem  él- 
teti az  anyagot,  de  a  lélek  —  népszerűen  szólva  —  igen  is  él- 
teti a  testet :  Isten  tehát  mint  a  világ  éltető  eleme,  mégis  lélek 
volna?  A  kik  erre  hivatkoznának,  kétlem,  hogy  e  föltevés  logikai 
következetességeit  is  elfogadnák.  Mert  e  szerint  Istennek  a  világhoz 
való  viszonya  tisztán  pantheistikus :  a  lélek  egy  a  testtel,  az  Isten 
egy  a  világgal.  A  Nagy  Szótár  alig  akar  ilyent  állítani.  De  elte- 
kintve e  tárgyunkra  csak  mellékesen  tartozó  körülménytől,  maga 
az  analógia  sem  álL  A  léleknek  nem  az  anyag,  hanem  a  test  lévén 
ellentéte  vagy  ha  tetszik :  párja ;  Isten  csak  úgy  volna  léleknek 
mondható,  ha  a  világot  testnek  nevezhetnők.  Már  pedig  az  egész 
világ  organisált,  rendezett  anyag  ugyan,  de  azért  nem  egy  test.  A  vi- 
lágot nem  lehet  szoros  értelemben,  hanem  csak  képesen  testnek 
mondani.  Épen  azért  nem  mondható  Isten,  ha  ugyan  pontosan 
akarunk  szólani,  léleknek.  Istennek  nem  teste  a  világ,  ő  ment 
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minden  anyagtól,  ő  tiszta  szellem.  Az  emberben  azonban  csak  any 
nyiban  van  szellem,  mert  van  lelke.  És  e  tekintetben  osztozkodik 
az  állattal;  ennek  is  van  lelke.  A  kit  Fechner  «Nanna»  cz.  könyve 
meggyőzött,  azt  fogja  állíthatni,  hogy  a  növénynek  is  van  lelke. 
A  lélek  közös  neve  minden  organisált  anyagban  nyilatkozó  szellemnek. 
Nyilatkozik-e  valóban  vagy  nem  ?  ez  a  philosophia  speciális  kér- 
dése, mely  nem  tartozik  a  nevezetek  philosophiai  értékét  megha- 
tározó értekezésünkre. 

8  hogy  állunk  az  elmével  ?  E  kérdést  eddig  csak  az  egy  Er- 
délyi bolygatta,  de  nem  igen  mozgatta.  A  Budapesti  Szemlében 
(i.  h.  324 — 5. 1.)  azt  mondja :  « Az  elme  .  .  .  egész  rendszerré  fejlik 
a  belső  munkásság  fokozatain,  melynek  minden  árnyalatát  mél- 
tóztatik fölvenni,  az  érdeklés,  az  értelem,  a  gondolkodás  minden 
foglalatosságait  végezni,  a  legellentétesb  változatokban  ....  Mégis 
különbségűi  marad  a  lélek  és  szellem  rokon  fogalmától,  mely  két 
utóbbi  átvihető  korra,  istenre,  péld.  a  kor  szelleme  v.  lelke,  isten 
lélek  v.  szellem,  de  sohasem  mondjuk,  a  kor  elméje,  az  isten  elme 
stb. ;  hanem  csupán  az  emberre  visszonyítva  élünk  vele,  a  hon- 
nan kitűnő  érteményben  mondhatjuk:  az  elme  az  ember.  A  német 
nyelv  .  . .  ily  bzóí  nem  ismer. »  Erdélyi,  látjuk,  oly  tisztelettel  szólt 
az  elméről  s  arról  a  mit  ez  fölvenni  « méltóztatik*,  hogy  csak  kellő 
távolságból,  á  distance,  vizsgálja.  A  szellemet  és  lelket  épen  nem  kü- 
lönbözteti meg  s  a  mit  az  elméről  mond,  hogy  csak  az  emberre 
viszonyítva  élünk  vele,  az  helyes  elvonás  a  tényekből,  de  nem  iga- 
zít útba  philosophiai  értékét  illetőleg.  Csak  annyit  tudunk  meg, 
hogy  elme  nem  alkalmazható  mindenütt,  a  hol  a  szellem  vagy  lélek. 
De  alkalmazhatók-e  ezek  ő  helyette?  S  ha  igen,  mikor?  S  meny- 
nyiben van  külön  létjoguk  mindhármuknak  egymás  mellett? 
Mindezt  nem  érinti.  Pedig  ezen  fordúl  meg  a  dolog  voltakép. 

Erdélyi  eredménye :  «az  elme  az  ember »,  tudjuk  a  közlött 
tényekből,  tényileg  helyes.  De  egyebektől  eltekintve  ez  alakban  oly 
határozatlan  a  tartalma,  hogy  nem  igazít  útba.  Hogy  hasznát  vehes- 
sük Erdélyi  e  megjegyzésének,  mely  nagyjában  saját  eredményünk- 
kel is  egyezik,  másképen  kell  azt  formuláznunk.  Azt  mondjuk :  az 
elme  egyedi  fogalom  s  itt  utalunk  a  szellem  és  lélek  előbb  adott  ily- 
nemű meghatározására,  melyhez  ez  folytatólagosan  fűződik.  De  ez 
eredményt  ismét  a  tényekkel  kell  összemérnünk.  Találunk  ugyanis 
ily  kifejezéseket:  «Ki  vteA&ysteny  elmedben  erekké  meghzerezwen* 


Digitized  by 


EGY  RÉGI  SZÓ  A  PHILOSOPHIÁBAN. 


205 


Gyöngyösi  c.  n.  244.  hol  Jézusról  van  szó.  Úgyszintén  a  következő 
helyen:  «Emleközzel  kegyes  Iefus  mynden  gondolatydrol  es  belíő 
zomoruíagydrol  kyket  te  .  .  .  emberi  termezetben  es  zyben  yelöflól 
zenuedel  es  vállal  a  te  isteni  elmedben*  Kriza  c.  360.  A  Bod  codex- 
ben  ii.  376  meg  áll:  *  emberi  elme  mindenkoron  kezzebb  a  gonozra 
ho£nem  az  iora.»  A  két  előbbi  nyilván  csak  a  vallásosság  bensőbb 
vagy  a  próza  képes  kifejezése ;  szó  van  itt  Jézus  « isteni*  elméjéről, 
mint  akár  «scent»  testéről,  «dychev»  kínjáról  stb. ;  az  utóbbi  meg, 
ha  nem  is  tartanok  annak,  ami:  megengedett  pleonasmusnak,  csak 
alaki  különbség  a  kifejezésben,  e  helyett:  az  ember  elméje.  — Páz- 
mányh&n  is  olvassuk:  «az  kit  sem  Angyali  sem  emberi  elme  csak 
meg  sem  tudott  volna  gondolni,  azt  mívelé,  hogy  Isten  ember  lenne. 
Kalauz  i.  k.  vn.  r.1)  Azt  hisszük,  az  ékesszólás  s  a  irodalom  nyelve 
általában  élhet  szabadabbam  is  egy-egy  bölcseleti  kifejezéssel, 
mint  maga  a  bölcselet :  azon  fölül  a  szépirodalomban  ez  irányban 
való  szigorú  következetességet  nem  is  szabad  keresnünk.  E  szerint 
szintén  csak  teljesség,  de  nem  tanulság  kedvéért  említem 
Gyöngyösit : 

Mely  égi  lelkeknek  volt  sugallásokból, 

Emberi  elmének  nem  köz  tudásából  (Murányi  Venus  m.  r.), 

hol  az  « emberi »  már  magában  is  megengedett  ellentéte  az  « égi- 
nek* ;  az  ily  használat  tehát  a  költői  nyelvben  előfordúlhat  ugyan, 
mint  akár  újabban  Aranynál  —  (Hunyadi  csillaga)  : 

Nem  vagy-é  te  ama  bolygó,  minden  bolygók  fejedelme, 
Kinek  útját  szabja,  méri,  a  tudákos  emberelme  ?  — 

de  a  phisosophia  nyelvének  nem  szabad  felednie,  hogy  a  pleonasmus 
nem  a  pontosság,  hanem  egyedül  a  rhetorika  figurája.  Az  angol- 
ban különben  ma  is  divatos  a  tWeternal  Mind  valamint  generál  mind 
is.  A  magyarban  inkább  ész  vagy  értelem  használtatnék  Istenről  ily 
érteményben,  az  utóbbira  közszellem.  Ezt  határozottan  nyelvünk 
javára  tudjuk  be.  Mert  így  minden  oldalról  világossá  nem  téve, 
hogy  az  elme  csakugyan  szorosan  egyedi  s  ezzel  egyszersmind  ab- 
solut  fogalom  is :  nem  jelent  semmi  olyant,  a  mi  ellenkezőjére  szo- 


1)  Faludib&n  is  « Kövessük  a  dologban  a  felséges  isteni  elmét*.  (Mun- 
kái, 1853,  363.  1.);  stb. 
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rúlna  értelmének  kiegészítése  czéljából,  mint  akár  a  szellem,  akár 
a  lélek. 

Hogy  a  lélek  és  elme  fölcserélése  nem  történhetik  mindig  kü- 
lön értelmük  megmásítása  nélkül,  világos  a  következőkből.  A  vallás 
fölfogása  szerint  lehet  a  lelket  pokolban  kínzani;  az  elmét  soha- 
sem képzeljük  e  helyre  s  ily  czélból.  Van  lelki,  de  nincs  elmei  harcz ; 
ez  utóbbit  csak  más  értelemben  használhatnék.  Nagy  lelkű,  jám- 
bor lelkű,  más  mint  nagy  v.  jámbor  elméjű.  Megjöhet  valakinek  az 
esze ;  de  elméje  nem.  A  közönséges  fölfogás  szerint  az  se  nem 
mehet,  se  nem  jöhet.  Mondják :  elveszti  az  eszét,  de  nem :  elveszti 
az  elméjét.  E  két  utóbbi  pont  körülírását  egyelőre  függőben  hagy- 
ván, még  ezíik  azt  emeljük  ki,  hogy  a  lélek  szoros  psychologia 
értelemben  a  szellemi  működés  alanyául  nem  használható.  A  lé- 
lekről idéztem  példák  ugyanis  bizonyítják,  hogy  ma  már  vallísi  és 
erkölesi  mellék-ér teménye  is  van.  Az  elméről  ilyesmit  nem  állít- 
hatni s  ez  egy  okkal  több  annak  műszói  használatára. 

Mi  az  elme  philosophiai  értelemben  ?  Az,  a  mi  bennünk  érez 
és  fölfog,  gondol  és  kiván.  Kant  használta  a  latin  mens-t  s  azután 
a  gemüth  szót  hasonló  értelemben.  Szerinte  a  fölfogó  és  érzéklő 
tehetség  közös  törzse  a  gemüth.  Ez  a  szó  azóta  a  német  irodalom- 
ból ily  értelemben  kiveszett.  Különben  is  inkább  illustrálja  csak 
a  magyart,  de  nem  közelíti  meg,  sem  tartalomra,  sem  szabatos- 
ságra. A  gemüth  Kantnál  inkább  metaphysikai  műszó  volt ;  az  elme 
a  magyarban  psychologiai  műszó.  Az  elme  belső  activ  világunk 
összesége.  Vagy  pontosabban  kifejezve :  az  elme  az  emberi  lélek 
öntudatos  működésének  alanya. 

Szólunk  külvilágról  és  belvilágról.  Ha  ez  utóbbit  nemcsak 
mint  fölfogó  tükröt  képzeljük,  hanem  a  tudomány  mai  állásának 
megfelelően  olyannak,  mely  a  külvilág  benyomásaira  reagál,  azokat 
bizonyos  módon  földolgozza  és  összefűzi  —  akor  a  belvilág  röviden : 
elme.  S  ha  továbbá  a  testet  oly  működő  szerves  egésznek  képzel- 
jük, mely  órzékiségünk  körébe  eső  eszközökkel  hat  az  érzékiség 
világában,  akkor  ezzel  szemben  szólhatunk  az  elméről,  mely  lelki, 
tehát  szellemi  módon  munkál  az  érzékiség  és  a  gondolatok  világá- 
ban egyaránt.  Az  anthropologia  és  psychologia  szólhat  tehát 
emberi  testről  és  emberi  lélekről :  elméről.  Az  elmének  a  testtel 
való  ily  egybeállítása  nem  új  dolog.  Olvassuk  már  a  Kriza  codex- 


EGY  RÉGI  SZÓ  A  PHTL090PHIÁBAN. 


207 


ben  it.  370:  «Nyeryed  .  .  .  enneköm  .  .  .  teftnek  es  en  elmemnek 
örök  tiztaffagat».  Vagy  újabban  Csokonainál : 

Te  pedig  gyöuyörü  Elme 
Gyönyörű  test  lakosa. 

Vagy  Aranynál  Buda  halálában : 

Gyorsabban  a  testnél  hánykódik  az  elme. 

Vagy  Arany  e  fölötte  tanulságos  sorai  (Reg  és  est) : 

Ah,  az  est ! 

Bágyad  akkor  elme,  test; 
Hazaszáll  a  megtört  lélek  — 

az  elme  bágyad,  nem  csoportosítja  többé  a  gondolatokat,  fölhagy 
a  képzetek  és  érzelmek  és  benyomások  földolgozásával,  szóval  nem 
rendezi  többé  a  lélek  nyújtotta  anyagot.  Az  elme  mintegy  vissza- 
vonul s  lielyet  ád  a  léleknek.  Ez  szöheti  aztán  függetlenül  az  áb- 
rándok és  álmok  tarka  és  szeszélyes  szálait.  Mert  a  lelki  élet  ben- 
nünk majdnem  folytonos :  de  az  elme,  az  a  lélek  öntudatos  eljá- 
rása, mely  a  viszonyok  és  körülmények  szerint  többször  meg-meg 
akad.  Világos  ebből,  mily  szerencsésen  alkotott  szó  az  elmebeteg 
—  fogalmilag,  ámbár  alakilag  betegelméjii  volna  a  helyesebb.  Az  ily 
betegnek  ugyanis  működik  az  elméje,  de  mert  egyben-másba'n  a 
valóságos  vagy  általánosan  elfogadott  kategóriáktól  elütőcri  :  azért 
mondjuk  az  ily  elmét  betegnek.  Öntudatosan  működik  legtöbbször 
az  elme  itt  is,  de  oly  módon,  hogy  az  az  illetőnek  előbbi  vagy  rendes 
működésétől  vagy  más  szóval :  ismert  énjétől,  elüt.  Ebből  kitet- 
szik az  is,  hogy  —  a  mit  fejtegetni  fölösleges  is  —  az  én  más  mint 
az  elme.  Az  én  a  lélek  öntudatának  kifejezése ;  az  elme  a  lélek  ön- 
tudatos működésének  összefoglalása.  Amaz  betegség  következtében 
megrendülhet  annyira,  hogy  megszűnik  a  lelki  élet  állandó  központ- 
jának lenni;  majd  ilyen,  majd  amolyan  én  léphet  helyébe,  a  beteg 
királynak  vagy  hősnek  képzelheti  magát  stb.  De  mind  ez  esetek- 
ben azért  öntudatos,  elmei  működéssel  van  dolgunk.  Azonban  ez 
meg  is  sztinhetik,  mint  a  hülyéknél  tapasztaljuk.  Az  ilyennek  tehát 
nem  csak  az  esze  megy  el,  hanem  az  elméje  is,  nem  eszét  veszti 
egyedül,  hanem  valóban  az  elméjét.  A  hülye  elmetehetetlen,  van 
neki  is  lelke,  mert  szerves  anyag  —  de  nincs  többé  elméje,  ámbár 
ember.  íme  Erdélyi  mondatának  határozatlansága  tartalmilag  is 
föltűntetve. 
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Mondjuk  az  emberről,  hogy  esztelen,  értelmetlen,  oktalan, 
lelketlen,  szívtelen  —  de  nem  mondjuk,  hogy  elmétlen.  Az  ember- 
ről általában  ezt  nem  is  állíthatni.  A  mai  irodalmi  nyelv  e  szót 
végkép  el  is  ejtette.  Ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  csak  irodalmi 
nagyjaink  használják  az  elmét  öntudatosan  vagy,  mint  Madách, 
kerülik  is  öntudatosan,  akkor  nem  csodálhatni,  hogy  az  írók  álta- 
lában az  elviével  nem  tudtak  boldogulni.  A  magam  részéről  azért 
igen  helyes  érzéket  látok  abban,  hogy  az  elmetlen  szót  végkép  elej- 
tették. Emberre  csakugyan  nem  illik.  A  hülyére,  mint  kimutattuk, 
alkalmazható  volna  ugyan,  de  tulajdonképen  már  elejétől  fogva  s 
absolute  elmétlen  csak  az  állat  lehet. 

Azonban  ezzel  nem  mondunk  az  állat  szellemi  életéről  tar- 
talmi ítéletet.  Nem  mondjuk  azzal,  hogy  oktalan  vagy  ostoba  — 
hanem  csak  azt,  hogy  az  ő  szelleme  vagy  lelki  élete  nem  elmében, 
hanem  más  valamiben  nyilatkozik.  Az  állat  lehet  akármily  okos, 
de  mert  állat,  ennél  fogva  már  eo  ipso  elmétlen :  azaz  nincs  el- 
méje. Az  állatnak  párája  van.  A  pára  előfordul  már  legrégibb  iro- 
dalmi maradványainkban,  idézi  ily  értelemben  Kresznerics,  hasz- 
nálja így  a  nép  s  elvétve  a  mai  irodalom  is.  Mért  ne  vennők  tehát 
föl  philosophiai  nyelvünkbe?  Az,  hogy  más  nemzetek  ily  értelmű 
szóval  nem  bírnak,  vagy  azt  nem  használják,  alig  mondható  szám- 
bavehető ellenvetésnek.  Másutt  elme  sincs  a  szó  magyar  értelmé- 
ben. Mi  pedig  bevihetnők  a  psychologiába  nemcsak  az  elmét,  ha- 
nem párját  is :  a  pára  szót. 

Összevonva  már  most  értekezésünk  velejét,  azt  mondhatjuk: 
a  szellemi  élet  a  lélekben  gyökerezik,  a  lelki  életben  nyilatkozik. 
Szelleme  csak  Istennek  van  —  az  ember  szellem  lesz  —  lelke 
azonban  van  az  embernek  és  állatnak  egyaránt.  De  az  ember  lelke: 
elme ;  az  állat  lelke  :  pára. 


Dr*  Bánóczi  József. 


CODEX  FESTI  BREVIATI  CORVMAM 


II.  Abdul  Hamid  khan  Ő  Felsége  fejedelmi  ajándékául  egye- 
bek közt  egy  Festus  epitomatus-féle  kéziratot  is  kaptunk,  melynek 
pontos  collatióját  és  kritikai  méltatását  ma  van  szerencsém  a  tek. 
Akadémiának  bemutatni. 

Mielőtt  azonban  magát  a  codexet  néznők,  jó  lesz  ama  törté- 
netét illető  levéllel  megismerkednünk,  melyet  a  milanói  herceg 
1488.  nov.  10.  Corvin  Jánoshoz  intézett  s  mely  most  a  milanói 
állami  levéltárban  őriztetik.  (Mátyáskori  Diplom.  Emlékek  III.  445. 
lap.  Magyar  Könyv.  Szemle  II.  149.  lap.) 

A  levél  így  szól: 

Mediolani  x.  Novembris  1488, 

Duci  Joanni  Corvíno. 

Crebris  quondam  exterarum  gentium  im  Italiam  incursioni- 
bus  effectum  est,  ut  nonsolum  Eomana,  idest,  latina  lingua  amissa 
sit,  sed  omnes  fere  preclarissimorum  auctorum  libri  sint  ex  Itália 
asportati.  Ex  quibus  quicquid  reliquiarum  superfuit,  videmus  be- 
neficio  Dei  optimi  maximi,  qui  ingenia  horum  temporum  aperuit, 
in  lucem  productum  esse,  sed  desunt  adhuc  multa,  inter  que  ma- 
xima  portio  est  doctissimi  vocabulorum  interpretis  Festi  Pompei, 
quem  integrum  in  Biblioteca  Vestra  et  quam  Serenissima  paren- 
tis  Vestri  Majestas  summa  sua  laude,  et  opera  vera  Regia  compa- 
rat,  aut  inter  libros  eruditissimi  Viri  Domini  Thadei  Parmensis 
preceptoris  Vestri  esse  certo  accepimus,  qui  nuntius  ingenti  pro- 
fecto  nos  letitia  affecit,  cum  putaremus  alioquin  pulcherimum 
opus  penitus  esse  deperditum,  hujus  igitur  habendi  non  parvo  de- 
siderio  incensi  sumus  nos  et  Dlustrissimus  patruus  noster,  qui 
his  studiis  admodum  deleetatus  et  libentissime  légit,  que  non  sint 
vulgo  comunicata  .Quare  hortamur  et  quam  possumus,  studiosis- 
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sime  rogamus  Illustrissimam  Dominationem  Vestram,  ut  hujus 
erudítissimí  voluminis  participes  nos  faciat,  ex  his  duobus  alterum 
impertiendo,  ut  aut  librum  ipsum  ad  nos  mittat  tantisper,  dum 
hic  transoribi  curemus,  aut  istic  ipsa  ejus  exemplum  confici  jubeat 
quam  emendatissimum  ac  quam  celerius  fieri  possit,  deinde  ad 
nos  mittatur.  Hoc  tanti  a  nobis  estimabitur,  ut  inter  jucundissima 
Domínationis  Yestre  erga  nos  obsequia  collocaturi  simus. 

E  levélnél  mindenek  előtt  két  dolgot  kell  észrevennünk:  hogy 
aláírás  nélkül  való,  s  hogy  nem  itt  az  országban,  hanem  a  milanói 
állami  levéltárban  találták.  Ez  t.  i.  csak  minuta,  azaz  conceptus, 
melyről  a  valódi  levelet  másolták ;  hogy  a  herczegi  hivatal  szükség 
esetében  az  elküldött  levél  szövegét  bírhassa,  a  fogalmazványt 
eltették,  s  így  került  az  a  milanói  állami  levéltárba,  hol  jelenleg 
egyéb  hivatalos  levelek  minutáival  könyvbe  van  kötve,  amint  azt 
báró  Nyáry  Albert  tudós  tagtársunk  szíves  közléséből  tudom. 

A  mi  magát  a  szöveget  illeti,  tudnunk  kell,  hogy  a  levél  írá- 
sakor a  Faulusféle  Festus  már  nem  tartozott  azok  közé,  que  non 
sint  vulgo  comunicata,  mert  az  editio  princepse  már  rég  megjelent 
volt  és  pedig  ugyancsak  Milanóban,  1471.  ezen  cím  alatt:  Sextus 
Pompeius  Festus  deverborum  significatione.  Továbbá  a  valódi  Fes- 
tus is  föl  volt  már  fedezve  s  több  éve  Olaszországban;  mert  Mani- 
lius  Bhallus  (kiről  csak  annyit  tudunk,  hogy  Olaszországban  gö- 
rög szülőktől  született,  hogy  X.  Leo  cretai  püspökké  tette  s  hogy 
az  Academia  Poutaniana  tagja  volt)  ,a  most  Nápolyban  az  állami 
könyvtárban  IV.  A.  3-nak  jelezett  Festus-codexet  1480  körül  vitte 
volt  Illyricumból  Rómába.  Rávonatkozólag  ezt  írja  1489-ben  Po- 
litianus  : 

Ostendit  mihi  Romae  abhinc  quadriennium  Manilius  Ral- 
lü8  Graecus  homo,  se'd  Latinis  literis  adprime  excultus  fragmen- 
tum quoddam  Sex.  Pompei  Festi  e.  q.  s.  (Müller  Praef.  II.  1.  2.  j. 
Th.  Mommsem  Abhandl.  der  Berl- Akad.  1864.  58.  lap.) 

A  dolgot  úgy  kell  tehát  képzelnünk,  hogy  annak,  ki  a  mila- 
nói herczeget  e  levél  megírására  bírta,  volt  tudomása  e  Festus-co- 
dex  léteztéről,  de  egyúttal  csonka  voltáról  is,  azért  gondolta,  jó 
lesz  Mátyás  király  udvaránál  tudakozódni,  a  hol  nagyban  gyűjtik 
az  effélét,  hátha  ott  teljes  Festus  van :  hiteles  másolatát  nem  volna 
nehéz  megkapni,  s  így  egy  megbecsülhetetlen  kincsnek  jutnának 
birtokába. 
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A  levélből  ezt  csak  sejtve  lehet  kiolvasni.  Úgy  látszik,  írójá- 
nak sem  a  Paulus-fóle  Festusról,  sem.  a  valódi  Festusról  nincs  kellő 
tudomása.  Csak  hallja,  hogy  van  egy  teljes  példány  belőle*  vagy 
Mátyás  királynak,  vagy  Thadeus  Parmensisnak,  azaz  Ugolettinak 
a  könyvtárában,  qui  nuntius  ingenti  profecto  nos  letitia  affecit  cum 
putaremus  alioquin  pulcherimum  opus  penitus  esse  deperditum. 

Az  a  hír,  melynek  annyira  örültek,  fájdalom  nem  volt  igaz. 
Se  Mátyás  királynak  se  Ugolettinak  nem  volt  Festusa.  A  Rhallus- 
tói  fölfedezett  csonka  kéziraton  kívül  más  Festus-codexet  akkor 
sem  ismertek,  most  sem  ismerünk. 

Ha  küldtek  is  codexet  feleletül  ama  kérésre,  habár  az  is  még 
kérdés,  az  a  codex  csak  a  Paulus-féle  építőmét  foglalhatta 
magában. 

Készakarva  nem  neveztem  meg  eddig  a  levél  íróját.  Ha  nincs 
is  aláírása,  az  1488.  nov.  10.  való  kelte  s  a  benne  említett  Illus- 
trissimus  patruus  elég  bizonyság  arra,  hogy  Galeazzo  János  írta, 
ki  1476 — 1494.  uralkodott,  kinek  nagy  bátyja,  qui  his  studiis  ad- 
modum  delectatur,  Moro  Lajos  volt,  s  kinek  húgát  Blanca  Máriát 
Corvin  Jánosnak  szánták  volt  feleségül.  (V.  ö.  C.  Cantú  Crono- 
logia.  Turino.  1839.  302.  lap.)  Egy  más,  igen  fontos  tudnivaló  az, 
a  mit  Dethier  codexünk  előbbi  kötéséről  mond.  Dethier  lajstroma 
szerint  ez  és  még  három  codex  t.  i.  a  Scriptores  Históriáé  Augus- 
tae,  a  Candidussal  egybe  kötött  Vitruvius  s  a  Concotezio  «Ds  se 
Jistinguent  par  la  relieure  en  veau  (un  en  parchemin)  sur  laquelle 
il  y  a  des  bordures  d'  abeilles  et  le  timbre  en  buste  du  Duc  avec 
la  lógende  Franciscus  Sforza  Mediolanensium  Dux  POMPPP. 

Tehát  Franciscus  Sforza  s  nem  Galeazzo  János,  s  nem  Moro 
Lajos.  Franciscus  Sforza  1447 — 1466.  uralkodott.  Eszerint  code- 
xünk ebből  az  időből  való  és  semmi  köze  ama  kézirathoz,  melyet 
Galeazzo  János  1488-ban  Corvin  Jánostól  kért1).  Sőt  most  már 
az  is  bizonyos,  hogy  mit  akartak  azzal  a  levéllel.  Nem  Paulus 
Diaconus  excerptumat  kérték,  ami  maguknak  is  megvolt,  hanem 
egy  teljes  Festus-példányt  óhajtottak,  ami  nekik  nem  volt  meg,  de 
Mátyás  udvaránál  is  hiába  kerestek. 


*)  Chronologiai  okoskodásunk  mellett  bizonyít  a  Vitruvius-Candidus- 
féle  Sforza-codex  is,  melynek  végére  a  leíró  ezt  jegyezte  :  finivi  die  ultimo 
Novembris  M.cccc.Lxin. 

14* 
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Hogy  került  az  és  a  másik  három  Sforza-codex  a  Corvin-co- 
dexek  közé,  arról  semmit  sem  tudunk.  Lehet  hogy  ajándék,  lehet 
hogy  más  valaminek  fejében ;  de  annyi  kétségtelen,  hogy  nem  & 
Corvina  számára  készült  codexek.  (Csontosi  helyesen  cselekedett, 
midőn  a  « kétségtelen*  és  a  « valószínű  corvinákt-tól  elkülönítette.) 

Tudós  elnökünk  Pulszky  Ferencz  f.  é.  június  4.  olvasott  akad. 
értekézésében  (Magy.  Könyvszemle  n.  150.  lap)  azt  gyanítja,  «hogy 
Corvin  János  csakugyan  megküldte  a  kért  kéziratot  a  milanói 
berezegnek,  s  hogy  ez  azt  újra  bekötve,  három  más  kézirattal 
együtt  küldte  vissza,  feltéve,  hogy  a  herczeg  ki  nem  cserélte  a  köl- 
csönvett példányt,  mert  a  kezünkben  lévő  kézirat  nem  is  Festua 
Fompejus  egész  munkája,  hanem  csak  PaulusDiaconus  kivonata ». 
Az  eddigi  értekezésemben  kitárt  adatok  tudós  elnökünk  eme  gya~ 
nítását,  a  mint  világosan  látszik,  nem  igazolják. 

De  akár  hogy  került  is  codexünk  a  Corvina  codexei  közé ; 
az  a  tény,  hogy  közéjük  került,  hogy  velük  együtt  őrizte  meg 
számunkra  a  sors,  úgy  hiszem,  elégséges  ok  arra,  hogy  róla  szól* 
tunkban  a  corvinianusokkal  közös  sorsának  emlékezetére,  ezt  ia 
egyszerűen  Codex  Corvinianusnak  nevezzük. 


A  Corvinianus  archetypusa  valami  régi  codex  volt,  mely 
tudtunkkal  már  nem  létezik,  hacsak  azok  közt  nincs,  melyeket 
Nápolyban  és  Párisban  őriznek,  de  senki  eddig  meg  nem  vizsgált. 
Hogy  a  Barth  említette  angolországi  codexek  közül  egyik  sem  az, 
kétséget  sem  szenved.  A  Corvinianus  ugyanis  Festus  Pompeius- 
nak,  azok  pedig  Barth  bizonysága  szerint  Pomponius  Festusnak 
nevezik  a  munka  szerzőjét.  (Müller  Praef.  xn.  lap.) 

Hanem  azért,  ha  codexünk  archetypusa  elveszett  is,  czélunk- 
hoz  képest  elég  jól  ábrázolhatjuk. 

1.  Alakja  nyolezadrét  volt,  levelei  egyhasábosak,  egy-egy 
lapján  körülbelül  annyi  sor,  mint  a  Corvinianusban. 

2.  Minusculákkal  és  kurtitójelekkel  volt  írva. 

3.  Szövegében  javítások,  egyik-másik  oldalán  rövid  margi- 
nalék  találkoztak. 


A  Conriniairas  archetypusa. 
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4.  Egészben  véve  régi  jószág  volt :  leveleinek  a  rendje  már 
bomlófélben ;  írása  több  helyütt  olvashatatlan. 

Mindezeket  a  tulajdonait  következőleg  bizonyítjuk : 

Mennyi  volt  az  archetypus  egy-egy  levelének  szövegterje- 
delme, mutatja  a  Corvinianus.  Codexünk  írója  az  anyacodex  leve- 
leit két  helyütt  is  fölcserélte.  Az  első  csere  helyén  a  Monodos 
czikk  dentium  loco  szavaival  kezdődő  s  Mediocriculus  . .  .  duci- 
val végződő  levél  a  Mutini  Titini-vel  kezdődő  s  Me  pro  mihi  dice- 
bant  antiqui-vel  végződő  levél  után  került.  E  csere  által  hátra 
jutott  levél  eleje,  mely  még  a  Monodos  czikkhez  tartozott,  érthe- 
tetlenné vált,  azért  másoló  el  is  hagyta,  s  mindjárt  a  Minotauri 
czikkel  folytatta  írását. 

A  másik  csere  a  P  betűben  történt.  Itt  a  Pilat — Piatrix  tar- 
talmú rész  ugyanis  a  Piamentum  —  Putus  .  .  .  impedimentis-ig 
való  rész  után  következik.  A  hátrakerült  levél  kezdődött  Pilat-tal 
s  végződött  Piatrix  czikk  solita  szavával;  az  előre  került  levél 
nyilván  a  Piatrix  czikknek  hátralevő  szavaival,  quam  alii  sagam 
vocant-tal  s  a  rájuk  következő  Piamentum  czikkel  kezdődött  s  a 
Putus  czikk  manerent  szavával  végződött.  Minthogy  a  csere  kö- 
vetkeztében a  kezdő  mondat  a  maga  czikkétől  elesett,  s  ennél- 
fogva érthetetlenné  vált,  a  másoló  egyszerűen  elhagyta.  A  Putus 
czikk  hiányzó  része  e  csere  következtében  a  Piatrix  czikk  alá  ke- 
rült. Esetleg  p-vel  kezdődvén  a  másoló  új  czikknek  nézte,  s  habár 
értelmetlen,  mégis  meghagyta  s  vörös  initialéval  írta : 

Pure  aurum  quoque  putatum  dici  solent  e.  q.  s. ;  pedig  a 
Putus  czikknek  quod  decisis  impedimentis  remanerent  szavaihoz 
tartozólag  így  volna  purae.  Aurum  quoque  putatum  dici  sólet 
e.  q.  s. 

Ha  most  a  helyüket  váltott  részek  terjedelmét  a  Corvinianus 
egy  levele  terjedelmével  összemérjük,  azt  látjuk,  hogy  a  kettő  kö- 
rülbelül egyenlő,  a  miből  az  következik,  hogy  az  anyacodex  a 
miénkhez  hasonló  alakú,  hasonló  nagyságú  volt. 

Hogy  minusculákkal  volt  írva,  kitűnik  abból,  hogy  a  Corvi- 
nianus írója  azokat  a  betűket,  melyek  a  minuscula  írásban  egy- 
máshoz többé-kevesbbé  hasonlítanak,  sokszor  összetéveszti. 

Hadd  tanúskodjanak  róla  a  következő  példák : 

cl  á-nek  írva :  Andare,  Anclare  helyett. 

c  i-nek :  Punctariolas  helyett  Punitariolas. 
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r  t-nek :  Gastrensi  helyett  Castiensi. 

Enubro  helyett  Enubio. 
r  n-nek  :  Irpini  alatt  agros  helyett  agnos. 
n  r-nek :  Fontinalia  helyett  Fortinalia. 
/ /-nek :  Solla  sedilia  helyett  Sola  fedilia. 
ti  n-nek :  Tituli  alatt  Titi  helyett  tin. 
li  6-nek :  Aquilius  helyett  aquibus. 

Hogy  az  anyacodex  kurtítójelekkel,  úgynevezett  compendiu- 
mokkái  volt  írva,  bizonyítják  a  Corvinianus  következő  hibái  : 

Daedalam  alatt  a  másoló  a  veritate  rerum  helyett  a  veritate 
Rex-et  írt.  Az  anyacodexben  re^>  állott  s  azt  rex-nek  nézte.  Nagy 
betűvel  is  kezdi ;  mert  a  királyt  mindig  nagy  betűvel  tiszteli  meg. 

Solitauria  alatt  hostiarum  helyett  hostia  ex-et  írt,  mi  csak  ho- 


Anus  alatt  annorum  helyett  annox  áll,  mi  azt  tanúsítja,  hogy 
az  anyacodexben  anno^  volt. 

Dextrarum  tibiafnm  helyett  Dextrarum  ex  tibiaram  áll,  mi 
szintén  ama  compendiumból  származott. 

Captus  helyett  Gapter-t  olvassunk ;  mert  az  anyacodexben 
Capt'  állott,  s  a  másoló  azt  Captf-nek  nézte. 

Amnssim  alatt  regulariter  helyett  regularitnr-t  látunk ;  mert 
az  eredetiben  regularif  vagy  regularifr  volt  írva,  a  mit  regulariter 
helyett  regularitur-nak  is  lehetett  olvasni. 

Nequitum  alatt  meg  nequiter  áll  nequitur  helyett. 
Adsipere  az  archetypusban  így  volt  írva :  Adsipe.  Másolónk 
Adsipe-nek  nézte  s  Adsipemnek  írta. 

Sexus  alatt  natura-t  nam-nak  olvasta ;  mert  na  formálag 
volt  rövidítve,  mit  na-nak  nézett.  Vei  alatt  natura-t  maga  is  azzal 
a  compendiummal  írja.  Repastinari  alatt  ugyanazt  a  compediu- 
mot  a  Corv.  B.  Gu.  1.  2.  pr-sel  együtt  natum-nak,  az  L.  pedig 
ugyancsak  nam-nak  olvasta. 

Columnae  alatt  culmina-t  culiam-nak  mondja  a  Corvinianns- 
Világos  bizonysága  annak,  hogy  az  eredetiben  culia  állott,  s  hogy 
a  másoló  azt  culia-nak  vette. 

A  pro,  prae,  par  és  per-félét  sokszor  fölcseréli.  Grallatorea 
alatt  perticis  helyett  particis-t  mond,  mert  pticis-nek  volt  írva,  mit 
így  is,  úgy  is  lehetett  föloldani.  Praepetes  helyett  Perpetes-t, 
Praefericulum  helyett  Perfericulum-ot  olvasott.  A  compendiumnak 
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megfelelő  bettit  néha  rósz  helyre  iktatja ;  póld.  Spintrinix,  Ambru- 
biales  (Spintirnix,  Amburbiales  helyett). 

Még  csak  ezt  a  három  példát  említem : 

Euboicum  alatt  nostro  helyett  nűo,  mi  numero-t  jelent. 
A  másoló  azért  olvasta  így,  mert  az  eredetiben  nro  állott. 

Caeditiae  alatt  a  domini  helyett  admodum  áll,  mi  adni  com- 
pendiumra  mutat. 

Locupletes  alatt  domini  helyett  diu  áll,  mi  szintén  dm  com- 
pendium  mellett  bizonyít. 

Kétségtelen  tehát,  a  mit  bizonyítás  nélkül  is  könnyű  elhinni,, 
hogy  az  archetypus  kurtító  jelekkel  volt  írva. 

Következik  amaz  állításunk  bizonyítása,  mely  a  szöveg  kri- 
tikájára nézve  igen  fontos,  hogy  t.  i.  £,z  anyacodexben  javítások  és 
marginálék  is  voltak. 

A  javításokra  nézve  a  következő  tanúságos  példákat  muta- 
tom be: 

epit.  96,  14.  Gramiae  oculorum  sunt  vitia,  quas  alii  glamas  vo- 
cant.  Lindemann  szerint  B-ben  galmas-t  az  edit.  pr.-ben  gra- 
mas-t  olvasunk.  B.  oldaljegyzete  grammae-t  mond. 

A  Corvinianus,  a  mint  látni  fogjuk,  az  edit.  pr.  code- 
xének  közeli  rokona  lévén,  archetypusában  nyilván  gramas 
állott ;  de  a  javító  kéztől  ilyenképen  glamas-ra  igazítva : 

1  .  #  1 

gramas.  A  Corvinianus  írója  ezt  így  értette  gramas ;  meg- 
hagyta tehát  az  r-t,  s  az  l-t  a  g  és  r  közé  iktatta,  s  lett  be- 
lőle glramas,  miben  mind  a  két  szóalak  egybe  van  for- 
rasztva. 

epit.  104,  14.  Ilia  dicta  ab  ina,  quae  pars  chartáé  est  tenuissima. 

A  Berolinensisnek  ab  ina-ra  vonatkozó  oldaljegyzete 

így  szól :  vei  a  lina.  Ebből  kiderül,  hogy  codexünk  írója  nyil- 
X 

ván  ilyest  másolt :  aüna ;  mit  abban  a  hiszemben,  hogy  az 

l  még  belevaló  a  szóba,  aZWna-nak  írt. 

epit.  155,  2.  Mediocriculus  alatt  Bidibundum  helyett  a  Corvinia- 

nusban  ezt  olvassuk:  rubidbondum.  Az  eredetiben  tehát 
d 

rubibundum  állott, 
epit.  31.  15.  Brutum  antiqui  gravem  dicebant. 

Brutum  csak  M.  és  Gu.  2-ben  van.  B.  Gu.  1.  pr.  Bu- 


Digitized  by 


216 


P.  THBWREWK  EMIL. 


trum-nak  mondja.  L.-ben  az  egész  czikk  így  hangzik :  Bá- 
tram antiqui  brutrum  dixerunt.  Codexünk  archetypusában  a 
Gu.  1.  és  pr.-szel  való  rokonságánál  fogva  eredetileg  Butrum 
állott ;  de  a  javító  kéz  Brutumra  akarta  kiigazítani,  ilyenké- 


pen Butrum.  Másolónk  a  pontra  nem  ügyelt  s  a  szót  hibástól 


epit.  93,  6.  Flaminiat  alatt  vivos  helyett  vivofif  áll,  miből  azt 
lehet  következtetni,  hogy  az  arohetypusban  eleinte  hibásan 


volt  írva ;  de  utóbb  vivos-ra  változtatva :  vivis. 

.  Hogy  oldaljegyzetek  is  voltak  az  archetypusban,  vagyis  hogy 
azok  a  marginalék,  melyek  a  Corvinianusban  találkoznak,  már  az 
anyacodexben  megvoltak,  azt  magából  a  Corvinianusból  lehet  ki- 
deríteni. 

A  Ghaos  czikk  eleje  a  28.  levél  első  oldalán  greci  &  nos 
hiare  dicimus  unde  Janus  detracta  aspiratione  nominatur  stb. 
szavai  a  28.  levél  másik  oldalán  állanak,  de  a  kéz,  mely  a  cod. 
görög  szavait  írta,  a  Janus-ra  vonatkozó  oldaljegyzetet,  még  az 
előbbi  oldalra  iktatta :  lavog  dixit  gr.,  mi  azt  bizonyítja,  hogy  a 
marginale  nem  olyan  javítótól  származik,  a  ki  olvasás  közben 
maga  tesz  megjegyzéseket,  hanem  hogy  a  jegyzet  az  anyacodex 
margójáról  került  ide. 

A  Clavim  czikkhez,  mely  a  30.  levél  másik  oldalán  áll,  oda 
van  jegyezve :  xlóetv  xXeiv  (a  mi  xlséeo/,  xlsív  akar  lenni) ;  pedig  ez 
az  előbbi  oldalon  álló  Glaudere-féle  czikkre  szól,  melynek  descendit 
szava  után  « vulgo  additur  xkeiw  xae  xXetg,  quae  om.  L.  M.  Gu.  1. 2- 
S.  ex  Gr.  descendit  xXscw  xae  x),ecg  (sic)  B.  caeo  caecleis  pr.» 

A  43.  levél  másik  oldalán  é^w^v  Examussim  czikk  elé 
van  írva,  pedig  az  a  következő  Exagogen  czikkhez  tartozik. 

Epit.  296,  7.  Sors.et  patrimonium  significat  stb.  A  Corvinia- 
nusban ez  áll :  Sors  est  patri  xtypoq  significat.  Az  első  kéz  patri 
és  significat  közt  hézagot  hagyott;  mert  az  író  a  patrimonium 
szót  nem  birta  volt  elolvasni.  Az  archetypusban  a  Sors  elé  oda 
volt  jegyezve  xltjpóq.  A  görög  kéz  abba  volt,  hogy  a  hézag  annak 
a  számára  van,  s  abba  iktatta ;  a  mi  által  az  úgy  is  érthetetlenné 
vált  mondatot  még  jobban  elferdítette. 

A  felsorolt  példákból  világosan  kiderül,  hogy  az  oldaljegyze- 
tekre  vonatkozó  állításom  ellen  kifogást  tenni  nem  lehet. 
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Az  anyacodex  leveleinek  a  rendjére  vonatkozó  állításomat 
nem  szükséges  külön  bizonyítanom.  Ama  bizonyíték,  mely  az 
archetypus  egy-egy  levelének  szövegterjedelmét  mutatta,  egyúttal 
e  levelek  bomlófélben  való  rendjét  is  kiderítette. 

Hátra  van  még  annak  bizonyítása,  hogy  az  archetypus  írása 
többhelyütt  már  olvashatatlan  volt. 

Egyik  jelenségét  az  imént  említettem,  t.  i.  a  Sors-féle  czikk- 
nél,  melynek  patrimonium  szavát  a  másoló  csak  félig  bírta  volt 
elolvasni. 

De  ilyen  félbehagyott  szóval  s  a  hiány  kiegészítésére  való 
hézaggal  elégszer  találkozunk : 

Epit.   15,  5.  Arbitrarium  alatt  apud      helye  üres. 
63,  3.  Coelibari        »    ominetur    »  » 

66,  9.  Cella  »    occulta      »  » 

67,  12.  Dracones        »    Aesculapio  »  » 

68,  8.  Damium         »    damiatrix  »  » 
79,  2.  Exterraneus  helyett  Extéri  neaf. 

83,  9.  Formiae  alatt  Hormiae  helye  üres. 

84,  1.  Foedus  alatt  porca  helyett  po  és  hézag. 

101,  11.  Hippiu8  alatt  ex  eo  et  Pagaside-ben  ef-nek  a 
helye  üres. 

116,  12.  Lingula  alatt  exsertae  helyett  ex  és  hézag. 

183,  10.  Ordinarius  alatt  adeuntium  helyett  ad  és  hézag. 

223,  16.  Praeficae     »    ipsum  »      ip  *  * 

252,  3.  Proculiunt  helyett  Procul  és  hézag. 

243,   1.  Portunus       »      Portu  f 

241,   1.  Punici  alatt  Phoenice  helyett  p  és  hézag. 

258,  7.  Quando  cum  helyett  Qúand  (héz.)  cum. 

283.  9.  Retricibus  alatt  cum  helyett  e  és  hézag. 

358,  5.  Taenpoton  helyett  Taempo  és  hézag. 

152,  5.  Multifacere  alatt  quantitas  helye  üres. 

160,  8.  Mater  Matuta  alatt  Verrius    »  » 

156,  12.  Mensae  alatt  ararum  a  második  kéztől  való; 
az  első  hézagot  hagyott  volt. 
Ama  hézagokat,  melyek  más  codexekben  is  előfordúlnak, 
természetesen  nem  szabad  itt  említenünk,  mert  azokat  a  Corvi- 
nianus  anyacodexe  maga  is  örökölte ;  csak  azokat  mutattam  meg, 
melyek  az  archetypus  olvashatatlanságából  eredtek. 
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Ezennel  be  van  bizonyítva  minden,  a  mit  az  archetypuBról 
állítottam.  Eljárásomból  az  a  tanúság  is  szól,  hogy  nem  fölös 
munka  volt  részemről  a  Corvinianus  hibáival  is  foglalkodnom ; 
mert  nemcsak  a  codexnek  jellemzésére  válnak,  hanem  hiba  létükre 
hasznot  is  hajtanak,  a  mennyiben  belőlük  következtethetjük  az 
archetypus  egyik-másik  sajátságát. 

A  Corvinianus  bibliographiai  ismertetése. 

Kéziratunk  papircodex  a  xv.  századból.  Évszám  nincs  rajta, 
de  előbbi  kötésének  a  fölirata  arról  tanúskodik,  hogy  az  1447.  és 
1466.  közti  időből  való. 

Alakja  8-adret;  magassága  22,  szélessége  15  centiméter. 

Az  egész  tizenöt  nyolcz  leveles  quaternióból  áll,  mi  120  le- 
velet tesz,  melyek  közül  az  utolsó  hét  üres. 

A  papiros  erős  és  fehér;  az  írás  kerekded  minuscula  ;  a  le- 
velek egyhasábosak;  a  vonalozás  rajtuk  tompa;  egy-egy  oldalra 
rendesen  28  sor  esik.  Csak  egy-két  helyen  van  29  (péld.  a  42.  levél 
1.  s  80.  lev.  1.  oldalán,  hol  az  író  a  czikk  végső  szavát  nem  akarta 
a  túlsó  oldalra  átvinni.) 

A  közönségesen  könyveknek  nevezett  szakaszok  színes  toll- 
rajzú  initialéval  kezdődnek. 

Az  egyes  czikkek  kezdőbetűje,  egyes  könyvszakaszok  föl-  és 
aláírása,  a  codex  végén  való  colophon,  valamint  a  görög  írás  vörös, 
csakhogy  a  görög  írás  halványságával  a  többitől  feltűnően  külön- 
bözik. 

Az  írásban  kétféle  kézre  ismerünk,  t.  i.  latin  kézre,  melytől 
a  latin  szöveg,  s  görög  kézre,  melytől  a  görög  irás  és  egy  pár  javí- 
tás való. 

Csak  egy-két  helyen  történt,  hogy  a  latin  kéz  maga  írta  az 
odavaló  görög  szót,  úgymint : 

a  41.  levél  1.  old.  Elucum  alatt  écoXov  (olv.  iwXov)  /nindjárt 
a  többi  szöveggel  egy  huzamban  ugyanazon  fekete  téntával. 

A  következő  helyeken  a  görög  szó  szintén  az  első  kéztől  való, 
de  vörösen  van  írva : 

56.  lev.  2.  old.  Jubar  alatt  <pcoa<pópov. 
99.   »    2.    »    Semis    •     yptra  és  uhj. 
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103.  lev.  2.  old.  Sternere  alatt  rpoptóv. 

104.  »  2.  »  Seclusa  sacra  pioréxia  (olv.  puaríjpea),  a  mi 
eltörülődött,  miért  is  a  másik  kéz  újra  oda  irta  a  margóra. 

105*  lev.  1.  old.  Scaeva  alatt  axéoa  (olv.'axatóg). 

Hogy  a  vörös  initialét  mis,  a  görög  szót  megint  más  írta, 
bizonyítja  világosan  egyebek  közt  az  53.  levél  2.  oldala,  hol  a  Gre- 
ges  szó  kezdőbetűjét  az  első  kéz  elfelejtette  volt  s  a  2.  kéz  a  yép- 
yepa  szóéval  azonos  miniummal  pótolta. 

Még  egy-két  javítás  is  a  2.  kéztől  való. 

Az  52.  levél  1.  old.  Genialis  alatt  a  *citt*-szóból  csak  a  kezdő* 
az  első  kéztől  való.  A  másoló  a  többit  nem  bírta  volt  elolvasni. 
A  hiányt  a  görög  kéz  pótolta. 

A  63.  levél  1.  old.  ez  az  egész  czikk,  melyet  a  latin  kéz  ki- 
hagyott ; 

Magis  a'  gr?co  pallov  venit 
a  görög  kéztől  való.  Az  initialis  s  a  görög  szó  vörös,  a  többi  fekete. 

Az  írás  elüt  az  első  kéz  írásától  s  a  vörös  szín  is  a  többi 
initialék  színétől ;  de  megegyez  a  mindjárt  reá  következő  padw 
(olv.  paőav)  s  a  többi  görög  szók  színével. 

A  23.  levél  2.  old.  Chilo  cikk  végéről  elmaradt  volt  labrorum, 
a  mihez  a  görög  kéznek  tá  gettos-t  kellett  volna  jegyeznie.  A  gö- 
rög kéz  a  szó  előtt  a  hiányzó  latin  szót  is  pótolta. 

Az  írásra  vonatkozólag  tudnivaló  még  a  következő. 

Mondottuk  már,  hogy  az  írás  kerekded  minuscula,  tisztán 
olvasható ;  mert  szépen  is  van  írva,  meg  egyetlen  molyette  lyu- 
kacskán  kivül  semmiféle  kárt  nem  szenvedett.  Csak  a  görög 
írás  az,  mely  itt-ott  nagyon  is  elhalványodott. 

Nagybetű  rendesen  csak  a  czikkek  elején  van.  Még  a  tulaj- 
donnév elején  is  gyakran  kis  betű  áll.  Ellenben  nagy  betűvel  kez- 
dődik a  mondat  közepén  Ideo  Romám  czikk  alatt,  Re^  Maximus 
pontifex  czikk  alatt,  Vario  genere  Pancarpiae  alatt"  két  helyütt 
a  szó  közepén  is  nagy  betű  áll :  hiPerbolei  (olv.  hyperborei)  és 
apPeUati. 

Az  enim-nek  megfelelői  compendium  mindig  nagy  betűvel 
van  írva,  így :  .N.,  &  .N . 

Egyébiránt  a  kurtító  jelek  mind  közönségesek,  csak  az  ér- 
demel említést,  hogy  az  író  egyik-másik  oompendiumak  kétféle 
alakját  is  használja. 
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A  Corvinianus  helyesírása. 

A  helyesírásra  nézve  Müller  a  maga  kiadása  praef.  XLI. 
lap.  ezt  mondja :  Sed  in  his  éimilibusve  a  Festő  Pauloque  con- 
stantiam  nemo  facile  expectabit. 

Ezen  Ítélet,  ha  igaz  is,  nem  támaszkodik  részletes  nyomo- 
zásra: azért  korántsem  fölösleges  dolog,  ha  ezennel  codexünk 
helyesírását  szóba  hozzuk.  Adataink  eléggé  érdekesek,  úgy  hogy 
a  Paulus-szöveg  újabb  kiadásánál  mindenesetre  számba  veendők. 

Említésre  méltóknak  tartjuk  a  következőket  : 

Kettős  i  helyett  egy  i-vel  van  írva : 
idem  (103,  14.  Junium  alatt).  A  többi  codexb.  iidem. 
Nixi  di.(175,  11.).  Festusnál  is  így.  A  többi  codexb.  Nixi  dii. 
Ludi  (99,  12.  Helvacea  alatt.).  A  többi  cod.  s  a  kiadásokban 
Lydii. 

Lesbia  (115,  13.  Lesbium  alatt).  M.  Gu.  2.  1.  és  Müllernél 
is  így. 

Pompei  az  aláírásban. 

Mais  idibus  (148,  3.).  A  többi  codexb.  8  a  kiadásokb.  Maiis 
idibus. 

Mortem  obisse  ésüse  (147,  11.).  M.  Gu.  2.  és  Müllernél 
is  így. 

desisset  (307, 4.  Substillum  alatt)  Csak  M.-ben  van  így :  a  mi 
codexünkben  dedisset ;  de  hibás  létére  is  egy  i  mellett  bizonyít. 

iacio  összetételei : 

adiciuntur  (37,  5.  Gornua  alatt)  csak  a  mi  codexünkben. 

adiciebatur  (1417.  Auctarium  alatt)  Gu.  2.  és  Müller  is  így. 

deieiatur  (11,  1.  Apluda  alatt).  Gu.  2.  s  Müll.  is  így.  Gu. 
l-ben  deicitur. 

disicit  (311,  6.  Supat  alatt)  M.  Gu.  2.  L.  s  Müll.  is  így. 

eiciat  (115,  5.  Lapidem  alatt)  csak  a  mi  codexünkben.  LV.  ö. 
Exterraneus  alatt  (79,  3.)  eiecit  helyett  eiceat] 

eiciuntur  (377,  5.  Vallescit  alatt)  Mon.  és  Müll.  is  így. 

inicit  (311.  6.  Supat  alatt)  M.  Gu.  2.  L.  és  Müll.  is  így. 

obicit  u.  o.  M.  Gu.  2.  1.  L.  B.  pr.  és  Müll.  is  így. 
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obicere  (187,  9.  Obprobrare  alatt).  Gu.  2.  B.  L.  s  Müller 
is  igy. 

obiciebatur  (44,  13  Catillatio  alatt)  csak  a  mi  codexünkben. 

obici  (147,  16  Mapalia  alatt)  M.  Gu.  2.  L.  s  Müll.  is  így. 

obiciente8  (47,  8.  Carinantes  alatt,  hol  M.  Gu.  2.  Lind.  & 
Müllernél  obiectantes  áll). 

proicitur  (225,  15.  Prosecatum  alatt)  csak  a  mi  codexünkben. 

subici  (184,  6.  Oppido  alatt)  Gu.  2.  s  Müll.  is  így. 

A  többi  helyen,  hol  a  jó  hagyomány  egy  i  mellett  bizonyít, 
codexünk  kettős  i-t  vagyis  ij-t  mutat. 

Lustra  és  Magisterare  alatt  ü-t  hij-nek  írja  (Lind.  és  Müller 
a  többi  cod.  nyomán  hi-nek). 

Szó  végén  való  egyszerű  i  néha j-nek  van  írva:  divinj  stb. 

Kettős  u  helyett  egy  w-val  van  írva : 

Antiqum  (26,  7.  és  Cascum  alatt  47,  11.) 

coqus  (da  a  cikk  elején  Coquum  58,  14.  hol  M.  Gu.  2.  1.  pr. 
Lind.  és  Müllernél  Cocum  áll). 

equs  (32,  13.  Bucephalus  és  Cantherius  alatt  Gu.  1.-ben 
Hippius  alatt  eculeus  L-ben  culeus  áll,  codexünkben  heruleus. 

equm  (81,  15.  Equitare  alatt). 

hqutio  (118,  15.  Latiné  alatt). 

eloquta  (80,  10.  Effata  alatt,  egyebütt  locuta)  locuntur  (337, 
8  Simultas  alatt). 

obliqus  (116,  1.  Limis  alatt);  de  obliquum  (192,  2.)  Obsti- 
tum  alatt,  hol  Gu.  2.  oblicum,  mit  Müller  el  is  fogadott.  Festus- 
nál  obliquum : 

sequti  (106,  1.  Irpini  alatt). 

8equntur  és  sequtus  (116,  10.  Lixae  alatt)  M.-ben  secuntur  és 
secutus,  s  ezt  követi  Müller. 

persequntur  (337,  5.  Sectores  alatt).  M.  Gu.  1.  pr.  s  Müll. : 
persecuntur. 

destingunt  (90,  12.  Forago  alatt)  distinguunt  helyett. 

A  cum  coniunctiót  Müller  közönségesen  quum-nak  írja,  csak 
elvétve  cum-nak,  pedig  előszavában  XLI.  lap  1.  jegyz.  maga 
mondja :  quum  im  Paulum  Lindemamus  invexisse  videtur. 

Codexünkben  a  Piacularia  czikk  kivételével,  hol  quom-mal 
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találkozunk,  mindenütt  cum  áll.  Festusnál  is  ez  a  rendes  alakja 
quom  rarissime  legitur  in  Festő  Qu.  x.  16,  27.  Hozzá  tehetjük  még 
X.  9,  5.  X.  21,  6.  XVI.  5,  28.  XVI.  24,  16. 

Hogy  a  Corvinianus  anyacodexében  is  cum  volt,  péld.  Co- 
rona  cum  alatt,  hol  a  kiadások  quum-ot  írnak,  bizonyítja  codexünk 
hibája  Coronatum,  mely  csak  Coronacumból,  de  nem  Corona  quum- 
ból  származhatott. 

Hogy  az  anyacodexben  a  quom  is  megvolt,  bizonyítja  Corv. 
Piacularia  alatti  quom-ja:  továbbá  Oculatum  alatti  hibája  quo 
non  dixit,  mely  nyilván  quom  dixit  helytelen  olvasásából  vált ; 
úgy  szintén  a  Nassa  alatti  quo  quem,  quo  cum  helyett,  miből  azt 
gyaníthatni,  hogy  az  eredetiben  quo  quom  állott.  Megjegyzendő 
azonban,  hogy  a  többi  cod.  Piacularia  Ocularum  Nassa  alatt  nem 
mutat  quom-ot.  Egyáltalában  nem  ismeri  a  quom-ot  aMon.  a  Gu. 
2.  és  a  L.  föltéve,  hogy  Lindemann  jegyzeteiben  bízni  lehet  s  hogy 
figyelmemet  semmi  ki  nem  kerülte. 

Legtöbbször  találkozunk  vele  a  Berolinensisben. 

Magisterare,  Manalem,  Moles,  Mutae,  Matronae,  Minotauri, 
Matronis,  Munificior,  Mediocriculus,  Nauscit,  Ovális  corona,  Pan- 
gere,  Picena,  Pendere,  Promulgari,  Promulco,  Procincta,  Procitum, 
Propages,  Propudium,  Prodinunt,  Pattocinia,  Polimenta,  Pro  sca- 
pulis,  Portenta,  Pestifera,  Pateram,  Quatere,  Rudus,  Eedivia  és 
Resecrare  alatt. 

A  Gu.  1.-ban  csak  egy-két  helyen  vettem  észre,  t.  i.  Ob  és 
Pertusum  alatt. 

Az  ed.  pr.-bon  megint  gyakoribb. 

Gensionem,  Herbam,  Juges,  Minuebatur,  Mortuae,  Offringi, 
és  Pertusum  alatt  találkozik. 

Ezzel  együtt  említem,  hogy  a  quoim  és  quoi  relativum  ala- 
kokot csak  az  edit.  princepsben  találtam : 

quoius-t  Maximus  Curio  alatt. 

quoi-t  Cum  imperio,  Egens,  Heluo,  Hippius  és  Mucia  alatt. 

Ide  tartozik  még  patrolis  Manias  alatt,  mely  alak  csak  a 
Monacensisben  van  meg,  a  többi  cod.  parvulis-t  ír. 

Helvacea  alatt,  hol  úgy  látszik,  minden  cod.  boum-ot  ír,  a 
miénkben  bouum  áll. 

Végre  még  meg  kell  említenem,  hogy  Redivivum  codexünk- 
ben  Rediviumnak  van  írva  (egy  a  többi  codexből  hiányzó,  czikk- 
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ben,  mely  Festustól  való  s  codexünkben  Bedhostire  s  Beus  közt 
áll.)  genetivus  (Furum  alatt)  genitius-nak,  ingenuus  (Flaminius 
alatt)  ingenus-nak.  V.  ö.  Brambach,  Die  Neugestaltung  der  lat. 
Orthogr.  89,  sk.  94.  97.  320.  lap.  ü.  o.  Hülfsb.  4.  lap. 

ae  és  oe. 

ae  (vagy  $)  helyett  többnyire  e,  péld.  Enee,  emilianus  Mesius, 
Nevius,  Léva,  seevola,  Lena,  mestum,  questus,  pres,  prenomen, 
prepositione,  greco  (ritk.  graeco  vagy  greco)  pregnáns,  es  (ritk.  98) 
sepe,  celatum,  adberentia,  stb. 

Ellenben  Letum  Laetum-nak,  Hebes  Haebes-nek,  Ennius 
egyszer  ^nniusnak  van  írva. 

oe  helyett  is  gyakran  egyszerű'  e  áll,  péld.  Comedice,  trage- 
dum  (Mutae  alatt)  amenas  (Memora  alatt)  foedus  mellett  fedus, 
edus  (hoedus  helyett  Foedum  alatt,  mit  a  cod.  szintén  Fedum- 
nak  ír). 

Itt-ott  egyszerű  e  helyett  oe-val  találkozunk. 

Fenus  czikk  szavához  ezt  jegyzi  Müller :  Fenus  sie  tota  fa- 
mília verborum  a  verbo  feo  derivata,  in  omnibus  codicibus  nostris 
per  e  scribitur,  nunquam  per  oe,  ut  est  in  vulgatis  exemplaribus, 
a  quibus  recte  recessit  Seal. 

Codexünkben  mind  oe-val  van  írva :  Foenus,  foetus  (de  fe- 
tus  is)  foetarum  foenebres,  Foenus  foeneratores,  Foenebris  (0-ből 
oe-ra  változtatva  ?)  Foenero  et  foeneror. 

Szintúgy  foemen  foenimis  (Femur  alatt). 

Epit.  44.  Müller  szerint  litterarum  ordo  postulat,  hogy  ne 
Coelibem-et  hanem  Gaelibem-et  írjunk.  De  kétségtelen,  hogy  a  ki 
azt  az  etymologiát,  quod  dignam  coelo  vitám  agat,  kigondolta, 
nem  coelo-t  írt,  mint  Müller,  hanem  caelo-t. 


E  hangcserére  nézve  feltűnő  példák  : 
Nau8ciciosus  (L.  is  így)  Nusciciosus  helyett. 
Nauculas  Nuculas  helyett  (Fes tusnál  is  Nuculas). 
Graumus  Grumus  helyett. 

praeoccuparem  helyett  praeaucuparem  áll  (paucupare)  An- 


ci helyett  au. 


gor  alatt. 
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o  es  u 


C  odexünkben  u-val  van  írva: 

adulescens  Adolescit  alatt,  M.  Gu.  2.  B.  L.  pr.  Lind.  s  Müll. 
is  így ;  de  Pubes  alatt  minden  codexxel  8  kiadással  egyetértőleg 
adolescens. 

adule8centulo8  Lenones  alatt.  M.  Gu.  2.  Lind.  s  MüUer 
is  így. 

bubus  (144,  4.  Maximam  multam  alatt).  Gu.  2.  Lind.  is  így. 
Müll. :  bobus. 

o-val  van  írva : 

Fondis  fundis  helyett  (Ferentarii  alatt). 
iocunda  iucunda  helyett  (Fastis  alatt). 
Rotondam  Eotundam  helyett. 

rudibondum  Budibundum  helyett  (Mediocriculus  alatt). 
nefrondines  nefrundines        »     (Bienes  alatt). 


Codexünkben  y  helyett  w-val  van  írva: 

Ludi  (99,  12.  Helvacea  alatt)  =  Lydii. 

Ludorum  (354,  5.  Turrani  alatt)  =  Lydorum. 
9  Mirmilonica  scuta  (144,  12.)  =  Myrmilloniea  scuta.  Betiario 
alatt  M.  Gu.  2.  Festussal  egyezőleg  murmillonem  murmilloninm 
és  murmillones-t  írnak. 

Murtea  corona  (144,  13.).  Gu.  2.  és  Müll.  is  így;  de  nem  itt, 
hanem  Ovális  alatt,  ugyanott  a  vulgata  lectio nuptea,  mélyszintén 
murtea  mellett  bizonyít.  Többet  erről  a  Helvacea  czikkhez. 

y-nal  csak  kevés  szóban  találkozunk. 

Lycii  (119,  16)  y-ja  javítás.  Úgy  látszik,  azelőtt  Lucij  volt 
(vagy  Licij  ?  mint  u.  o.  Licia)  Vlyssis  (Ausoniam  alatt). 

y  helyett  rendesen  i  van  írva : 
mirtae,  cimbi,  sillaba,  phrigie  Libia,  Pelamis,  Triga,  nim- 
pha,  Githerea  stb. 

i  helyett  u-val  van  írva : 
Gluti8  L.  Gu.  1.  s  Barth  codexében  is  így  Glittis  helyett. 
Maxumam  multam.  L.-ben  is  így. 
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Végre  megemlítjük  azt  is,  hogy  u  helyett  6-vel  van  írva  gra- 
bem  (mint  vulg.)  Brutum  alatt. 


A  Festus-codexről  ezt  mondja  Müller  praef.  ív.  lap.  Litera 
autem  e  non  raro  aut  formám  habét  literae  i  simillimam,  aut 
cum  ea  oommutata  est  velut  Qu.  XI.  4,  28.  reciptu  is  que,  sirvi 
scriptum  est. 

Ugyanez  áll  a  mi  codexünkről  is.  íme  a  példák : 

conciperit  conceperit  helyett  Gravida  alatt. 

didicata  Maiis  idibus  alatt. 

difendere  defendere  helyett  Surum  alatt. 

diminutos  deminutos  helyett  Detudes  alatt. 

dirivare  derivare         »       Deliberare  t 

distillaret  destillaret  »  October  equus  alatt  Gu.  2.-en 
kívül  minden  codexben  így. 

di8critione  discretione  helyett  Crines  alatt. 

ffirant  gerant  helyett  Graculi  alatt. 

Heteim  Herceus  helyett  M.  B.  L.  Gu.  1.  pr.  is  így. 

levis  leves  helyett  Punctariolas  alatt.  A  többi  codexekben 
leves  ;  de  Festusnál  levis. 

moriretwr  moreretur  helyett  Carnificis  alatt. 

mari  (accus.)  mare       t     Hippius  » 

Municip8  Mnniceps  t 

olium  oleum  »     Culliola  » 

piUicularum  pellicularam  helyett  Greppos  alatt. 

So8pÍ8  Sospes  helyett. 


pedecosus  és  pedecosi,  pedicosus  és  pedicosi  helyett  Pedes 

alatt. 

destingunt,  distingnunt  helyett  Forago  alatt. 

derecti  directi  helyett  Prorsi  alatt. 

Prodedisse  Prodidisse  helyett. 

pecteni8,  pectinis  helyett  Pectenatum  alatt. 

8eptematru8,  septimatrus  helyett  Quinquatrus  alatt. 

decematrw  decimatrus        »  »  » 


MYKLVTCP.  KÖZLXM KNTBK  UT. 


e  és  i. 
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E  helyütt  említem  azt,  hogy  a  Monacensisben  Lindemannak 
Ergohoz  való  jegyzete  szerint  mindig  intellego  van  írva,  sohasem 
intelligo  (intellego  et  neglego  quae  formae  non  tantum  apud  Plau- 
tum  sed  apud  omnes  Latinos  scriptores  solae  fidem  habent.  Fleck- 
eisen  Plaut.  I.  p.  viii. 

P- 

m  és  8  meg  m  és  t  közé  tolakodott  p-t  mutat : 
Ampternűni. 

dampnum  és  dampnatus  (Noxia,  Rupitia,  Manliae  és  Macel- 
lum  alatt).  De  van  dannum  is  (Pauperies  alatt). 
contemptum  (Gerraer  alatt). 

d  és  f . 

sed  olykor  /3-nek,  azaz  sef-nek  van  írva  (Atticissat,  Ocíub 
alatt). 

aput  (Titivillitium  alatt)  Festusnál  is  (Ocrem  alatt),  ki  (u.  o.) 
haut-ot  is  ír. 

velud  (Monstrum  és  Fartores  alatt). 


E  két  mássalhangzó  a  következőkben  föl  van  cserélve : 

Garearia,  Galearia  helyett. 

Flecebunt,  Fracebunt  t 

Roralios,  Borarios  » 

salmenta,  sarmenta     »     (Palmites  alatt). 


E  mássalhangzókra  nézve  említésre  méltó  példák  : 

Auxoniam,  Ausoniam  helyett. 

anxerum,  anserum  helyett  (Gingrire  alatt). 

extimatione  aestimatione  helyett  (Existimare  alatt). 

extimatur,  aestimatur  helyett  (Exemplar  alatt). 

088imet  Oxime  helyett. 

mista  (Málta  alatt). 

Gnarivisce,  Gnarivisse  helyett. 

sestari  (Hemina  alatt). 

destrorsus  (Longitrorsus  alatt). 


I  és  r. 


8,  x?  sc  és  88. 
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insiluisce,  insiluisse  helyett  (Alias  alatt). 

Obesset,  Obescet  helyett. . 

tűssé,  Tusce  helyett  (Laena  alatt). 

obscipare,  obsipare  helyett  (Insipare  alatt,  de  mindjárt  u.  o. 
obsipa). 

vascorum,  vasorum  helyett  (Ignia  alatt), 
scilicet  rendesen  süicet-nek  van  írva  (péld.  Exesto,  Effafila- 
tum  alatt). 

A  hol  az  ex  praeposítio  «-szel  kezdődő  szóval  van  összetéve, 
codexunk  az  s-t  rendesen  elhagyja. 

expectare  (Degere  alatt)  expoliassent  (Catillatio  alatt)  extant 
(Exta  alatt),  extinctus  (Albula,  s  Mortuae  alatt;  Festus  is  így) 
extripandas,  azaz  extirpandas  Irpices  alatt;  extruere  Falarica  és 
Lantumias  alatt,  expectare  opperiri  alatt  (v.  ö.  exerto  Expapillatio 
alatt,  hol  codexünkb.  ex  orto  áll.  Müll.  és  Lind.  itt  a  nélkül ;  de 
Lingula  alatt  s-szel  írják). 

t  és  c. 

E  két  betű  sokszor  van  fölcserélve,  olykor  úgy  van  írva, 
hogy  mégsem  különböztethető,  olykor  az  író  maga  is  rosszúl 
olvasta. 

t-vel  van  írva :  Audatias. 

enuntietur.  A  többi  cod.-ben  enuncietur :  (Modo  alatt). 
Lutius,  Lucius  helyett  (Bubinare  alatt). 
Metia,  Maecia  » 
Minutia,  Minucia  t 

Martius,  Március  helyett  (Ningulus  alatt). 

Martus,  Marcus       »     (Manliae  gentis  alatt). 

convitium,  convicium  helyett  (Occentare  alatt). 

Pationem,  Pacionem  » 

santiatur,  sanciatur       »     (Rogatio  alatt). 

Plante,  Plancae  helyett. 

crustulis,  crusculis  helyett  (Grocotillum  alatt). 

Ticinnius,  Titinnius  helyett  (Camensem  alatt). 

c-vel  van  írva : 
inicio,  initio  helyett  (Ploti  alatt). 
Lucrecilis,  Lucretilis  helyett. 

15# 
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Obscitum,  Obstitum  helyett. 
Reciario,  Retiario  » 
Repocia,  Bepotia  » 

sufficionibuB,  suffitionibuB  helyett  (Laureati  alatt), 
tercius,  tertius  helyett  (Nudius  alatt). 


ct-vél  van  írva  tt  vagy  egyszerű  t  helyett  : 


Acticissat,  actice,  emictendo,  emittendo  helyett  (Bocas  alatt). 
Blacterare. 
Mactici. 

actingam  (Attinge  alatt). 

fructices,  frutices  helyett  (Codeta  alett)  fructex,  frutex  h., 
(Caespes  alatt).  . 


Nittit. 

consettare,  consectatae  helyett  (Cyprío  alatt), 
cottitare  (Coquitare  alatt), 
fittiliae  (Frivola  alatt), 
pitture  (Maeandrum  alatt). 


Kettős  méssalhangzó  helyett  tömérdek  sok  esetben  csak 
egyszerűvel  találkozunk.  Nevezetesen : 
Acerani  (Municeps  alatt), 
ampule  (Rabidus  alatt). 
Ariibal  (Rediculi  és  Brutiani  alatt). 
Atelani  (Municeps  alatt). 
Aglomerati  (Axe  alatt)  Bachanalia,  bachi. 
Beses  Bessem  helyett, 
canensem  (Graeca  sacra  alatt), 
centusibus  (Maximam  multam)  és 
decusibus         »  • 
Comugento. 

comunicarius  (Fandicularis  alatt). 

Concinare. 

culei  (Lura  alatt). 

disipare  (Insipere  alatt) 


tt-vel  ct  helyett : 


Kettfis  mássalhangzók. 
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fulonee  (Naccae  alatt) 
glisere  (azaz  gliscere  helyett). 
Glutíre 

Grachi,  Graco,  Gracuris 

Guturnium 

Jupiter 

Irnela 

Matelío. 

Murmilonica. 

ocupavere  (Irpini  alatt). 

ovili  (Maximam  hostiam  alatt). 

paulo  (Mox  alatt). 

pulis  (Ineipere  alatt). 

quinquenale  (Lustra  alatt). 

suma  (Gulliocae  alatt). 

ailaba  (Modo  alatt). 

Ellenkezőleg  kettős  betűvel  van  üra  egyes  helyett : 

Appica,  Appulia (Daunia  alatt.)  Coccetum  (Gocetum helyett). 

gallea  (Albogoleras  alatt). 

Heccate 

Neptunno  (Hippiue  alatt). 
Begge  (Itália  alatt), 
littora  (u.  o.). 
Pissatilem. 

ruffo  (Burranica  alatt),  Cicindella. 

Irnella. 

Obseqüella. 

Beddibitur. 

reddire  (Bemeare  alatt). 

babillonica  (Sola,  azaz  Solla  alatt). 

illicete  (Tifata  alatt). 

püla  (PoUit  alatt). 

Fennem. 

Purrime. 

vello  (vexillum  alatt). 
Succerda. 

sparri  (Bumex  alatt). 
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Valamint  M.  B.  L.  Gu.  1 .  úgy  a  mi  codexünk  is  Turbellas-t 
ír.  Lindemann  és  Müller  a  Festus-codexben  is  meglevő  Turbelas-t 
fogadták  el. 

Pseud.  I.  1,  110.,  mire  Festus  hivatkozik;  Bacchid.  1057 
(=  IV.  9,  134.)  az  összes  codexek  egyetértőleg  két  Z-t  mutatnak. 
App.  de  deo  Socr.  p.  48,  20.  Mat.  ív.  p.  151,  39  szintén  kettős  M. 
Csak  a  legutolsó  helyen  írják  mások  turbelas-nak. 

Továbbá  említem,  hogy  littera  mindenkor  helyesen  kettős 
f-vel  van  írva.  Müller  rendesen  egy  t-vel  írja. 

Végre  említésre  méltó  még,  hogy  két  helyütt,  úgymint  Expa- 
pillatio  és  Effafilatum  alatt  nem  brachium  (mi  szintén  megvan 
Librilla  alatt),  hanem  bracchium  áll. 


h  nélkül  van  írva  : 
Anibal  (Pediculi  alatt). 

aurire  (Anclare  alatt),  Auricalcum,  oricalcum  (Gadmea  alatt 
is),  Canterius,  Cantherius  helyett, 
cartaginenses  (Hastae  alatt), 
carta  (Exiles  és  Ilia  alatt). 
Catecresin. 

coclee  (Limoces  alatt,  M.  Gu.  2.  B.  L.  is  cocleae  «ex  anti- 
quiori  scribendi  consuetudinet  MfilL  is  így), 
conca  (Cythera  alatt). 

corda  (Fides,  Nenia  és  Rasores  alatt) ;  deiscat  (Dies  alatt). 
Diabatra. 

elicone  (Heliconides  alatt), 
edus  (Foedum  és  Ruminalis  alatt). 
Etruria  (Átrium  alatt), 
exilaratus  (Gestit  alatt). 
Gracuris,  Graco.  Gracchuris,  Graccho  helyett, 
ordeum  (Clumae  és  Glumae  alatt,  de  Hordiarium  alatt  hor- 
deo  v.  ö.  Brambach  Hülfsb.  43.  lap), 
orti  (Retricibus  alatt). 
Oratius  (Sororium  alatt), 
pulcris  (de  Pulchralibus). 

Regium  helynév.  Különben  helyes  írás  (1.  Brambach  Hilfsb. 
58.  lap) ;  de  a  Verrius-adta  szabálylyal  ellenkezik  (1.  Fest.  Qu. 
Xin.  7,  34). 
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Redostire. 

sepulcro  (Resparsum  és  Rapi  sólet  alatt  Berolienisb.  Moni- 
mentum  alatt  van).  Helyesen  Festusnál  is  így.  Müller  sepulchro- 
nak  írja.  V.  ö.  Brambach  Hülfsb.  60.  lap. 

Struteum. 

Tracali. 


adhoriuntur  (Latrones  alatt), 
adhuncum  (Ancus  alatt),  adhustas  (Fomites  alatt). 
Anchus  (Quiritum  alatt),  Archadia  (Cyllenius  alatt),  ab- 
hercet. 

cohercere  (Coinquere,  Erctum,  Lingula  és  Obpuuiat  alatt. 
A  többi  cod.  mind  h  nélkül.  V.  ö.  Brambach  Hülfsb.  31.  lap), 
coheundo  (Caseus  alatt), 
hacthenus  (Quatenus  alatt). 

harene  (Hammo  alatt  v.  ö.  Brambach  Hülfsb.  41.  lap), 
hedificia  (Calicata  alatt),  hee,  eae  helyett  (mint  Gu.  1.  Cu- 
ria  alatt). 

Hemilius  (Macellum  alatt),  hibere,  Iberae  h.  (Gracchuris 
alatt),  kolera  (Coquus  alatt). 

hornatus,  horno  (Caestus  és  Comptus  alatt). 

hostium,  ostium  helyett  (Antes,  Manalem  fontem,  Oculissi- 
mum,  Posticum,  Pro  alatt). 

hostiola  (Forum  alatt). 

Orcha. 

orchus  (Qoietalis  alatt). 

proh  (Pro  ponitur  és  Truo  alatt). 

Rhemi  (Celeres  alatt). 

schalis  (és  pedig  így :  schalis,  Coenacula  alatt). 
Thiberis. 


vehentibus  Veientibus  helyett  (Romulia  alatt). 

f  helyett  ph-val : 
nephas  (Mortua  Pudicitia  és  Terminus  alatt ;  de  Procitare 
és  Praetextatis  alatt  nefas). 


fc-val  van  írva : 


I  helyett  h-val : 
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phanorum  (Prophetas  alatt),  (de  Rediculi  alatt  fanum). 
Prophanum,  prophani  (Pari  alatt), 
phoetu  (Fordicidos  alatt). 

ph  helyett  f. 
foenioibus  (Európám  alatt), 
frinonem  (de  phrinonem  is,  Betiarío  alatt). * 


Assimilatio  nélkül  van  írva  : 
Adlicit,  Adfabrum,  Adlubescit  Allivescit  helyett. 
Adflidele,  Assidelae  helyett, 
ad  secule,  asseculae  helyett  (Aquarioli  alatt), 
ad  tractant  (így  attrectunt  helyett,  Manticulari  alatt), 
adsueverunt  (Murrata  alatt), 
adsurgere  (Hetta  alatt). 
Adtestata,  adtestantia. 
Adtibernales. 

conplectionís  (Igitur  alatt). 

inmolabantur  (Gatularia  alatt),  immutata  (Convicium  alatt), 
Conlatia,  Conlativum,  inplorato,  inplorare  (Endoplorato  alatt), 
inmutate  (Convicium  alatt), 
íreligiosu  (Praeciamitatores  alatt). 
Inrogabat  (Censionem  alatt). 
Subcenturiare,  subcenturia. 
Subfiscus, 

submittitur  (Galasis  alatt.  M.  B.  Gu.  1.  pr.  is  így.  Lind.  és 
Miül.  summittitur),  subputare  (Sublucare  alatt). 
Bubstentant  (Pila  alatt), 
substineant  (Tibicines  alatt), 
substulit  (Surempsit  alatt), 
perlucidum  (Epicrocum  alatt). 


quenqj  (Deincipem  és  mendicum  alatt),  quodcunque  (Edera 
alatt),  nanqj  (Endoplorato  alatt),  utrunqí  (Emancipati  alatt), 
adscivit  helyett  ascivit  Receptus  alatt. 


ellenben : 
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adscribebantur  (Gonsoripti  alatt).  Itt  említem,  hogy  Ennius 
neve  igen  sokszor  Emniusnak  van  írva,  s  Civicam  coronam  alatt 


demostrare  (Ibi  és  Magisterare  alatt), 
costat  (Deus  alatt). 

adistar  (Lautumias  alatt ;  de  instar  Architis  alatt), 
trasfugat  (Perfuga  alatt). 

n-nel  van  írva : 
quotienscunque  (Nonarum  alatt.  B.  és  pr.  is  így), 
coniunx  (Opis  alatt.  Csak  a  Monacensisb.  coniux.  V.  ö.  Bram- 
bach  Hülfsb.  31.  lap). 


Bellicerpam,  Bellicrepam  helyett,  Culcitula,  Culticula  he- 
lyett, Corcotillum,  Crocotillum  helyett  (u.  o.  corcotillis  is), 
ilucris,  ilurci8  helyett  (Grachuris  alatt), 
decreptam,  helyett  decerptam  (Herbam  alatt). 
Gusturgium,  Gurgustium  helyett. 
Ircipes,  Irpices  helyett  (L.  Gu.  1.  pr.  is  Ircipes). 
Froctes,  Forctes  helyett, 
tronitua,  tonitraa  helyett, 
fructetum,  frutectum  helyett. 


vortant  (Grumina  alatt). 

dividundis  (=  Gu.  1.  Postica  alatt,  Corv.  és  pr.  Curatores 
alatt). 

faciundis  (  =  Gu.  1.  Fatellae  alatt,  foedus  faciundum  (Corv. 
Gu.  1.  pr.  Sacrani  alatt). 

erciscunde  (Erctum  alatt),  mely  alak  csak  Senecánál  talál- 
ható. Eühner  Ausf.  Gramm.  246.  lap. 

genubus  (Gompernes  alatt,  a  többi  cod.  Lindem.  hallgatásá- 
ból következtetve,  variáns  nélkül  genibus). 

Maxumam  multam  (mint  L.-ben). 


perennem,  peremnem-nek. 


n. 

n  nélkül  van  írva  : 


Metathesis. 


Néhány  régi  vagy  szokatlan  alak. 
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vocatione=vacatione  (Scholae  alatt.  V,  ö.  Brambach  lat. 
Orthogr.  71—2.  lap). 


Codexünk  következő  helyein  két  mássalhangzó  közé  magán- 
hangzó van  iktatva : 

Naucus  alatt  iugulandis  (Festusnál  is  iugulandam)  iuglandis 
helyett. 

Adolescit  alatt  acceresco,  accresco  helyett. 
Antipagmenta  alatt  adipinguntur,  appinguntur  helyett. 
Consipitum,  Consiptum  helyett. 

Municipium  alatt  manucipia,  mancipia  helyett  (a  többi 
cod.  monicipia). 

Nefrendes  alatt  neburundines,  nebrundines  helyett. 
Suopote,  meopote,  tuopote,  vopote  (de  Mihipte). 


A  Festus-codex  s  ama  Festus-példány,  melyből  Paulus  Dia- 
conus  a  maga  kivonatát  készítette,  közel  rokonok  voltak,  annyira 
rokonok,  mondja  Müller  praef.  VIII.  lap,  ut  Farnesianum  ex  illo 
(t.  i.  a  Pauluséból)  descriptnm  fuisse,  nihil  sit  quod  nos  eredére 
prohibent.  Müller  ezt  meglepő  tényekkel  igazolja.  Féldáúl  idézem, 
hogy  a  Multifacere-féle  czikkben  qualitas  helyett  Paulusnál  és 
Festusnál  is  hibásan  quantitas  áll.  Occentare  alatt  mind  a  kettőnél 
quia  illam-ot  olvasunk,  holott  az  értelem  a  querellam  szót  kívánja. 
A  persibus  szó  itt  is  ott-is  persicus-ra  van  torzítva  stb. 

A  mi  a  Paulus-codexeket  illeti,  arról  győződünk  meg,  hogy  a 
hányat  csak  ismerünk  közülök,  az  mind  a  Paulus-féle  eredeti  pél- 
dány egy  és  ugyanazon  másolatának  ivadéka. 

A  következő  hibák : 

Abercet  prohibet,  minden  cod.-ben  prohibetur  áll. 

Anacreon  Antehac  helyett. 

Ali  rei  Aliae  rei  helyett. 

Cingulo  alatt  Hercules  helyett  Herculanus. 


Közbetoldott  magánhangzó. 


A  Paulus-codexek  családfája. 
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Experrectus  alatt  a  corrigendo  a  porrigendo  helyett. 

Fulgere  Fulcere  helyett. 

Axit  alatt  dii  viri  helyett. 

Axamenta  alatt  homines  deos  v.  numina  helyett. 

Parrici  vagy  Parici,  Parricidi  helyett  stb. 
valamennyi  ismeretes  Paulus-codexben  megvannak,  mely  közös 
örökségük  közös  eredetükre  mutat. 

E  codexek  egész  családja  két  ágra  szakad :  fduo  esse  Pauli  lib- 
rorum  codicum  genera»,  mondja  Müller  pr.  IX.  lap,  alterum,  quod 
ipsam  Pauli  manum  reddat,  passim  propriis  librariorum  erroribús 
etiam  magis  inquinatam,  sed  nusquam  correctam,  scriptum  a  mo- 
nachis  Paulum  ipsum  stupore  superantibus :  alterum,  quod  Pau- 
lum  vei  emendatum  vei  interpolatum  exhibeat,  confectum  a  libra- 
riis  philologis,  Paulo  vei  doctioribus  vei  qui  certe  se  doctiores 
putarent. 

Müller  tehát  ezt  az  osztályozást  az  interpolálatlan  (a  toldat- 
lan)  és  interpolált  (toldott),  a  javítatlan  és  javított  kéziratok  közti 
különbség  alapján  tette. 

De  ugyanazon  eredményhez  jutunk,  ha  a  kéziratok  szárma- 
zását veszszük  az  osztály  alapjául. 

A  Monacensis  s  a  Guelíerbytanus  2.  teszi  a  családnak  azt  az 
ágát,  mely  a  szövegkritika  alapjául  szolgál.  A  többi  cod.  beleértve 
az  ed.  princepsét  is,  nemcsak  gyarlóbb  voltánál,  hanem  közös 
származásánál  fogva  is  külön  ágat  tesz. 

A  codex-családnak  ezt  a  szétágazását  bőséges  példákkal  iga- 
zolhatjuk. 

Hadd  álljon  itt  a  következő  lajstrom,  melyből  az  is  kiderül, 
hogy  a  Gorvinianus  a  rosszabb  ághoz  tartozik. 


Ez 


Adoriam 

Adolescit 

Aurichalcum 

Abavus 

Amita 

Addubanum 

Agere 

Bombizatio 
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Adoream 


id  est  crescendi 


om. 

ab  aere 


ex  aere 


avus  avi 
a  patre  meo 
dubium 
age 


coaevus 

patre  (om.  meo) 


Danubium 
age  Tityre 
Bombitatio 
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Terentum 

Torrens 

Tandem 


M.  Gu.  2. 
terra 


L.  B.  Gu.  1 .  pr.  =  Corv. 
in  terra 

nomen  (om.  est) 


Tempestatem 
Tegillum 


nomen  est 

ut  ait  Terentius 

antiqui 

cuculiunculum 


om. 

cuculli  vinculum  (nisi  quod 


om.  ait 


Tippúla : 
Taciturnus 
Veteratores 
Vei: 


super  aquam 
aliquando 
putat  (M*  vult) 


cuculi  Corv.) 
super  aqua 


contra 
Vei  tu 
erat 


om. 
voluit 
contrariae 
vei  (om.  tu) 


Viatores 
XJrvat 

Volturnalia : 


suo  deo 


om. 

omnem  glossam  omiserunt 
deo  sua. 


A  rosszabb  ág  szintén  kétfelé  oszlik.  Teljes  Paulus  csak  egy 
van  köztük,  t.  La  Berolinensis.  A  többi,  nevezetesen  :  a  Lipsien- 
8is,  Guelferby tanús  1.  az  editio  princeps  codexe  s  a  Corvinianus 
egy  csonka  archetypustól  erednek. 

E  csonkaságra  nézve  ide  iktatom  Müller  praef.  X.  lap.  olvas- 
ható szavait,  melyekkel  a  Guelferbytanus  1.-t,  s  avval  együtt  az 
edit  pr.  s  a  Lipsiensis  archetypusát  is  jellemzi. 

Idem  (t.  i.  Lindemannus)  alterum  adhibuit  Guelferbytanum, 
chartaceum,  saeculi  quinti  decimi,  qui  nulla  fere  habét  propria 
sibi  bona,  sed  multa  peculiaria  vitia.  Eidem  huic  stirpi  attribuen- 
dum  esse,  ex  qua  príma  typis  expressa  Pauli  exemplaria  fluxerunt, 
inde  colligitur,  quod  eam  partém  literae  I  pláne  omittit,  quae 
exemplaribus  illis  in  calce  addita  est,  inde  a  voc.  Incomitiare  usque 
ad  libri  finem.  Quae  autem  ex  litera  M.  in  vetustissimum  exem- 
plarium  calce  addita  reperiuntur  inde  ab  initio  usque  ad  vdc.  Me 
castor :  haec  a  Guelferbytano  non  absunt  quidem  pláne,  sed  mul- 
tis  glossis  singulisque  verbis  omissis  truncata  sunt. 

Easdem  glossas  paene  omnes  omittit  Lipsiensis  codex.  Co- 
niicio  in  codice  huius  familiae  progenitore  in  Utera  I  defuisse 
quattuor  fólia,  in  lit.  M.  autem  duo  ita  fuisse  lacera  vei  maculata, 
ut  ab  aliis  aegre  describerentur,  ab  aliis  pláne  omitterentur.  Nam 
quae  in  lit.  M.  desunt,  dimidium  eorum  efficiunt,  quae  in  lit.  I. 
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desiderantur.  Et  quod  in  editionibus  antiquissimis  pars  articuli 
In  inmla  Aescvlapi  adhaesit  articulo  Imparentem  (id  certe  in  edit. 
Io  de  Colonia  factum  est) :  id  inde  puto  factum  esse,  quod  haec 
vocabula  in  binis  foliis  sibi  opposita  essent. 

E  csonkaszövegű  codexek  sorába  tartozik  a  mi  codexünk  is. 

Hiányzik  belőle :  az  Incomitiare-tól  I  végéig  való  rész  8  az 
M  elejétől  Mecastor  czikk  végéig  való  rész. 

A  rokonság  tehát  szembeötlő.  Még  a  Strues  és  Strenam-féle 
két  czikket  akarom  bemutatni,  mely  a  Monacensis  és  Guelferby- 
tanus  2-sal  szemben  álló  kéziratoknak  különös  anyajegyeül  mutat- 
kozik. 

E  két  czikk  a  rosszabb  családág  archetypusában  annyira 
meg  volt  rongálva,  hogy  a  másoló  vagy  egészen  elhagyta,  vagy 
hézagosan  és  találomra  másolta. 

Strues  a  jó  hagyomány  szerint  így  szól : 

Strues  genera  lihorum  erant,  digitorum  coniunctorum  non 
dissimilia,  qui  continebantur  in  transversum  superiecta  panicula. 

A  Gu.  1.  az  ed.  pr.  s  a  Gorvinianus  mind  a  három  az  előbbi 
czikk  folytatásául  tünteti  föl  és  pedig  a  Gu.  1.  így : 

es  genera  liberorum  erant  (hézag)  similia  quia  continentur 
in  transversum  [stb.  ?] 

az  edit.  pr.  így : 

es  genera  librorum  erant  di  (héz.)  coniunctorum  similia  qui 
continentur  in  transversum  (héz.)  ecta  panicula; 

a  Corv.  így:  es  genera  librorum  erant  coniunctorum  s  milia 
qui  continentur  in  transvectum  ecta  pef cula. 

A  Berolinensis  és  a  Lipsiensis  az  érthetetlenné  torzult  czik- 
ket egészen  elhagyták. 

A  Strenam-féje  czikk  így  szól : 

Strenam  appellabant,  quae  dabatur  die  religioso  ominis  boni 
gratia,  a  numero,  quo  significatur  alterum  tertiumque  venturum 
similia  commodi,  veluti  trenam,  praeposita  s  litera,  ut  antiquis 
frequens  usus  erat. 

A  Berolinensis  ily  állapotban  adja : 

renam  appelabatur  dabatur  (héz.)  dicere  strena  (héz.)  osce 
ominis  boni  (héz.)  a  numero  (héz.)  significatur  velut  trenam  prae- 
posita s  litera  antiquis  frequens  usus  erat. 

A  Guelferbytanu8  1.  így: 
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Strenam  apeUabant  (héz.)  dabatur  dicere  (héz.)  oso  (héz.) 
hominis  boni  a  numero  significatur  alterum  stb. 
Az  edit.  princeps  így : 

renam  appellabant  (héz.)  dabatur  (héz.)  dicere  (héz.)  oso 
hominis  boni  (héz.)  a  (héz.)  numero  (héz.)  significatur  stb. 
A  Corvinianus  így : 

renam  appellant  (héz.)  dabatur  dicere  (héz.  ?)  osos  homines 
boni  (héz.)  a  numero  significatur  autem  alterum  stb. 

A  Lipsiensis  az  egész  glossát  elhagyta. 

E  két  czikk  világosan  megkülönbözteti  a  codex-család  két 
ágát :  M.  Eu.  2.  jól  adják  a  szöveget,  a  többi  egymással  hasonló 
romlottságban,  vagy  mint  a  Lips.  tesz,  egészen  elveti. 

Korukra  nézve  a  Gu.  2.  a  x.  századból  való,  vagy  annál  is 
régibb.  A  Monacensist  xi.  századbelinek,  a  Berolinensist  xm. 
századbelinek  mondják.  A  Lipsiensis  recentissimae  aetatis,  s  * 
ugyanaz  áll  a  Gu.  1  s  a  Corvinianusról  t.  i.  xv.  századbeliek. 

A  többi  codexeket,  melyeket  addig  még  egybe  nem  hasonlí- 
tottak s  csak  annyiban  ismerünk,  a  mennyiben  Müller  praeí.  xi. 
sk.  11.  róluk  szól,  ezennel  nem  sorolom  elő.  De  annyit,  úgy  látszik, 
bátran  mondhatunk,  hogy  valamennyi  a  rosszabb  családághoz 
tartozik. 

A  Catalogue  général  des  mss  (Paris  1856.)  II.  Nr.  2291.  azt 
a  nevezetes  dolgot  jelenti  nekünk,  hogy  Troyes-ban  egy  ix.  szá- 
zadbeli Paulu8-codex  van.  Csodálatos,  hogy  ezt  a  codexet  még 
mainap  sem  vizsgálták  meg;  pedig  egy  újabb  Paulus-kiadásra 
már  nagy  szükségünk  volna ;  de  az  addig  lehetetlen,  míg  azt  a 
kéziratot  is  a  kritika  nem  értékesítheti.  Minthogy  a  német  tudósok 
a  szükséges  collatiójáról  27  év  lefolyta  alatt  sem  gondoskodtak, 
ezennel  magam  ragadom  meg  ezt  az  alkalmat,  s  azon  kéréssel 
fordulok  a  tek.  Akadémiához,  hogy  ama  fontos  munka  czéljából 
az  említett  codexet  legalább  egy  hónapi  használatra  a^franezia 
kormánytól  elkérni  kegyeskedjék.  Ha  a  tek.  Akadémia  kérésemet 
meghallgatja,  s  oly  szerencsés  leszek  a  troyesi  codexet  átvizsgál- 
hatni, reménylem  sok  kérdésre  pontosabb  feleletet  fogunk  adhatni, 
mint  most,  mikor  egyes-egyedül  a  Lindemann-féle  apparátusra  s 
a  Müller-féle  jegyzetekre  vagyunk  utalva. 

Közbevetett  kérésem  után  ezennel  bemutatom  a  Paulus-co- 
dexek  családfáját  a  következő  módon : 
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Festns  anyacodexe. 


Farnes. 


A  rokonságot  csak  nagyjában  tüntetem  föl.  Hogy  részlete- 
sebb rokonítáóba  nem  bocsátkozom,  azért  van,  mert  a  többi 
-codexek  ismerete  nélkül  bajos  minden  kisebb  elágazást  pontosan 
meghatározni.  Egyébiránt  nem  is  feladatom  a  Faulus  szöveg 
történetét  nyomozni.  A  Corvinianus  pontos  ismertetésére  vállalkoz- 
tam csak,  s  ennek  a  vállalatnak  törekszem  tökéletesen  megfelelni. 

A  Corvinianus  rokonságának  további  fürkészésére  szükséges, 
hogy  a  codex-család  csonkaszövegű  ágának  minden  egyes  tagjáva 
külön  összehasonlítsuk. 

Ezen  összehasonlítás  eredménye  a  következő : 


Íme  azok  a  helyek,  melyeken  a  Corvinianus  az  edit.  pr.-sel  egyez,  a  többi 
codexxel  pedig  ellenkezik: 

Armita   alatt  nec,  ne  helyett. 
Adolescit    »    exoletus  est,  exoletus  helyett. 
Attestata    »    in  theatro,  iterato  » 
Amicinum  »    pendiculum,  pediculum  » 
Arbosenem,  robosenem  v.  ö.  pr.  Arbosenum  robosenum: 
Arbosem,  robosem  helyett. 

Assaratum  alatt  masir  (princ. :  massir),  assir  helyett. 
Amquirere :  Anquirere  helyett. 
Abgregare  alatt  deducere,  ducere  helyett. 
Aristophorum  alatt  offertur,  fertur  helyett. 
Athanuvium  helyett  Athanium,  pr.  Athavium. 
Bulimam  alatt  mare  scanficum,  mariscam  ficum  helyett. 
Binominu8,  Binominis  helyett. 
Clunadum,  Glunaclum  * 
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Crevi      alatt   census,    censu  helyett. 
Clarus       »      appellatur,  appelabatur  helyett. 
Casus       »      fortuito,  íortuíta  helyett. 
Conitum,  Coniptum  helyett. 
Conruspari  alatt  Plautus  posuit,  Plautus  helyett. 
Gupedinis  helyett  Cuppedines,  pr.  Cupedines. 
Delicata  alatt  dicebatur,  dicebant  helyett, 
u.  o.  dicatus  id  est  consecratus,  dicatus  helyett. 
Escaríae  alatt  anclaratur,  anclatur  • 
Everriator  »    everriaüonem,  everriatorem  helyett. 
Glutire,  Gluttire  helyett. 
Lapidem  alatt  faUeret,  fallo  tum  helyett. 
Liberalia  alatt  loquemur  csak  Corv.  és  ed.  pr.  (a  jó  codd.  és 
Lind.  rosszúl  loquimur;  L.  és  Gu.  1.  loquuntur). 
Laűreati  alatt  sorde,  caede  helyett. 
Lancea  alatt  dicta  hiányzik. 
Lipuit,  Lapit  helyett. 
Larvati  alatt  exciti,  exterriti  helyett. 
Magnificissima  alatt  unde  e.  q.  s.  hiányzik. 
Peculatus  alatt  nil,  nihil  helyett. 
Patulum     »    diversa  sunt,  diversa  helyett. 
Paginae      »    finguntur,  figuntur  • 
Praepetes    »    auspicantes,  auspicantem  • 
Pantices      »    frux,  frus  helyett. 
Rituales      »    condant,  condantor  helyett. 
Secordiam,  Socordiam  helyett. 
Sodales  alatt  sua  darent,  suaderent  helyett. 
Solipugna  alatt  öt  hiányzik. 
Suremit  alatt  manu,  manus  helyett. 
Sacratae-  »    adversum,  adversus  helyett. 
Scranteum,  Scrautum  helyett. 
Teres  alatt  et  in,  in  helyett. 
Tippula  alatt  decidat,  desidat  helyett. 
Vespices  alatt  fructeta,  fructecta  helyett. 

Ama  helyek,  melyeken  a  Corvinianus  csakis  a  Gu.  l.-sal  egyez. 

Aliuta  alatt  Jovis,  Jovi  helyett. 
Amplu8tria,  Aplustria  helyett. 
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Apluda  alatt  aplodatur,  adplodatur  helyett. 
Apiculnm  »    apicem  velatum,  velatum  apicem  helyett. 
Arca        •    porcellam,  porcellum  helyett. 
Bubinare  •   pueri,  puerili  helyett. 
Bulimam  alatt  bois,  bovis  » 
u.  o.  busicon,  (iouauxo*  helyett. 
Collativum  alatt  collatione  (a  többi  cod.  conlatione). 
Capuam  alatt  a  Capye  hiányzik. 
Catilatio,  Catillatio  helyett. 
Calcendix  így  Gu.  1.  Corv.  Aid.  A.  Aug.  in  marg. 
Cadmea  alatt  oricalcum,  orichalcum  helyett. 
Capperatum,  Caperatum  helyett. 
Cunctiones  (B.  Cuctiones,  a  többi  Coctiones). 
Gomperce  alatt  calchidica,  Chalcidica  helyett. 
Gontagionem  alatt  et  non,  non  helyett. 
Cingulo  alatt  in  domus,  in  glomos  helyett  (v.  ö.  B.  L. 
domum). 

Everriator  alattt  dictum,  ductum  helyett. 

Excipium,  Excipuum  helyett. 

A  Feralia  czikk  hiányzik. 

Galli    alatt  incipiuntur,  incipiant  helyett. 

Herma    »    putant,  putabant  • 

Horda    »    praegnas,  praegnans  » 

Lapidem  »    despicit,  Diespiter  » 

Leneae   »    compita,  in  compita  » 

Manceps  »    emitur  conductive,  emit  conducitve  helyett. 

Mortuae  »    extimabantur,  aestimabantur  » 

Naenia    »    flentum,  flentium  helyett. 

Az  Occasus  czikk  hiányzik. 

Obpuviat  alatt  a  puniendo,  puviendo  helyett. 

Peremere    »    posuere,  posuerunt  » 

Pauperies   »    quadrupedes,  quadrupes  » 

Parricit     »    det,  duit  » 

Passer       •    vocant  vulgo,  vocat  vulgus  » 

Praeneste  alatt  qvasi,  quia  is  helyett. 

Plutei        »    appellantur,  appellabantur  helyett. 

Postica       »    dividundis,  dividendis  helyett. 

Praefericulum  alatt  quod,  quo  » 

16* 
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Patellae        alatt  faciundis,  faciendis  helyett. 
Quisquiliae        »    mirculorum  hiányzik. 
Kepagula  »    oppagantur,  oppangantur  helyett. 

Res  comperendinata  alatt  diem  tertium,  tertium  diem  helyett, 
Ridiculus  alatt  irridetur,  ridetur  helyett. 
Eapi  sólet   »    alterutrius,  alterius  utrius  helyett. 
Suasum      »   puttam,  pallulam 
Sarte  »    dicuntur,  vocantur 

Sabinam,  sabinisqe,  Sybinam,  sybinisque 
Stipem  alatt  stipendium,  in  stipendium 
Spurcum  »    mustumque,  mustumve 
Tuditantes  alatt  dicuntur,  significat 
Themin        •    dictam,  deam 
Vespae        •    vespiliones,  vespulae 
Vitiligo        »    non,  num 
Vastum        »    vastam  ferro,  ferro  vastam 
Viminalis     »    appellabatur,  appellantur 
Volturnalia   »    cuius  .  . .  vocant  hiányzik. 


A  miben  a  Corvinianus  csakis  a  Lipsiensissel  egyez : 

Alliesis  alatt  a  gallis  fusus,  fusus  a  Gallis  helyett. 
Acus       »    de  frumento  quaedam,  quaedum  de  frumento 
helyett. 

Ad  »    prope,  proprie  helyett. 

Aerumnulas  alatt  significat,  significant  helyett. 
Arcubii  »    excubant,  excubabant  » 

Bombizatio     »    sono,  sonitu  » 
Capitale  facinus,  Capital  facinus  helyett. 
Gitimus  alatt  cis  hiányzik. 

Camara  »  xáfiapa  fornix  Corv.  Camera  fornix  est  Lips. 
Toldalék. 

Cascum  helyett  Cassum. 

Cumerum  alatt  porté,  sparteae  helyett. 

Cumalter     »    ita  hiányzik. 

Galasis      alatt  xalawov  (calasnon  L.)  xakíaivov  helyett. 
Caesones     »    exepti  azaz  exempti,  exsecti  helyett. 
Cyparissiae  »    cipressorum,  cypressorum  » 
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Citherea,  Cytherea  helyett. 
Cinthius,  Cynthiufl  • 
Coragum,  Choragium  » 
Craterare,  Creterrae  » 
Comparce,  Comperce  • 
Corius    alatt  haec  fons,  hic  frons  helyett. 
Directum  »    antiphrasim,  antiphrasin  » 
Eudicem,  Eudiaeon  helyett. 
Exsurgentes,  Exurguentes  helyett. 
Foedus  alatt  mactaretur,  necaretur  helyett. 
Pebrualis  •    februalim,  Februlim  » 
Flammeo  »   fulminare,  falminis  » 
Grassari  »    est  tractum,  tractum  est  • 
Hostia     »    dicta,  dicta  est  » 
Hortus    »    possent,  possint  • 
Lucomedi  alatt  appellati,  appellati  sünt  helyett. 
Maxumam  multam,  Maximam  multam  » 
Masculino  alatt  est  postea,  postea  est  » 
Manare  solem  alatt  quod  est,  quod  » 
Murrata  alatt  assueverunt,  assuerunt  » 
Naecae      »    qui  nauci,  quod  nauci  » 
Navus       »    et,  ac  t 
Nuptam    o    ductam,  dictam  » 
Occare      »    occidendo,  occaedendo  t 
Omen       »    avibus,  non  avibus  » 
Offentina,  Oufentina  helyett. 
Punici  alatt  sunt,  sint  helyett. 
Portenta  alatt  corpora  hiányzik. 
Beus  stipulando  alatt  quod,  quid  helyett. 
Ratissima  alatt  et,  etiam  helyett. 

Sobrinus  alatt  consobrinus,  mind  consobrini  mind  consobri- 
helyett. 

Sagaces  alatt  et  canes,  etiam  canes  helyett. 
Sybinam  »    appellabant,  appellant  » 
Segnitia    »    secordiae,  socordiaes  • 
Tongere    »    A  lii  hiányzik. 

Talia       »    foliculus  azaz  fotticulus,  folliculum  helyett. 
Tam        »   positivam,  propositivam  helyett. 


246 


P.  THEWKEWK  EMIL. 


Veteratores  alatt  veterator  hiányzik. 
Vibrisiare  így  L.-ben  és  Corv.-ban. 


Nemcsak  a  csonkaszövegű  codexekkel,  hanem  a  teljes  szö- 
vegű Berolinensissel  is  közel  rokonságot  mutat. 

A  miben  a  Corvinianus  csakis  a  Beroliensissel  egyez : 

Aqua  alatt  vivanns,  iuvanur  helyett. 
Agea    »    solent,  sólet  helyett. 
Aedilis  •    sed,  sed  et  » 
Aquilus »    dominaverunt,  dominarunt  helyett. 
Apuceta  helyett  Avecta  Corv.,  Avecta  et  auceta  Berol. 
Butubatta  alatt  dignitatis,  dignationis  helyett. 
Colofon,  Colophon  helyett. 
Convitium,  Convicium  helyett. 
Caerimoniarum  alatt  indicant,  iudicant  helyett. 
Cana  »    canista,  canistra  » 

Gavum  »    cavo,  chao  » 

Caliptra  »    operiebantur,  operiebant  helyett. 

Culliola  »    viridum,  viridium  helyett. 

Cinasonas,  Gnasonas  helyett. 
Dasi  alatt  dare,  dari  » 
Dorum  »  est  hiányzik. 
Fluonem  alatt  dicebant,  putabant  helyett. 
Gnaeus  (a  többiben  Gneus). 
Grando  alatt  gutta,  guttae  helyett. 
Hemina   »    sestarii,  sextarii  helyett. 
Histriones  alatt  venerunt,  venerint  helyett. 
Halapanta    »    habeat,  halét  » 
Gubar         »    <p<úo<pópov  appelant,  app.  <pco<T(p.  helyett. 
Itália  »    dicta  est,  dicta  helyett. 

Lacuna        »    lamam  helyett  lamar.  B.  mar.  u.  o.  lustrum 
helyett  C.  és  B.  lustrum. 

Laena  alatt  appellatmn,  appellatam  helyett. 

Moenia,  Maeniana  helyett. 

Muscerdos  alatt  muruni,  muriuui  helyett. 
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Minuebator  alatt  proprie,  propiore  helyett. 

Mentecaptus  »    hominibus,  hominis  » 

Masculino     »    et,  etiam  § 

Navus  »    celeritate,  velocitatc  • 

Nauscit         i    sit,  fit  » 

Pegasides       »    hippocrene,  Irtno^p^at  helyett. 

Peculatus  alatt  antiqui  Romanorum,  antiqui  Eomani  helyett. 

Parrici  t      »    paricida,  parricida  helyett. 

Phascola      »    vocant,  vocat  » 

Procitant     »    provocant,  provocitant  helyett. 

Profánuin     »    id  quod,  quod  helyett. 

Poenas  pendere  alatt  quod,  quia  » 

Penates  alatt  habeant,  habeat  » 

Quinquatrus  alatt  dictus  est,  dictus  » 

Quartarios      »    capiant,  capiebant  helyett. 

Reáperatia,  Eeciperatio  helyett. 

Suppum  alatt  dicebant  antiqui,  antiqui  dic.  helyett. 

U.  o.     suppinum,  supinum  helyett. 
Simpulum  alatt  libatur,  libabatur  • 
Septimoutium  alatt  fiebant  (B.  fíebat)  faciebant  helyett. 
Thomico89  Thomices  helyett. 

E  kimutatásból  látnivaló,  hogy  codexünk  a  rosszabb  család- 
ágnak nemcsak*  minden  egyes  csonka  codexével,  hanem  teljes 
codexóvel  is  szembeötlő  rokonságot  mutat. 


De  a  mi  codexünknél  különösen  meglepő  az,  hogy  sok  helyütt 
a  Monacensissel  és  a  Gu.  2-vel  is  egyez,  holott  származásánál  fogva 
isak  is  a  rosszabb  szöveget  örökölhette. 

Dyen  helyek  a  következők  : 

Ariilator  mint  M.  és  Gu.  2.-ben  (Gu.  1.  pr.  Arillatur,  L.  B. 
Arilatur). 

Axamenta  alatt :  facti.  így  M.  és  Corv.-ban. 
Adgretus  «boüi  codd.»  és  Corv. 

Ambrones  alatt  Teutonosque  helyett  M.  Gu.  2.  és  C.  Teoto- 
nosque. 
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Aemiliam  alatt  Aemylon  M.  ésCorv.,  csakhogy  itt  emiion -nak 

írva. 

Asserere  alatt  inseruntur  helyett  Gu.  2.  és  Corv.  inserunt  & 
így  Lindemann. 

Afvolunt  alatt  avolant  Gu.  2.  et  M.  ut  videtur,  s  így  Corvi- 
nianus  is. 

Aosis  és  Audacias  Gu.  2.  és  Corv-ban  megfordított  rendben. 
AuBculari  és  Arabice  Gu.  2.  és  Corv.-ban  megfordított 
rendben. 

Conventus  alatt  a  magistratibus  helyett  M.  és  C.-ban  magis- 
tratibus. 

Gasinam  csak  M.  G.-ben  így. 

u.  o.  Gasina  helyett  M.  Gu.  2.  és  G.-ban  Casia. 

Cyüenius  alatt  Gyllenia  helyett  M.  és  Corv.  Cillenia. 

Cumeram  alatt  xáapdov.  így  M.  Gu.  2.  és  Corv. 

Dracones  alatt  aizö  too  őépxeadae  így  Corv.  apo  tu  derkeBte 
M.  és  Gu.  2. 

Dalivum  így  M.  és  Corv.  (ed.  vet.  et  vulg.)  Dalivium  Lind.  e 
cett.  codd.  ut  videtur. 

Delaniare  alatt  discindit  helyett  Gu.  2.  és  Corv.  discidit. 

Elumbum  alatt  evulso  M.  Gu.  2.  és  Corv.  (avulso  vulg.) 

Epilimma  így  M.  Gu.  2.  és  Corv.  (Gu.  l.és  pr.-röl nincs  tu- 
domásunk). 

Edeatroe  alatt  ani>  rrow  édecfiáTwv  csak  Corv.-ban  hibátlan. 
Gu.  2.  apoton  adesmaton.  M-ről  hallgat  Lind. 

Examen  alatt  apium  M.  Gu.  2.  és  Corv. 

Favis8ae  helyett  Gu.  2.  és  Corv.  Favisce. 

Fiber  alatt  quadripes  M.  Gu.  2.  és  C.  (a  többi  quadrupes). 

Gemursa  alatt  qui  id  helyett  M.  Gu.  2.  és  C.  quid. 

Jubar  alatt  vei  íoizepov  csak  M.  és  Corv.  van  meg. 

Hippius  alatt  iaciebant  helyett  M.  és  Corv.  iacebant. 

Horreum  alatt  dicebant  farreum  helyett  Gu.  2.  és  Corvb. 
farreum  dicebant. 

Itália  alatt  Atte  Lydo  *  helyett  M.  Gu.  2.  és  C.  Attelido. 

Loebesum  alatt  ikoefo  xai  Xoifitv  v.  ö.  M.  és  Gu.  2. 

Lenones  alatt :  adulescentulos  M.  Gu.  2.  és  C.  (adolescentu- 
los  vulg.). 

Magnam  socrum  alatt  appeüat  M.  Gu.  és  Corv.-ban  hiányzik* 
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Modo  alatt  correptum  helyett  correptam  mint  Gu.  2.  és  Lind. 
Mustricula  alatt  mustriculam  M.  Gu.  2.  és  Corv.  (a  többib. 
mustricolam). 

Mortem  obisse  alatt  isse  M.  Gu.  2  és  Corv.  (üsse  a  többi). 
Manare  solem  alatt  dictum  mane  putant  csak  Gu.  2.  és 
Corviniaxms. 

Negibundum  helyett  Negabundum  Gu.  2.  és  Gorv.  és  így 
Iiind.  ^ 

Obherbescere  a  Gu.  2.-ban  Obebescere,  a  C.-ban  Obebescere. 

Opportune  helyett  Gu.  2.  és  Corv.  Oportune. 

Percontatio  alatt  aquae  altitudinem  helyett  Gu.  2.  éfe  Gorv. 
altitudinem  aquae. 

Parrici  t  alatt  paricidas  Mon.  Gu.  2.  és  Gorv. 

Prosumia  alatt  speculatorium  helyett  Mon.  és  Corv.  specula- 
torum. 

Pugio  alatt  est  a  Mon.  és  Corv.-ban  hiányzik. 
Piacularia  alatt  cecidistet  Gu.  2.  és  Corv.*b.  (a  többib.  deci- 
disset). 

Quisquiliae  alatt  quicquidcadiae  csak  Gu.  2.  és  Corv.-ban. 
Rica  •  sucida  csak  a  Mon.  és  Corv.-ban. 

Seclusa  •  appellabant  M.  Gu.  2.  és  Corv.  (a  többi  ap- 
pellant). 

Succrotilla  alatt  Feminina  helyett  Feminea  a  Mon.  és 
Corv.-ban. 

Suppremum  így  a  Mon.  és  Corv.  (a  többib.  Supremum). 
Subrumari  alatt  lacte  M.  Gu.  2.  és  Corv.-ban  (Festusnál 
is  így). 

Tuor  alatt  tueor  helyett  a  Mon.  és  Corv.-ban  tuor. 
Yeterinam  alatt  venterinam  helyett  Gu.  2.  és  Cor.  vaterinam. 
Yallescit  alatt  eiciuntur  így  Mon.  és  Gorv. 


E  találkozás  csakis  úgy  magyarázható,  hogy  codexünk  arche- 
typusát  jó  családágbeli  codex  szerint  javították.  Úgy  de  még  azt  is 
kell  tudatnunk,  hogy  a  Corvinianus  olykor  az  összes  Paulus- 
codexek  ellenére  csak  a  Festus-codexxel  egyez. 

Murtiae  Festusnál  s  a  Corv.-ban  Murciae. 
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Mutini  Titini  így  csak  Festusnál  s  a  Corvinianusban  azzal  a 
különbséggel,  hogy  egy  szóba  van  írva. 

Ugyanabban  a  czikkben  minden  codex  praetextatis-t  mond ; 
de  rectius  Paulus  praetextís  scripsisset  mondja  Müller.  Codexünk 
csakugyan  így  mondja  s  Festíjsnál  is  így  olvassak. 

Mundum  alatt  conserebatur  helyett  conscrebant  s  így  Festus- 
nál is. 

Mater  Matuta  alatt  minden  cod.  manes-t  mond.  A  Üorv.  és 
Fest.  manis-t. 

Nebuló  cikk  végén  a  Corv.-ban  neq3  nugator.  Festusnál  is  a 
Nebuló  czikk  után  nequ.,  nugator. 

Orca  alatt  uniformi  helyett  a  Corv.-ban  eredetileg  informi  de 
uniformira  változtatva.  Festusnál  informi,  amit  Müller  Paulus 
szövegében  helyesebbnek  vél. 

Ostinet  helyett  a  Corv.-ban  és  Festusnál  Obstinet,  a  mit  Sca- 
liger  Paulus  szövegében  is  helyreállítani  akar. 

Oscentare  alatt  quod  turpe  habebatur  helyett  a  Corv.-ban  és 
Festusnál  quod  turpe  habetur  (Corv.  posset.  Fest.  possit :  potuisset 


Percontatio  alatt  Alii  volunt  percunctationem  dici.  így  csak 
a  Corv.  Festusnál  is  percunctatio).  A  többi  codex  mind  perconta- 
tionem-et  mond. 

Perfacul  alatt  per  sefacul  három  szóban  csak  a  Corvb.  mint 
Festusnál  is. 

Possessio  alatt  agri  quidam  helyett  a  Corv.  quidam  agri  8  így 
Festusnál  is. 

Pupinia  alatt  Popinio  helyett  a  Corv.  Festussal  egyezőleg 
Pupinio-t  mond  s  Scaliger  is  így  akarja. 

Puelli  alatt  deminutionem  helyett  a  Corvb.  s  Festusnál  di- 
minutionem. 

Eedhostire  után  a  Corvinianusban  Festusnak  eme  czikke  áll : 
Redivium  (így  Corv.)  est  ex  vetusto  renovatum.  A  többi  Paulus-codex- 
ben  semmi  nyoma. 

Solea  alatt  (301.  lap)  exstruitur  helyett  Corv.  és  Festus  ex- 
truitur. 

Succenturiare  helyett  (306.  lap)  a  Corv.-ban  Subcenturiare 
és  alább  subcenturia  ez  utóbbi  Festusnál  is  így. 

Sapere  alatt  (323. 1.)  ponebant  helyett  Corv.  és  Fest.  dicebant. 
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Stalagmium  alatt  (316.  lap.)  genus  ornamenti  aurium  helyett 
genus  inaurium  Fest.  és  Corv. 

Spira  alatt  (331.1.)  in  orbem  canvolutus  csak  Corv.  és  Festus. 

Subverbustam  alatt  verubus  helyett  Corv.  és  Fest.  veribus. 

Sollemnia  helyett  Corv.  és  Fest.  Solemnia. 

Silatum  alatt  ientaculum  helyett  Festus  iantaculum  s  ugyan- 
az akar  lenni  a  Corvbeli  iantacum  is. 

Tullios  alatt  a  Corv.  tulij.  Festusnál  is  egy  1-lel. 
(Vegrande  alatt  et  uecors  helyett  ut  vecors  Corv.  Fest  és 
Gu.  1). 

(Vacerram  soleant  helyett  Corv.  Fest.  és  L.  solent.) 

A  Corvinianus  tökéletes  méltatásához  még  a  következőt  is  kell 
tudomásul  vennünk. 

Cnephosum-ot  a  L.  és  Gu.  1.  Cenephosumnak  Vrsinus  co- 
dexe  Cnephonsumnak  a  Corvinianus  Cenephonsum-nak  mondja. 
Schmitz  Beitrage  zur  latéin.  Sprach-  und  Literaturkunde  Lipcs. 
1877.  35.  lap.  a  Cnephonsum  alakot  tartja  a  szövegbe  fölveen- 
dőnek. 

Noctilugam  helyett  Ursinus  Noctilucam-ot  ír:  a  Corvinianus  - 
ban  ugyanaz  áll. 

Stipem  alatt  Paulusnál  et  de  eo  quod,  Festusnál  et  de  eo  quae 
áll,  mi  nem  illik  a  mondatba,  Ursinus  et  id  quodm  javította  s  ami 
codexünk  is  így%  mondja. 

Tama  alatt  Paulusnál  is,  Festusnál  is  Lucilius  nevét  olvas- 
suk. Ursinus  oldaljegyzetében  azt  mondja,  hogy :  al.  Lucretius 
(Müller  szerint :  Lucretim  mg.  A.  Aug.).  A  Corvinianusban  Lu- 
cretius áll. 

A  következő  helyeken  codexünk  egyedül  csak  Antonius  Au- 
gustinussal  egyez : 

Az  egészen  homályos  Expreta  helyett  Antonius  Augustinus 
oldaljegyzete  experta-t  mond.  Nálunk  is  experta  áll. 

Gingriator  A.  Aug.  in  mg.  A  codexek  közül  csak  a  miénkben 
van  meg. 

A  hibás  Baviliae-ről  azt  mondja  Müller,  hogy  «Ravillae  corr. 
A.  Aug.  in  mg.  Cognomen  fuisse  L.  Cognomen  fuisse  L.  Cassii 
Longini  censoris,  monet  Seal.  A  mi  codexünk  Ravile-t  mond ;  de 
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tudnivaló,  hogy  ae  helyett  többnyire  e-t,  két  l  helyett  többnyire 
egyet  ír.  E  szerint  a  Corvinianus  is  a  Ravillae  mellett  bizonyít. 

Samnites  alatt  oaína  csakis  a  mi  codexünkben  van  helyesen, 
A.  Augustinus  in  mg.  szintén  így  (M.  oafata,  Gu.  2.  saypia,  B. 


Snpat  helyett  sipat  coni.  A.  Aug.  in  mg.  mondja  Müller.  A 
mi  codexünkben  ugyancsak  sipat  áll. 

V.  ö.  Consiptum:  invenitur,  Mortem  obisse. 

A  Barth-féle  Paulus-codexekkel  is  találkozik  a  Corvinianus  és 
pedig  a  következőkben : 

Clunes  alatt  iníractos  helyett  az  edit.  pr.  (edd.  vett.)  et  cod. 
Barthii  Advers  XLI.  8.  inflatos  áll  s  ugyanaz  áll  a  Corv.-ban  is. 

Delicatum  alatt  litum  helyett  a  Gorvinianusban  és  a  Basile- 
ensisben  (teste  Barth.  Adv.  XL.  16.)  politum  áll. 

Atrabilis  (Lind.  és  Müller  Atra  bilist  ír)  csak  Corv.  és  Basil. 
(Barth.  Adv.  XL.  14.). 

Guria  alatt  Galabra  helyett  M.  Gu.  2.  pr.  és  a  Barth-féle  co- 
dexek  (Advers.  XL.  20.)  valamint  a  Corvinianus  is  Culabra-t  mon- 
danak. 

Cyprio  bovi  merendam  alatt  az  Ennius  Sat.  42.  vben  code- 
xünk  a  helyes  pasciUot  nyújtja.  Ugyanaz  áll  Lindemann  szerint 
M.  B.  Gu.  1.  és  pr.-ben  Müller  és  Vahlen  szerint  a  Mon.  edd.  vet. 
és  libri  Barthii  (Adv.  XLI.  8.)-ban. 

V.  ö.  még  Dusmo,  Glittis,  Buma.  § 

A  mi  különös  figyelmet  érdemel,  az,  hogy  több  olyas,  a  mit 
Scaliger  conjecturából  ír,  már  a  mi  codexünkben  találkozik. 

Nevezetesen : 

Avw  alatt  quoniam  helyett  Codexünkben  és  Scaligernél  cum. 

Aegeum  mare  alatt  az  Amazonum  regina  neve  a  Paulus-co- 
dexek  szerint  Aege;  Scaliger  Aegaea-ra  igazítja.  A  mi  codexünk  az 
egyedüli,  mely  szintén  egea-nak  mondja. 

Dubenus-t  Scaliger  Dubienusnsk  írja.  A  Corvinianus  is  így. 

Magisteria  alatt  Scaligernél  és  a  Corvinianusban  qui  magis 
caeteris  possunt  helyett  quae  magis  caeteris  possunt  áll. 

Meritavere  Cato  ait  pro  meruere.  Scaligernél  így  van : 

Meritavere  (idem)  Cato  ait  stb.  A  Corvinianus  is  így  mondja. 
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Maior  consul  alatt  Praetor  autem  maior  urbánus  helyett  Sca- 
ligernél  (Lind.  szerint).  Praetor  autem  maior  urbano  s  így  a  Cor- 
vinianusban  is.  (Az  1576.  évi  kiadásb.  urbánus  áll.) 

Obtutu  alatt  tuor  helyett  Scaliger  tueor-t  ír,  s  a  Corvinianus 
is  tueor-t  mond. 

Omen  alatt  augurium,  quod  non  avibus  aliove  modo  fit-ből 
Scaliger  Lips.  és  a  mi  codexünk  a  non-t  elhagyja. 

Ostinet  pro  ostendit  Scaliger  szerint  Obstinet.  Festusnál  s  a 
Corvinianusban  is  így  hangzik  e  szó. 

Perfacul  alatt  persefacul-t  Scaliger  három  szóba  írja  s  így 
van  az  a  Corvinianusban  is. 

Pupinia  alatt  Popinio  helyett  Scaliger  Pupinio-t  következtéit 
s  a  Corvinianus  csakugyan  így  mondja. 

Rutilium  alatti  rutiliae  helyett  Scaliger  rutilae-t  ír.  Codexünk 
is  így  csak  azzal  a  különbséggel  hogy  ae  helyett  mint  egyebütt  ugy 
itt  is  egyszerűn  e-t  tesz. 

Romulus  etRemus  alatt  robore  helyett  Scaliger  a  robore-t  ír. 
Codexünkben  hibásan  arbore  áll ;  de  így  is  arra  mutat,  hogy  az 
anyacodexben  a  robore  volt. 

Redibitur  alatt  quod  et  qui  dedit  elején  a  quod-ot  Scaliger  is 
codexünk  is  elhagyta. 

Regalia  alatt  appellabant-ot  Scaliger  appellantur-ra  változ- 
tatja, s  ugyanúgy  mondja  a  Corv.  is. 

Succidonea  hostia  alatt  scilicet-et  Scaliger  is  codexünk  is  el- 
hagyta. 

Sarpere  enim  antiqui  pro  pugnare  ponebant.  így  a  Paulus-co- 
dexek.  Festusnál  dicebant  s  a  Corvinianus  és  Scaliger  ugyancsak 
dicebant-ot  teszik  ponebant  helyébe. 

Stalagmium  genus  ornamenti  aurium,  IgyM.  Gu.  2. 1.  B.  L. 
pr.  Lind.  és  Müller.  Scaliger  (s  a  régi  vulgata)  Festussal  egyező- 
leg  ornamenti  aurium  helyett  csak  azt  írja,  hogy  inaurium.  Ugyan 
azt  akarja  codexünk  is :  Stalagimeum  genus  inlaurium. 

Taurii  alatt  ez  áll :  ob  hoc  diis  inferis  instituto  Taurií  vocati 
sunt.  Scaliger  institutihoz  hozzáteszi  ludi,  a  mi  codexünkben 
csakugyan  megvan. 

Taurus  alatt  existimatur  helyett  Scaliger  existimabant-ot  ír. 
Codexünk  is  így  mondja. 

V.ö.  még:  Coniptum,  Callim,  Calaris,  Corius  lupus*,  Cullus, 
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Dubai,  Deprensa,  Delibare,  Posticum  (ad  merídiem  utique)  Pro- 
colare,  Prodigiatores  haruspices,  Prodit  cupide,  Planti,  Prox,  Quo- 
niam,  Socordiam,  Stipem,  Suremit,  Sacrosanctum,  Spondere 
(342.  lap). 

E  megegyezés  igazán  meglepő,  pedig  Scaliger,  mint  Müller 
mondja,  neque  codicem  neque  ulla  alia  subsidia  adhibuit,  sed  ex 
solo  A.  Augustini  exemplari  felicissima  ingenii  acie  dispecto  Fe- 
stum  magis  auxit,  quam  alius  quisquam  criticns  ex  opulentissimo 
apparatu  .  .  .  .  hic  magni  viri  admirationem  non  possum  fortiori- 
bus  yerbis  prodere,  qnam  Lipsii,  qui :  Nihil  posse  divinins  procla- 
mavit. 

Augustinus  kiadását  nem  láthattam ;  nem  tudom  tehát,  hogy 
nem-e  jobbadán  Augustinus  oldaljegyzeteinek  kell  a  Scaliger  s 
codexünk  közti  megegyezést  tulajdonitanunk.  •  Müller  helylyel- 
közzel  idézi  ugyan  Augustinus  lectióit ;  de  Müller  jegyzetei  a  dolog 
kiderítésére  nem  elégségek. 


A  mint  már  föntebb  mondottuk,  külön  kéz  írta  a  latin  szö- 
veget, külön  a  görögöt. 

Itt-ott  azonban  a  latin  szöveg  írója  maga  írta  a  görög  szót  s 
pedig  (egy-két  esetet  kivéve)  latinúl,  a  mi  arra  mutat,  hogy  az 
anyacodexben  is  latinúl  volt  írva. 

Péld.  a  mit  Lindemann  így  ír*: 

Basilicae  áxb  rou  ftctvdswg  minden  cod.-ben  latin  betűkkel 
Basilica  a  basileo-nak  írva. 

Balaena  alatt  valamint  M.  Gu.  2.  1.  L.  pr.-ben  úgy  nálunk 
is  phalenam  áll  ipakanav  helyett. 

Bulimam  alatt  (lou  Bu-nak  s  a  rákövetkező  a  praepositióval 
egybe  van  írva,  poúnatdas  bupedas-nak  csak  úgy  mint  M.  Gu.  2. 
1.  pr.-ben.  (ioóouxov  pedig  busicon-nak  (Gu.  2.  1,  is  így.  M.  bus- 
cycon,  B.  bussicon). 

Cybium  alatt  xípoi  helyett  codexünkben  cibe  azaz  cyboe  áll. 
Megegyez  vele  M.  Gu.  2.  pr. ;  B.-ben  cybeae. 

Mit  Müller  Je^etg-nek,  Lindemann  Jéófas-nék  ír,  Gu.  2.  1. 
B.  s  a  mi  codexünkben  Derrhis-nek,  M.-ben  Derhis-nek,  pr.-ben 
Deris-nek  van  írva. 


A  sörös  idézetek. 
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úrjiioi  minden  codexben  Demoe  (Corv.  Deme). 

Eudiaeon  alatt  xluafiós  helyett  minden  codexben  latin  írás 
áll.  M.  Gu.  2.  1.  B.-ben :  climos,  L.-ben  chimos,  Corv.-ban  elimos 
(vg.  chymos). 

Exagogen  mindenütt  így  van  írva.  De  a  minő  okból  Derrhis 
helyébe  défáetq-t,  Demoe  helyébe  dijpoe-t  tesznek,  itt  is  görög 
írást  követelhetnénk,  annál  is  inkább,  mert  codexünknek  Exago- 
gen ra  czélzó  oldaljegyzete  égar&ryv. 

Herma-t  is  latinúl  írják ;  mert  a  mint  Müller  mondja :  in 
codicibus  nullum  Graecarum  literarum  vestigium.  Megvan  a 
vestigium  a  mi  codexünkben.  Itt  a  Helvacea-féle  s  a  rá  következő 
czikk  hibásan  össze  van  kapcsolva,  így :  heluis  7  é\ua  a  grecis  po- 
nitur  stb.  a  helyett,  hogy  helvus  után  új  czikkül 9 Epfxa  a  Graecis 
ponitur  stb. 

v  Lautumias  alatt  karouiag  codexünkben  latomias-nak  van 
írva.  (B.-ben  lautumias,  pr.-ben  laotomias  áll.) 

Lues  alatt  Xirpa  az  első  helyen,  hol  codexünkben  dittogra- 
phia  van,  terra-nak  és  littera-nak,  a  másik  helyen  megint  littera- 
nak  van  írva.  Világos  jele  annak,  hogy  a  másoló  latin  betűket 
olvasott. 

Lymphae  alatt  vuiKpohíjTtzoos  minden  codexben  latinúl 
van  írva. 

M.  és  pr.-ben  nimpholeptus. 
Gu.  2.-ben  nympholectus. 

B.-ben  nympholeptos  (oldaljegyz.  vuiuptolÓTtzous). 
L.-ben  lympholentos. 

Corv.-ban  nimpholatos.  (Gu.  1.  elhagyta  egészen.) 
Pilare  alatt  fures  <pdr)Taq  helyett  (szerintem  t.  i.  így  kell 
irni)  valamint  a  többi  cod.  úgy  a.  miénk  is  csak  latin  írást  mutat. 
M.  fures  philetas. 
Gu.  2.  fures  piletas. 
Gu.  1 .  plures  piletas. 
B.  plines  piletas,  pileatas  plures. 
pr.  plures  plecys. 
Corv.  plures  pillatas. 

Pagi  alatt  xayai  helyett  codexünkben  page  azaz  pagae  áll. 
Csak  az  oldaljegyzet  mondja,  hogy  nr^  (B.  is  pagae,  de  margó- 
ján nayai). 
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Pegasides  alatt  innoxpijvat  helyett  hippoorene  ül  (B.-ben  ifl ; 
de  oldaljegyz.  liznoxp^vrj.  M.-ben  yppocrena,  Gu.  2.-ben  yppocrene). 

Bienes  alatt  vtippouq,  codexünkben  nefrus-nak  van  ím. 
(A  többi  codexről  nincs  értesülésünk.  Festusnál  görögfii  van.) 

Aegrum  alatt  aí  codexünkben  ai-nak  van  írva,  a  mi  animi-t 
jelent.  E  hiba  is  bizonyítja,  hogy  a  másoló  latin  betűket  látott 
maga  előtt. 

V.  ö.  ai  M.  Gn.  2.  í.  aiai  B.  —  A  pr.  elhagyta. 
Labes  alatt  codexünkben  metaphoricos  áll,  fieroKpopcxák  he- 
lyett, (A  többi  codexről  nem  vagyunk  értesülve.) 

Praedonulos  alatt  hippocaristicos  azaz  hypocoristicos.  Fes- 
tusnál is  latinúl ;  de  kétségtelen,  hogy  itt  is  ott  ís  görögül  kell 
írni,  hacsak  a  másoló  tettét  megörökíteni  nem  akarjuk. 

Godexünk  két  helyén  a  görög  szó  latinúl  is  görögül  is  van 
írva,  t.  i.  Barathrum  alatt  bathis  ftaduq  (a  latin  az  1.  a  görög  a  2. 
kéztől  való).  A  többi  codexben  Lindemann  szerint  bathis  M.  Gu. 
2.  1.  pr.  B.  in  marg.  (iaduoq  (iáptjq. 

Maeandrum  alatt  meandrus  (iaiaudpoq. 
Mindezen  adatokból  kiderül,  hogy  a  Corvinianus  anyacode- 
xében  a  görög  szók  eredetileg  latinul  voltak  írva  vagy  mind,  vagy 
legalább  egy  részük.  A  görög  írás  később  jutott  a  szövegbe. 

Innét  magyarázható  az,  hogy  miért  találni  codexünkben  oly 
görög  szókat,  melyek  más  Paulus-codexben  elő  nem  fordulnak. 
Péld.  Apricum  alatt:  (ppíxy*    helyett  <pp(TT<». 

atppixijq       »  aappkrov, 
Adolescit      »     akdrjcrxio*    »       avrákcj  (arállw 

akar  lenni). 
Agnus         »     áfivóg  •  áyvbq. 

Effari  »     a>q  <páro      »  slparo. 

Ervum        »     opojioq        »  ipjioq. 
Fráter         »     <ppy*pi]       »  fparfjp. 


Oldalj  egyzetek  é*  közbetoldások. 

Codexünkben  egy  pár  oldaljegyzet  is  találkozik.  A  görög  kéz- 
től valók.  Csak  azokat  közlöm  itt,  melyek  nem  tartoznak  Paulus 
szövegéhez,  hanem  valami  új  megjegyzést  toldanak  hozzá : 
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Aurichalcum  czikk  ab  aere  szavaihoz  6  %áXxoq. 

Capse  alatt  quos  üli  dicunt  mellé  xátmroj  flec  (oly.  flecto). 
A  szó  végét  a  könyv  bekötésekor  levágták. 

Curis  czikkhez  Quirinus  magyarázatául : 

[xot]  pavoq  ipator.  Eleje  a  könyv  szélével  együtt  veszett  el. 

Chaos  czikkhez  Janus-ra  vonatkozólag:  lavdg  dixit  jr. 
A  többi  az  első  bekötéskor  veszett  el ;  mert  a  török  könyvkötő, 
hogy  a  margin ale-t  le  ne  vágja,  a  lapnak  azt  a  kis  részét  behaj- 
totta, s  így  meglátszik,  milyen  széle  volt  azelőtt  a  könyvnek. 

Deue  czikkhez  ex  Graeco  esse  dictum-ra  vonatkozólag :  &eó<$. 

Clavim  czikkhez,  de  tnlajdonképen  Claudere-ra  szól :  xXáetv 
xketv  (xXeUtv,  xXetv  helyett)  mert  Glaudere  czikk  descendit  szava 
után  «  Vulgo  additur  xXeta)  xot  xXelq,  quae  om.  L.  M.  Gu.  1.  2.  8. 
ex  Gr.  descendit  xXetío  xai  xXeeg  (sic)  B.  caeo  caecleis  pr.»  Lind. 

Dictynna  czikkhez :  dscxvúa)  ostendo. 

(B.  cod.  ostendat  után  így  folytatja:  vei  a  retibus,  quae 
őuxrua  Graeci  vocant,  est  enim  dea  venandi). 

Exagogen-ra  czéloz  az  Examussim  elé  írt  é^ayw^. 
Erebum  czikk  Erebo  natam  noctem  szavaira  szól : 
vJf  épefiévt). 

Pagi  czikk  szövegében :  page  (azaz  pagae).  Oldalt  nrjry* 

Romulus  et  Remus  a  virtute  hoc  est  után :  paifiy. 

A  marginálék  után  felsorolom  mind  azt  a  mit  interpolatio- 
f élének  tekinthetünk. 

Agere  alatt  age  után  Titire  (a  rosszabb  családág  minden 
codexében  ?). 

Aemidum  tumidum  után  dicitur. 

Aristophorum  czikk  után  zb  aptarov. 

Allicit  czikknek  frustrantem  szava  helyett  frustrando  rem 
áll ;  mi  ebből  keletkezett  frustran  te.  B.  így  olvasta :  frustrando  te 
(a  pr.  csak  frustrando-t  ír),  a  mi  codexünkben  a  te  már  rem-mé 
változott. 

Boare  alatt  a  Graeco  descendit  után  ftoiZ  áll.  Lindemann  is 
így :  Sic  scripsi  e  B.,  in  quo  est  ánd  rou  (Jow,  boon  L.,  boao  pr.,  ut 
vulg.  fioáw  habét. 

(Barathrum  :  bathis  fta&uq  már  szóba  volt.) 

Goncilium :  id  est  vocando  után  xaXé&. 

Chilo  —  labrorum  után  ró  ysiXog. 

17 
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Camara  et  camuri  boves  a  curvatione  ex  Graeco  xafurq  dicun- 
tur.  Codexünkben :  ex  greo  dicuntur  xá/iapa  fornix.  V.  ö.  Lips., 
mely  a  czikket  így  toldja  meg :  Gamera  fornix  est. 

Gappas  czikk  végén  ez  áll :  appellant  ánó  tou  xápirca>. 

Calones  calcei  ex  ligno  facti.  így  minden  codex.  Csak  a  Cor- 
vinianus  az,  mely  megtoldja :  tó  xakdv  lignum.  Valamint  a  Ca- 
mara czikkben  a  fornix,  úgy  itt  a  lignum  szó  az  első  kéztől  való, 
s  ez  hagyta  a  görög  szó  számára  a  hézagot.  Jele  hogy  e  toldalék 
már  az  anyacodexben  megvolt. 

Cerritus  furiosus  után  ez  a  toldalék  következik:  Plautus 
iube  hanc  procerritam  circumferri. 

V.  ö.  Berol.  Iube  hanc  procerritam  circumferri.  Coacae  a 
coluendo  dictae  és  Lips.  Plautus  in  Amphitrione  Iube  hunc  pro- 
cerritum  circumferri.  (Plaut.  Amph.  775  =  11.  2.  144.  Fleckeisen  : 
Quaero,  quin  tu  istane  iubes  Pro  cerrita  circumferri  ?) 

Cervaria  alatt  ovis  után  dicitur  (tquod  om.  B.  M.  Gu.  2.»). 

Aemidum  tumidum  után  dicitur. 

Cyprio  bovi  alatt  esse  paludem  piscibus  demonstrat.  A  pisci- 
bus  szó  az  előbbi  piscibusmiatt  hibából  csúszott  be  ide. 

Comptus  alatt  apud  quos  xocrfietv  dicitur  comere,  et  xóofitoc,, 
qui  apud  nos  helyett  ez  áll : 

apud  nos  xopí%  horno  (és  hézag). 

Claudiana  alatt  post  scenam  után  factis  (« vulgo  additur*) 
collectis,  collectus  helyett. 

Danistae  czikk  után  davuaTtfi.  davlC<o. 

Donaticae  coronae  dictae  után :  sunt. 

Delicata  alatt  dicatus  után :  id  est  consecratur  («add.  pr.t). 

Examen  alatt  investigatio]  examinatio  add  L.  B.  Gu.  1. 

Corv.  ezt  így  adja :  ex  aio. 

Exodium  exitum  czikk  után  :  igódcov. 

Facem  alatt  praeferebant  helyett  prae  se  ferebant. 

Flumentana  alatt  appellata  quod  helyett  appellata  est  quia. 

Frigere  alatt  venit  <ppuyétv  helyett  ippírrw  .i.  horreo  venit. 

Hernici  dicti  után  sunt. 

Mundus  alatt  purus  után :  quod  et  grece  xoapbs  signifícat 
(A  latin  még  az  1.  kéztől  való). 

Mapalia  alatt  cobortes  rotundae  helyett  colores  rotundae  co- 
hortes  cortes  (így  Gu.  1.  és  pr.  V.  ö.  L.  M.  Gu.  2.). 
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Meritavere  alatt  Cato  előtt  idem. 

Murrata  alatt  diis  suis  libare  előtt  murram  (B.-ben  suis 
után). 

Nebuló  czikk  után  nequam  nugator,  mi  Festusnál  is  megvan. 

Nepa  alatt  Dabo  me  ad  parietem  helyett  ez  áll :  ad  reeessum 
-cedam  ad  parietem. 

Nothum  .  .  .  dicitur  után  vo&dq. 

Oreus  .  .  .  appelantur  után  ano  r<Sv  opétuv. 

Oestrum  furor  Graeco  vocabulo  helyett  ez  áll :  Oestrum  furor 
greco  vocabulo  otarpoq.  ' 

Pietatem  alatt  Bomani  előtt  antiqui. 

Protelare  alatt  rijXe  helyett  rijXe  V  (az  az  vei)  Tylo&ev. 

Bodusculana  alatt  appellata  quo  helyett  qd'  appellata  est  qd\ 

Sors  czikk  így  szól :  Sors  est  patri  xtypóg  significat.  E  he- 
lyett :  Sors  et  patrimonium  significat.  JA  másoló  patri  végét  nem 
birta  elolvasni  s  hézagot  hagyott.^A  görög  kéz  a  Sors  görög  fordí- 
tását iktatta  beléje. 

Supercilia  alatt  unde  et  Lucina  dicta  est  helyett  ez  áll :  unde 
supercilia  et  Lucina  dicta  est. 

Spira  alatt  funis  nauticus  után  in  orbem  convolutus  áll,  mi 
Festusnál  is  megvan. 

Simultas  alatt  simul  előtt  odientes  se. 

Servorum  dies  alatt  filius  ancillae  után :  natus  est  vei  quod 
eo  die  aedem  Dianae  dedicavit.  A  Gorvinianus  anyacodexében  az 
örökölt  szöveg  ancillae  után  csak  ennyiből  állott:  natus  est  (így  L. 
Gu.  1.  pr.  is)  de  jó  codex  után  javították  s  ezt  írták  szélére:  vei 
quod  eo  die  aedem  Dianae  dedicavit.  így  került  a  két  olvasás 
együvé. 

Scholae  alatt  ex  Graeco,  a  vacatione  helyett  ex  Graeco 
4T%okvj  (mint  B.-ben)  vocatione. 

Titivillitium  alatt  titivilicio  előtt  tuo  áll. 

Trachali  alatt  muricum  helyett  muri  cü  (hézag)  cu  (nyilván 
dittographia  volt  az  anyacodben). 

Arimineses  maritimi  homines  helyett  arimines  hominis  ma- 
ritimi homines. 

Struices  alatt  dicebant  előtt  antiqui. 


17* 
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Legvégére  hagytuk  ama  glossákat,  melyek  a  MUller-féle  kiadásból  vagy 
egészen  hiányzanak,  vagy  a  függelékébe  kerültek : 

Abitionem  (Ambitionem-nek  írva)  antiqui  dicebant  mor- 
tem.  Müller  380.  lap  ezt  jegyzi  hozzá :  ex  Aid.  vg. 

Adversus  aut  contrarium  sit  (olv.  significat)  aut  idem  quod 

erga. 

Müller :  ex  ed.  vet.  Aid.  vg.  Haec  glossa  non  dubito,  quin 
vei  typothetarum  vei  scribae  negligentia  apud  Lind.  omissa  ae 
Paulo  p.  13.  post  voc.  Adpromissor  restituenda  sit. 

Astutus  arte  tutus. 

Müll. :  etiam  haec  glossa  . . .  Paulo  p.  6.  post  voc.  Astu  red- 
denda  erit. 

Comoedias  czikkre  következik : 
Cicuma  avis  noctua. 

Müll. :  e  vg.  Isidori  Glossae :  Cecuma  noctua. 
Nebuló  czikk  végén :  nequam  nugator. 
Bedhostire  után : 

Redivium  ( =  Redivivum)  est  ex  vetusto  renovatum.  Megvan 
Festusnál  p.  273.  M. 


Hogy  nemcsak  Festus  és  más  Paulus-codex  után  javítgatták 
és  pótolgatták  a  Corvinianus  anya-codexét,  hanem  egyéb  kútfőt  is 
használtak,  mutatja  példáúl  a  Népa-féle  czikk.  Plautus  verse  Pau- 
lusnál  így  szól :  Dabo  me  ad  parietem  e.  q.  s. 

Festusnál :  Recessim  dabo  me  ad  parietem  e.  q.  s. 

Corvinianusban :  ad  recessum  cedam  ad  parietem. 

Magában  Plautus  darabjában  Casina  II.  8,  7.  valamint  No- 
niusnál  is  (p.  145,  14.)  szinte  cedam  áll  dabo  me  helyett.  A  cedam 
tehát  ilyenféle  kútfőből  került  a  Corvinianus  anyacodexébe. 

Hogy  az  anyacodex  emendatora  itt-ott  saját  esze  szerint 
járt  el,  bizonyítják  a  következő  példák  : 

epit.  71,  2.  Deinceps,  qui  deinde  coepit,  ut  princeps,  qui 
primum  coepit.  A  Corv.  azt  mondja  hogy  Deinceps  qui  deinde  ce- 
pit,  ut  princeps,  qui  popidum  cepit. 

epit.  75,  3.  Deincipem  antiqui  dicebant  proxime  quemque 
captum,  ut  principem  primum  captum.  A  Corvinianus  proxime 
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•quemque  capitum  és  primum  capitum-ot  mond.  De  v,  ö.  epit.  19, 
13.  Anceps  significare  videtur  id,  quod  ex  utraque  parte  caput 
labeat,  et  secures  bipennes ;  sed  magis  a  capiendo,  quod  ex  utraque 
parte  aeque  captatur  appelatum  est. 

epit.  184, 12.  Obturare  exGraeoo  trahitur  ab  eo,  quod  üli  os- 
üa  dicunt  dúpaq.  A  Corvinianusban  így :  Obturare  ex  greco  trahitur 
Ab  eo,  qd'  üli  hostias  dypag  dicunt.  E  ferdítés  úgy  keletkezett,  hogy 
ostia,  mi  igen  sokszor  történt,  h-val  volt  írva.  Mutatja  a  Berolinen- 
bís,  hol  dupag  hostia  dicunt  áll.  Eme  hostia  félreértést  okozott. 
Egyesszámú  nominativusnak  látszott,  mely  nem  illett  dicunt  hoz, 
azért  hostias-ra  változtatták.  így  van  az  az  edit.  princeps-ben  is. 
Mert  hostias-hoz  öápag  nem  iUett,  ennélfogva  dúpag  helyett  azt 
írták,  hogy  &ypaq. 

epit.  279,  6.  Reapse  est  reipsa.  így  a  hagyomány.  A  Corv. 
^ltérőleg  így : 

Be  ab  se  est  re  ipsa. 

Egyik  másik  példát  nem  annyira  az  archetypus  emendato- 
rának  mint  a  Corvinianus  írójának  szeretném  betudni,  ha  arról 
nem  győződtem  volna  meg,  hogy  ő  az  anya-codexet  minden  okos- 
kodás nélkül,  együgyű  hűséggel  másolta.  Maga  semmit  nem  toldott, 
szándékosan  semmit  nem  változtatott.  A  mit  rontott,  tudatlanság- 
ból, elhamarkodásból  vagy  azért  rontotta,  mert  elolvasni  nem  birta. 
Keze  alatt  tömérdek  czikk  érthetetlenné  vagy  nevetségessé  válik. 

A  trójai  fa-lóból,  equum  Dureum-ból  diurum-ot  csinál, 
rerum-ból  rex-et,  poculi-bói  populi-t,  fulgus-ból  fagus-t,  légioné- 
ból religione-t  corpore-ból,  tempore-t,  panguntur-ból  pungantur-t, 
fibula-ból  fabula-t,  fabam-ból  is  Fabula-t,  barba-ból  herba-t,  mi- 
micum-ból  inimicum-ot,  vovendi  mos-ból  vivendi  modus-t,  su- 
•dante-ból  suadente-t,  unciarumból  nuptiarum-ot,  pecora-ból  pec-f 
tora-t,  Papülae  capitula  mammarum-ból  capitula  marmorum-ot, 
Tersus  pangi  vei  figi  in  cera  dicuntur-ból  versus  pangi  vei  figi  in 
terra  dicuntur  stb.  stb. 

Még  az  is  meglátszik  codexünkön,  hogy  írója  olasz  ember 
volt.  Sok  szó  az  olasz  kiejtés  szerint  van  írva; 

fugierat  (Regifugium  alatt), 

Magior  (de  a  ^-t  megint  kihúzta), 

girant  (gerant  helyett  Graculi  alatt), 

Liparese  (Lipareses  helyett), 
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Petronesi  (Petrones  helyett), 
fittilia  (Frivola  alatt), 
consettare  (Cyprio  alatt), 
cottitare  (Coquitare  alatt), 
pitture  (Maeandrum  alatt), 
Rotondam  stb. 

Én  a  codex  collatiójába  mindent  fölvettem,  ami  valamiképen 
tanúságos  lehet.  Valamint  az  orvos  előtt  a  betegségek,  úgy  a  con- 
iecturalis  eritica  előtt  a  szövegbeli  hibák  is  érdekesek.  Sok  mindent 
tanulunk  a  hibákból. 

1 .  Megismertetik  velünk  a  codex  íróját ;  hogy  okos  és  lelki* 
ismeretes  librarius  volt-e  vagy  pedig  nem. 

2.  Megismertetik  velünk  az  anyacodex  állapotát :  hogy  me- 
lyik része  volt  gyarlóbb,  akár  az  időtől  megviselve,  akár  pedig 
rosszabbul  írva,  s  hogy  milyen  compendiumokat,  milyen  ortho- 
graphiát  használt  stb. 

3.  A  codexek  egymás  közti  rokonságát  ugyancsak  a  hibák 
segedelmével  deríthetjük  ki.  A  csak  is  codexünkben  találkozó  fer~ 
deségek  idővel  talán  egy  eddig  meg  nem  vizsgált  codexxel  való  ro- 
konság kiderítésére  szolgálhatnak. 

4.  Némelyik  hiba  annyiban  fontos,  a  mennyiben  alakjánál 
fogva  bizonyos  leetióra  vagy  az  anyacodex  javított  voltára  vall.  PL 

Stalagmium  alatt  minden  codexben  genus  ornamenti  aurium 
áll,  csak  a  miénkben  genus  inlaurium.  E  hibás  szó  azt  mutatja, 
hogy  nem  ornamenti  aurium,  hanem  inauríum  volt  az  anya- 
codexben. 

Dia  alatt  ab  ima  helyett  albina  áll,  mi  arra  mutat,  hogy  az 
anyacodex  javítva  volt  t.  i.  az  ab  ina  és  a  lina  kettős  lectio  egy  szóba 
van  forrasztva. 

5.  Az  is  megtörténhetik,  hogy  a  hiba  alatt  valami  jó  dolog 
rejlik ;  sőt  az  is,  hogy  épen  az  a  helyes,  a  mit  első  pillanatra  két- 
ségtelen hibának  tartunk.  Péld.  Paulus  excerptumának  utolsó  czikke 
Vernisera-ról  szól :  Vernisera  messalia  auguria.  Minden  cod.  így 
mondja  azt  a  szót.  Eszerint  a  mi  codexünk,  mely  így  adja :  Verni 
seramessalia  hibás ;  pedig  ha  nem  csalódom,  épen  ebben  rejlik  a 
való.  Eredetileg  Verni  sera  volt  írva ;  a  compendium  elhanyagol- 
tával lett  belőle  Verni  sera  s  a  c-t  i-nek  olvasva^  Vernisera.  A  mi 
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codexünkben  nem  egy  szónak  van  írva,  s  nem  e  hanem  c.  A  kér- 
déses szó  tehát  nem  Vernisera  hanem  Verni  sacra. 

Cura  alatt  minden  más  cod.  qnasi  cor  edat  mond ;  a  Corvi- 
nianusban  qnasi  coreda  áll,  a  mit  szintén  helyesnek  gyanítok. 

A  Corv.  az  egyedüli  Paulus-codex,  mely  Sublimem-et  Subli- 
men-nek  mondja.  Ezt  a  közönségesen  hibának  tartott  alakot 
Ritschl,  Ribbeck  és  Schmitz  fényesen  igazolták. 

Végre  6.  a  hiba  annyiban  is  tanúságos  lehet,  a  mennyiben 
a  coniecturalis  eritica  emberét  egyéb  szövegek  javításánál  sokszor 
a  helyes  emendatióra  vezeti.  Mert  azt  is  kell  tudnunk,  miből 
milyen  hiba  válhatik,  hogy  adandó  alkalommal  e  tudomásunk 
segedelmével  a  valót  eltalálhassuk. 


Végűi  hadd  foglaljuk  egybe  mind  azt,  a  mit  vizsgálódá- 
sunk kiderített.  Az  eredményt  röviden  a  következő  pontok  sorol- 
ják elő: 

1.  Kéziratunk  tulajdonképen  nem  tCorvín-codex,  hanem 
Sforza-codex.  Az  1447 — 1466.  közti  időből  való.  Olasz  ember  írta, 
ki  épenséggel  nem  értett  a  mű  tartalmához,  s  azért  a  kézirat  örö- 
költ hibáit  még  számtalan  új  hibával  tetézte. 

2.  A  Corvinianus  anyacodexe,  a  mennyire  a  Paulus-codexe- 
ket  ismerjük,  többé  nem  létezik,  vagy  ha  létezik  is,  nem  az  előt- 
tünk ismeretes  codexek  közül  való. 

3.  Az  anyacodex  a  csonkaszövegű  családághoz  tartozott ;  jó 
régi  példány  lehetett,  a  mint  azt  tömérdek  helyen  való  olvashatat- 
lanságából  s  levelei  ziláltságából  következtethetjük. 

4.  Az  anyacodex  javítva  volt  és  pedig : 

a)  jó  családbeli  Paulus-codex  után, 

b)  Festus  után, 

c)  itt-ott  más  kútfők  után,  és 

d)  coniecturából. 

E  javítás  oltotta  szövegünkbe  ama  kevés  ugyan,  de  feltűnő 
jó  lectiókat,  melyeket  benne  találunk,  s  melyeket  más  alkalom- 
mal külön  tárgyalunk. 

5.  Vizsgálódásunknak  az  a  haszna  is  van,  hogy  a  Paulus- 
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codexeknek  a  Müller-fóle  más  alapon  történt  osztályozását  a  code- 
xek  családfájával  is  igazoltuk. 

6.  Codexünk  collatiója  kiderítette,  hogy  a  Lindemann-féle 
apparátus  criticus-ban  nem  lehet  mindig  bizni,  s  hogy  egyet-mást 
mellőzött,  mit  a  codexek  rokonításánál  okvetetlenül  tudnunk  kell. 
Egyik-másik  glossa,  melyet  Müller  a  corollariumba  utasított,  egy 
újabb  kiadásnál  a  szöveg  sorába  iktatandó.  HaLindemann  hallga- 
tással mellőzi  is,  az  nem  bizonyítja  még,  hogy  a  codexekben  nin- 
csenek meg ;  mert  a  miénkben  megvannak. 

Végre  vizsgálódásunkból  az  is  kiderült,  hogy  egy  xv.  század- 
beli codex  is,  mely  első  tekintetre  semmitsem  igér  (Mommsen 
egyenesen  ezt  mondja :  Es  wáre  überhaupt  ein  Wunder,  wenn  ein 
Corvinianus,  der  nach  der  ganzen  Beschaffenheit  der  Bibliothek 
doch  wahrscheinlich  saec.  xv.  ist,  nun  für  den  Paulus,  den  wir  aus 
Handschriften  des  X.  Jahrh.  habén,  irgend  einen  Nutzen  gewáhrte) 
hogy  ilyen  fiatal  cod.  is  különös  oknál  fogva  valami  jót  is  fentart- 
hatott ;  s  azért  codexünk  a  fáradságos  betűszerinti  átkutatást 
mégis  megérdemelte.  Az  excerptumoknak  egy  újabb  kiadásánál 
kell,  hogy  a  Corvinianust  is  némi  figyelembe  részesítsék. 


Toldalék.  Azóta,  hogy  azt  az  értekezést  a  t.  Akadémiának 
bemutattam,  már  a  Trecensist  is  megkaptam  s  tökéletesen  átvizs- 
gáltam. Ezennel  csak  annyit  akarok  a  szakemberek  örömére  meg- 
jegyezni, hogy  a  troyesi  kézirat  a  Mon.  és  Gu.  2.  méltó  rokona. 
Most  még  jobban  látom,  hogy  az  eddigi  apparátus  criticus  meny- 
nyié hiányos,  és  hogy  az,  a  mi  a  Corv.-ban  meglepett,  teszem  a 
Festussal  való  találkozását,  stb.  nem  correcturának,  hanem  eredeti 
hagyománynak  kell  tekintenünk. 


Ponori  Thewrewk  Emil, 


1  fcUMON  NYELT. 


A  rumun  nyelv  oly  szép,  mint  valamennyi  fia  a  latin  nyelv- 
nek, tehát  mint  a  franczia,  portugál,  spanyol,  olasz,  a  mely  utób- 
bihoz minden  tekintetben  legközelebb  áll  a  latin  elemeire  nézve. 
Mert  vannak  ám  más  elemei  is  a  rumun  nyelvnek,  minthogy  a 
"történetei  nagyon  külömbözők  a  többi  román  nyelvek  történeteitől. 
Á  valóságos  történetek  és  a  felfogás  nem  mindenütt  és  mindenkor 
megfelelők.  A  történetek  azok  maradnak  mindig  természet  szerint: 
a  felfogás  változik,  hol  a  történetek  teljesebb  vagy  kevesbbé  teljes 
ismerete  szerint,  hol  és  leginkább  azon  képesség  szerint,  a  mely- 
lyel  a  történelmi  tények  iránt  bírunk.  Néha  előítélet,  néha  hiúság, 
az  előítélet  ama  kedves  magzata,  nem  engedik  meg  a  történelmi 
valóság  felfogását.  Példát  rá  nem  egyet  szolgáltattunk  magunk  is  ; 
nincs  tehát  okunk  csudálkozni  azon,  ha  látjuk,  hogy  másokat  is 
előítélet  és  hiúság  vakítanak. 

Minden  nyelv,  tehát  a  rumun  is,  a  történetek  nyomait  viseli 
magán,  a  melyeket  a  nyelvet  beszéllő  nemzet  tapasztalt.  A  nyelv- 
kérdés nem  áll  magában,  nem  nélkülözheti  a  történetek  közbeszó- 
lását :  viszontag  ezek  sok  tekintetben  az  illető  nyelv  által  lesznek 
érthetőkké.  Elég  szövevényes  tehát  a  feladat,  mely  valamely  nyelv- 
űek történeti  képét  világosan  le  akarja  rajzolni.  Ha  kitelik  tőlem, 
a  rumun  nyelvnek  ilyen  világos  képét  szándékozván  előmutatni,  a 
rumun  nyelvtudomány  némely  pontjait  bocsátom  előre,  a  melyek 
a  rumun  felfogást  mutatják  nekünk ;  azután  megérintem  a  rumu- 
nok egyházi  viszonyait,  vagyis  a  rumun  keresztyónséget ;  végre 
felszólítom  a  magyar  nyelv  tanúságát  is  arra  a  kérdésre,  a  melyet 
a  nyelvtudományi  és  egyháztörténeti  rumun  felfogás  vet  fel.  Ez 
által,  úgy  hiszem,  jobban  leszünk  tájékozva  a  rumun  nyelvre 
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nézve,  a  melyet  azután  le  fogok  írni.  Utószóul  a  magyar  nyelv 
hatását  is  felmutatom  a  rumunra,  a  mi  a  rumun  nép  történeteire 
olyan  világosságot  derít,  melyet  talán  nem  igen  láttak  még,  vagy 
legalább  nem  eléggé  méltattak. 


I.  A  rumun  nyelvtudomány  némely  pontjai.  A  rumun  iroda- 
dalomnak legelső  zsengéji Erdélyországban  mutatkoznak;  Gipariu 
Timotheus  a  tavai  megjelent  («Despre  Limb'a  Romána.  Suple- 
mentu  la  Sintacticat  czímű)  munkácskában,1)  ötöt  számlál  elő, 
melyek  a  XVI.  század  folytában  1546 — 1581-ig  Brassón  jelentek 
meg,  egynek  kivételével,  a  mely  Szász-városon  (Broos,  rumu- 
nul'  Orestia)  nyomatott.  Ugyanazon  írónak  tanúsága  szerint 
Moldovában  az  első  rumun  könyv  1643-ban,  Oláhországban  csak 
1642-ben,  tehát  egy  századdal  utóbb  jelent  meg,  mint  az  első 
brassai  nyomtatvány.  Nemcsak  a  rumun  irodalom,  hanem  általá- 
ban a  rumun  tudomány,  tehát  a  rumun  nyelvtudomány  is,  Erdély- 
ben bimbózik  ki,  még  pedig  az  egyesült,  vagy  görög-katholikus 
rumunok  közt.  Mind  ennek  történelmi  jelentősége  van,  mit  annak 
helyén  jobban  megértünk  majd.  Az  unió  és  a  fogarasi  püspökség 
megalapítása  után  1754-ben  támad  az  első  rumun  iskola  Balázs- 
falván. Ebből  a  püspök  többi  közt  Szádi  Elein  Sámuelt,  Sinkai 
Sinkai  Györgyöt  és  Dicső-Szent-Mártoni  Major  Pétert  Rómába 
küldé  tanulni  a  Propaganda  collegiumba ;  ebből  a  három  ifjúból 
lettek  az  első  és  legnagyobb  rumun  tudósok.  Négy-öt  évi  tanulás 
után  Bécsben  is  a  Sz.-Borbála  kolostorban  tartózkodván,  Szádi 
Elein  Sámuel  egy  rumun  grammatikát  ira,  melyet  társa  Sinkai 
György  javítva  és  bővítve  ada  ki  Bécsben  1780-ban.  Ez  az  tEle- 
menta  linguae  Daco-Romanae  sive  Valachicae»  a  legelső  rumun 
grammatika.  «Lector  memineris,  így  szól  Sinkai  az  előszóban, 


l)  Lásd :  Gramatec'a  Limbei  Bomane.  Fartea  I.  An  alitica  de  Tim. 
Gipariu,  Canonicu  Metropolitanu  etc.  Bucuresci  1869.  Partea  II.  Sintetica. 
Bucuresci  1877.  Despre  Limb'a  Komán  a.  Suplementu  la  Sintaetica.  Blasiu 
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hanc  grammaticam  primam  esse,  quae  in  Daco-Romana  lingua 
lucem  adspexerit.  •  Nevezetes  azért  is,  hogy  először  alkalmazza  a 
latin  írást ;  azelőtt  valamennyi  rumun  könyvet  Erdélyben  vagy 
Erdélyen  kívül  bolgár-szerb,  vagyis  czírillus  betűkkel  nyomtattak. 
De  még  azért  is  érdekes,  mert  az  nevezte  meg  először  dak-román- 
nak  az  oláhot ;  tehát  Sinkai  keresztelé  meg  a  nemzetet.  A  másik 
kiadásban,  melyet  ő  Budán  1805-ben  eszközlött,  maga  beszólli  el: 
•Gentem  piacúit  non  mihi  soli  sed  aliis  etiam  communi  nomine 
Daco- Románam  appellare,  quod  eadem  diversas  regiones  ac  provin- 
cias  incolens  diversam  quoque  nomenclaturam,  ab  iis  aut  earum  par- 
tibus,  sortita  estt.  Elein  a  budai  egyetemi  könyvnyomtatóban  egy 
ideig  a  rumun  könyvek  vizsgálója  lévén,  egy  oláh  szótárt  is  írt.  Beié- 
halván,  Kolosi  Yaszil  magyar  és  német  szó-magyarázattal  bővíté ; 
ennek  halála  után  pedig  Vulkán,  nagyváradi  g.  katholikus  püspök, 
parancsára  és  költségén  Kornél  Iván  folytatá  e  munkát.  S  miután 
ea  Budáról  Nagyváradra  költözött,  Dicső- Szent- Mártoni  Major 
Péter  igazítgatá,  hozzáírván  :  «Orthographia  Romána,  siveLatino- 
Yalachica,  una  cum  clavi,  qua  penetralia  originationis  vocum 
reserantur.t  Major  is  beléhalván  a  munkába,  végre  Theodorovics 
Iván  pesti  popa  és  Theodori  Sándor  orvos-doctor  fejezék  be,  s  a 
nyomtató  intézet  1825-ben  adá  ki  az  úgynevezet  Budai  oláh  szó- 
tárt.*) 

A  szótár  előtt  ott  van  a  Praefatio,  az  Orthographia  Romána 
8  egy  nagy-bátya  és  kis-öccs  között  folyó  beszcllgetés  a  rumun 
nyelv  eredetéről  (pentru  inoeputul  limbei  Bomane),  mind  Major 
Pétertől  való.  Több  mint  harminczkilencz  éve  (t.  i.  a  Sinkai  1780. 
évben  kiadott  grammatika  ólta),  hogy  az  oláh  grammatikusok,  úgy- 
mond Major,  a  latin-oláh  helyesírásról  vitatkoznak,  ki  akarván 
vetni  a  czírillus  írást,  mely  annyira  ékteleníti  és  homályosítja  a 
nyelvet,  ő  az  olasz  helyesírást  javasolja  és  alkalmazza  a  szótár- 
ban, mert  az  olasz  és  oláh  nyelvek  legközelebb  rokonai  egymás- 
nak, ugyanazon  egy  bölcsőből,  t.  i.  egy  népies  latin  nyelvből  kelvén 
ki ;  s  mert  az  a  helyesírás  az  oláh  nyelvnek  két  nagy  ágát  is,  a 
régi  Dákia  (Dunán  innen)  és  az  Aurelianusi  Dákia  (Dunán  túl) 


*)  Lexicon  Valachico-Latino-Hungarico-Germanicrini,  quod  a  plu- 
rítras  auctoribus  decursu  triginta  et  amplius  annorum  elaboratum  est. 
Budáé  typis  et  sumtíbus  Typhographiae  Regiae  Universitatis  Hungáriáé.  1825* 
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nyelvét  egyesíti.  Major  a  « figurás  dictionis,  quibus  variationes 
inter  Yalachos  et  Latinos,  aliasque  dialectos  originis  Eomanae 
usuveniuntt  előszámlálván,  megmutatja,  «qui  differentia  non 
paucarum  vocum  per  mutationem  literarum  aut  syllabarum  La- 
tinam inter  et  Valachicam  linguam  producta  sit ;  eo  ipso  clavim 
suppedito,  qua  penetralia  originationis  vocum  reserantur,  plures- 
que  proprietates  antiquae  Latináé  linguae,  quae  hodie  in  docta  sive 
grammaticali  lingua  Latina  vix  aut  ne  vix  quidem  visuntur,  apud 
Valachos  hodiedum  vigere  detego,  ita  ut  vix  dubitari  possit,  lin- 
guam Valachicam  longe  antiquiorem  esse  Marci  Tullii  Giceronis 
aetate,  qua  docta  sive  grammaticalis  lingua  Latina  ad  supremum 
culmen  perfectionis  eluctata  fűit.  Ex  quo  prono  alveo  fluit,  Vala- 
chicam linguam  Latinis  siveBomanis  dialectis,  utpote  Hispanicae, 
Gallicae  et  Italicae  modernae  antecellere  vetustatet.  Ezt  a  gon- 
dolatot másutt  is  világosabban  kifejezi,  mit  hasonlóképen  eredeti- 
ben közlök,  mert  a  fordítás  kevesbbé  hiteles  találna  lenni.  •  Tan- 
dem omnino  animadverti  volo,  dum  ajo,  quampiam  dictionem 
Valachicam  ab  aliqua  voce  Latina  aut  Italica  proficisci,  neutiquam 
id  intendere,  quo3  ea  dictio  a  Latina  aut  Italica  lingua  trahat 
orginem,  cum  Valachica  lingua,  utpote  retus  lingua  Latina  populá- 
ris, longe  antiquior  sit,  quam  docta  lingua  Latina  et  hodierna  Italica, 
sed  solum  communionem  sive  affinitatem  indigitare ;  ideoque,  ne 
illis  praesentis  opusculi  lectoribus,  qui  re  nondum  satis  ruminata 
adhuc  credunt,  linguam  Valachicam  ex  Latina  esse  corruptam,  non 
vero  doctam  Latinam  ex  Valachica  lingua  fuisse  excultam,  prouti 
omnis  lingua  docta  ex  vulgari  excoli  sólet,  idemtidem  meam  opi- 
nionem,  de  qua  alias  uberius  non  semel  disserui,  repetám,  et  mo- 
lestus  esse  videar  etc.»  Szóval,  Major  értelme  szerint,  az  oláh 
nyelv  régibb  a  Cicero  tudós  nyelvénél,  a  mely  az  oláh  nyelvből 
fejlődött  vagyis  mívelődött  ki.  Ezen  állítás  némi  támogatására 
többi  közt  ezeket  hozza  elő :  A  régiek  viaszos  táblákra  írtak,  emez 
ősrégi  szokásból  maradt  fenn  az  oláh  mondás :  di  tábla  (dic  tabu- 
lam),  azaz,  mondd  el  a  leczkét.  (Úgy  tudom,  a  felföldi  nem-oláh 
gyermekeket  is  tábláról  tanítják  aillabizálni  és  olvasni.)  Az  oláhok 
a  mássalhangzókat  nem  kettőztetik:  a  régi  latinoknál  sem  divato- 
zott volt  a  kettőztetés,  azt  Ennius  vitte  be  a  nyelvbe.  íme,  úgy- 
mond Major,  egyike  azon  sajátságoknak,  melyek  az  oláh  nyelvnek 
ős  régiségét  bizonyítják.  Lássunk  egy-két  példát  azokból  is,  a  me- 
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lyeket  Major  a  maga  szónyitó  kulcsával,  azaz  «per  figurás  dictio- 
*nis»  fejt  meg: 

•Aphaeresisö :  bola  betegség,  az  olasz  debole,  latin  debilis; 
precina  vagy  prícina  ok,  latin  facinus,  «detrita  syllaba/a,  et  prae- 
fixa  praepositione^rao.  Mi  tudjuk,  hogy  bola  és  pricina,  precina 
szláv  szók.  —  Lioqua,  vagy  Baritiunak  kis  magyar-oláh  szótára 
szerint,  leuca  lőcs  «brachium  currus,  fulcrum  laterale,  úgymond 
Major,  sic  dictum  a  figura  obliqua.* 

«Syncope»:  alduescu  apprecor,  benedico,  a  latino  allaudo. 
Ez  a  magyar  áld  szó,  az  oláhban  aldui  áldani,  alduescu  áldok, 
aldaéu  áldás,  aldamaéu  áldomás  stb.  —  doru  desiderium,  «subtra- 
ctis  duabus  primis  syllabist  marad  deri=doru.  Még  az  1862-ben 
megjelent  Pontbriant  bukuresti  szótára  is  megtartja  ezt  a  szófej- 
tést, pedig  valósággal  a  latin  dolor-ból  lett  az  oláh  szó.  így  dori 
dolere,  az  oláhban  kivánni.  —  dragu  «dilectus,  a  diligo,  converso  l 
in  r  more  solito  (mi  áll,  azért  dolor  az  oláhban  doru),  et  i  in  a ;  — 
taina  nmysterium,  ab  italico  taciturnita* .  Mind  dragu  mind  taina 
szláv  szók.  —  lucrau  laboro,  «a  latino  lucubrare*.  A  lucru  labor, 
lucrau  laboro  s  származékai  a  latin  lucrum-ból  valók.  —  ciutu  «haud 
cornutus,  cornibus  destitutus,  a  lat.  destitutus,  per  syncopen  et 
mutató  primo  t  in  c  more  solito ».  A  suta  szónak  oláhos  alakjáról 
van  szó.  stb.  stb. 

•Metathesis.»  slavescu  «laudibus  celebro,  a  latino  salve,  vei 
a  lat.  ex,  quod  apud  Valachos  mutari  sólet  in  8,  et  graeco  euXafieta 
religio,  reverentia».  kslava  szláv  szó  gloria-t  jelent,  ebből  való  az 
oláh  slavescu.  —  slugitor  «factum  ex  dictione  servitor,  pro  sruvitor, 
nisi  velis  deducere  ab  ex  lugeo,  cum  servi  semper  lugeant.  Inde 
per  apocopen  est  formata  dictiosZw/aservus*.  Elég  már;  ex  ungue 
leonem.  Magyarország  nyelv-  és  történettudományában  az  1825-ki 
év  nagyon  nevezetes,  mert  abban  jelentek  megDankovszky  «Hun- 
garae  gentis  avitum  cognomen,  origó  genuina,  sedesque»,  és  Hor- 
vát István  «Kajzolatok  a  magyar  nemzet  legrégibb  történeteiből* 
czimti  munkái  s  az  említett  Budai  oláh  szótár,  a  melyből  való  ez 
a  kis  mutatvány.  Igazán  a  magyarországi  tudományra  nézve 
az  1825-ki  év  nagyon  nevezetes,  talán  a  Mercurius  planéta  ural- 
kodott azon.  Jelen  1878-ki  évben  Dankovszky  és  Horvát  István 
már  a  tisztes  régiségekbe  vannak  eltéve;  Dicső-Szent-Mártoni 
Major  Péter  vájjon  nem  dicső-e  még  ma  is  az  oláhoknál  ? 
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Ő  1812-ben  ePentru  inceputul  Romanilor  in  Dacia »  (a  rumu- 
nok kezdetéről,  eredetéről  Dákiában)  által  megmutatta  volt,  hogy 
mind  név,  mind  termet,  mind  valamennyi  tulajdonság  azt  bizo- 
nyítják, hogy  a  rumunok  a  világbíró  régi  rómaiak  nemzetségé- 
ből valók.  Azon  beszéllgetés  már,  mely  egy  kis-öocs  és  nagy-bátya 
(intra  nepotu  si  unchin)  közt  foly,  ama  történelmi  bizonyságot 
elfogadván,  azt  vitatja,  hogy  nem  az  oláh  nyelv,  hanem  a  Róma 
nyelve  változott  el  idő  folytával,  a  mit  a  mutatványul  felhozott 
szófejtések  is  el  akarnak  velünk  hitetni.  Mert  az  irodalmi  nyelv 
mellett  egy  köznapi  népies  nyelv  divatozik  vala ;  a  hadvezérek 
ezen  a  nyelven  szólának  a  katonákhoz  ;  Salustius,  Livius,  Tacitus 
stb.  a  vezérek  szónoklatjait  nem  a  népies,  hanem  az  irodalmi, 
vagy  tudós  nyelven  jegyezték  föl.  Ezt  minden  rómainak  iskolában 
és  könyvből  kellett  tanulnia :  ama  népies  nyelvet  mindenki  az 
anyatejjel  szítta  magába.  A  Traianus  gyarmatosai  természe- 
tesen azt  a  népies  nyelvet  hozták  magukkal  Dákiába.  Ez  a 
népies  nyelv  Olasz-,  Spanyol-,  Franczia-országokban  a  né- 
metek (gótok,  frankok,  longobárdok)  hatása  által  elváltozott,  8 
így  támadának  az  olasz,  spanyol,  franczia  új  nyelvek.  Ámde 
Dákiában  a  gótok,  gepidek  és  más  német  nemzetek,  valamint 
a  hunok,  avarok  és  más  skythák,  mint  uralkodók,  soha  Bem 
vegyülének  össze  az  ottani  románokkal,  házasság  ezek  és  amazok 
közt  nem  történék  soha ;  a  román  pedig  vagy  rumun  soha  nem  is 
törte  fejét  azon,  hogy  változtasson  a  nyelvén :  tehát  Dákiában  a 
régi  római  népies  nyelv  változatlanúl  maradt  meg  mai  napig.  Azt 
a  tüneményt,  hogy  mégis  az  olaszban,  spanyolban,  francziában 
kerülnek  elő  latin  szók,  melyek  nincsenek  a  rumunban,  így  fejti 
meg  Major:  «Azon  nyugati  népek,  a  midőn  keresztyénekké  lettek, 
a  latin  irodalmi  nyelvet  megtarták  az  egyházban  és  iskolákban,  a 
könyveket  is  azon  irák :  nem  csuda  tehát,  hogy  abból  az  irodalmi 
nyelvből  némely  szó  jutott  belé  az  új  román  nyelvekbe.  Ámde  azon 
szók  nem  is  tartoztak  volt  a  népies  nyelvbe.  A  rumunok  ellemben 
századokon  keresztül  semmi  viszonyban  sem  valának  a  nyugati 
románokkal,  nem  is  tanulák  az  irodalmi  latin  nyelvet  egész  a  mi 
napjainkig,  a  midőn  az  austriai  tartományokban  kezdék  tanítani, 
(tudniillik  az  Unió  után).  Azért  nincsenek  más  latin  szók  a  rumun- 
ban, mint  azok,  a  melyekkel  őseink  Eómából  Dakiába  jöttek,  tehát 
a  melyek  megvoltak  a  régi  római  népnél,  úgymond  Major.  (Pentru 
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aquóa  in  limba  lor  na  se  afla  alte  cuvente  Latiné,  fora  aquele,  cu 
quare  veniro  stramoáii  lor  dela  Koma  in  Dacia,  adeche  quele  que 
«ra  ale  limbei  poporului  Romanu  mai  de  multu.)  


Bukurestben  1867.  aug.  1-sőjén  ünnepiesen  a  rumun  Aka- 
démiát nyiták  meg,  a  melynek  fő  feladata  a  helyesírás  megalapí- 
tása s  egy  grammatika  és  szótár  kidolgozása,  hogy  egy  irodalmi 
nyelv  alakuljon,  a  merre  a  rumun  szó  hallik.  «Áz  1867 -ki  augus- 
tus  elseje  egy  új  epocha  lesz  a  rumun  nemzeti  míveltség  lefolyá- 
sában, felejthetetlen  emlékezetű  epocha  az  egész  rumunságra 
nézve*,  szóla  ez  alkalommal  a  balázsfalvi  kanonok,  Cipariu  Timo- 
theus.  «A  Tudós  Társaság  feladata  nem  politikai,  czéljai  nom 
politikaiak,  így  folytatja.  Lehet  azomban,  hogy  alapítói,  tagjai, 
hogy  minden  pártolója  gyanúsak  lesznek  a  rumun  nemzet  ellen- 
ségei előtt,  mintha  felforgató  irányunk  lenne  a  más  nemzetek 
ellen,  a  melyek  közt  és  mellett  lakunk.  De  hát  melyik,  bár  legbe- 
•csületesb  dolognak  nem  voltak  ellenségei  ?  s  a  rumun  lehetett-e 
csak  egyszer  is  megóva  rosszakaratú  gyanúsítástól  ?  Azért  a  nem- 
érdemelt gyanú  miatt  ne  hátráljunk  se  mí  se  utódjaink  az  igyeke- 
zetben, mely  annyira  üdvös  nemzetünknek.  A  nemzeti  érzés  föl  van 
ébredve  az  egész  rumunságban ;  mától  fogva  a  rumun  nemzet  egy 
testté  lesz  a  míveltségre  nézve.  A  rumun  haza  (patria  romána),  a  ru- 
mun nyelv  és  nemzetiség  el  valának  taposva  a  hunok,  szlávok,  törö- 
kök és  mások  által.  Meg  kezdtük  ugyan  már  a  haza,  a  nyelv  szaba- 
dítását ;  megkezdtük  de  még  nem  fejeztük  be ;  kell  hogy  folytassuk 
és  béfejezzük.  A  rumun  hazának  tökéletes  felszabadítása  a  Romá- 
nia államfórfiainak  a  gondja.  Meg  vagyok  győződve,  hogy  szentül 
végrehajtják  ezt  a  magas  missiót,  s  a  rumun  haza  elvégre  szabad 
lesz!»  így  szónokok  1867.  aug.  1-sőjén  a  balázsfalvi  kanonok. 
8  miben  áll  a  « patria  romána*  ?  A  Milkó  folyón  inneni  és  túli  Ro- 
mániából, azaz  Oláh-  és  Moldvaországból,  Máramarosból,  Erdély- 
ből, a  Bánátból,  Bukovinából,  Bessarabiából  és  Makedonia  oláhos 
részeiből,  mert  ezekből  nevezé  ki  a  rumun  kormány  1866.  április 
1-sőjén  a  rumun  Tudós  Társaság  tegjait. 8)  S  kik  azok  a  hunok,  a 


8)  Lásd  « Annalile  Societatei  Acadeinice  Romane.  Torna  I.  Coprinde 
fíeseiunile  annilora  1867,  1868  si  1869.  Buc üresei,  1869.  Ebből  veszem,  a 
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kik  a  pátriát  és  a  rumun  nyelvet  eltapossák?  A  magyarok;  ezektől 
tehát  fogják  felszabadítani  a  patria  romanát  a  rumun  államférfiak, 
a  mint  a  kanonok  úr  meg  van  győződve.  —  Mí  pedig  mind  ebből 
azt  a  levegőt  érezzük,  a  melyet  a  bukuresti  Akadémia  tagjai  ki-  és 
belehelnek,  a  kiknek  feladata  nem  politikai,  czéljai  nem  poli- 
tikaiak. 

Aug.  18-án  ugyan  az  a  Cipariu  egy  rövid  vázlatát  adá  a 
rumun  nyelvtörténeteinek,  mely  nagyon  idevaló.  Nemzet  lehet 
ipar,  művészet,  szóval,  míveltség  híjával  is,  úgymond,  de  nem 
lehet  nyelv  híjával.  Minél  régibb  valamely  nemzet,  annál  több- 
félék a  nyelvének  szomorú  vagy  örvendetes  történetei  is.  Ha  iga- 
zán rómaiak  vagyunk  s  nem  idegen  eredetű  csoportok  vegyüléke ; 
ha  azok  vagyunk,  a  kiknek  mindnyájan  magunkat  érezzük :  akkor 
a  rumun  nyelv  históriája  két  ezer  éves.  Ha  a  rumun  nem  dák, 
nem  szláv,  vájjon  hát  valamikor  más  nyelve  lehetett  e  a  rumu- 
non  kívül?  Ámde  a  rumun  nemzetiség  ellenei  legszentebb 
sajátságainkat  el  akarták  taposni,  úgymint:  először  a  római 
eredetet,  azután  magát  a  nyelvet  is.  Nem  bírják  összeegyez- 
tetni a  jelent  a  múlttal.  Elenyésztek  a  dákok,  hunok,  avarok 
és  sok  más  barbár  nép,  a  melyek  csak  romokat  és  egy  átkos 
nevet  hagytak  magok  után:  mint  maradhatott  volna  meg  a 
római  elem  ?  kérdezik.  Az  lehetetlen ;  s  hogy  megátalkodva  tagad- 
hassák a  megmaradást,  behunyják  szemeiket,  hogy  ne  lássanak, 
bedugják  füleiket,  hogy  ne  halljanak.  Maradjanak  hát  a  kész-akart 
tudatlanságok  mellett,  s  menjünk  által  a  rumun  nyelv  histó- 
riájára. 

Dákiába  a  román  gyarmatok  nemcsak  Rómából  és  Itáliából, 
hanem  legelső  sorban  a  határos  tartományokból,  úgymint :  Moe- 
siából,  Pannoniából,  Thrakiából,  Makedoniából ,  Norikumból, 
Ehetiából  eredtek,  a  melyekben  római  gyarmatok  és  római  katona- 
állomások valának.  «Ezek  azon  első  bölcsők,  véleményem  szerint, 
a  melyekből  a  Dákia  gyarmatjai  kikeltek.  Azért  van  egyezés  a 
Dunán-inneni  és  Dunán-túli,  vagyis  a  dák-román  és  makedo- 


mit  Cipariutól  közlök.  Az  Akadémia  kinevezett  tagjainak  száma,  a  részek 
szerint,  következő :  4  a  Milkón  inneni,  3  a  Milkón  túli  Romániából, 
2  Máramarosból  (Hodosiu  József  és  Román  Sándor),  3  Erdélyből  (Cipariu 
Tinx,  Munteanu  G.,  Baritiu  G.)  2  a  Bánátból  (Mocioni  A-,  Babesiu  V.)* 
2  Bukovinából,  3  Bessariaból,  2  Makedoniából. 
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Tornán  nyelv  között. »  Szerintem,  így  folytatja  Cipariu,  a  Dunán- 
túli testvérek  részint  a  thrakiai  és  makedoniai  gyarmatok,  részint 
az  Aurelianus  által  kivitt  dakiai  gyarmatok  utódjai.  Azért  áll 
nyelvök  közelebb  a  dák-románhoz  mintsem  a  makedo-románhoz. 
Miféle  nyelven  beszélitek  azon  gyarmatok  úgy  Trajanus  ideje  előtt, 
mint  utána?  Kétségen  kivűl  latin  nyelven,  a  birodalom  és  iroda- 
lom nyelvén.  Azomban  ezen  kivűl  Dákiában  egy  román  népnyelv 
is  vala,  mely  a  mai  rumun  nyelvnek  első  eleme.  Annak  a  román 
népnyelvnek  eddigelé  történelmi  bizonysága  nem  volt,  csak  gyanít- 
hattuk más  tartományok  hasonlósága  után.  De  hála  az  Isten  gond- 
viselésének s  egy  jeles  férfiúnak,  egy  becses  emlék,  egy  unicum,  ju- 
tott kezemhez,  egy  viaszos  tábla,  melyen  görög  betűkkel  ez  áll  írva: 
AUxandrei  Antipatri  sccondo  auktor  segnai,  azaz,  secundus  auctor 
signavi.  íme  secondo  secundus  helyett,  mint  az  olaszban;  ime  seg- 
nai-ban  se  si  helyett,  mint  nálunk  semnu  és  az  olaszban  segno; 
ime  ai  is  avi  helyett,  mint  a  rumunban  semnai  signavi  helyett.  Ez 
a  viaszos  tábla  Kr.  u.  160,  okt.  4-kén  készült,  tehát  ezelőtt  1707 
^wel  (Cipariu  t.  i.  1867-ben  olvasá  ezt)  s  55  évvel  a  római  hadjá- 
rat és  gyarmatosítás  után.  Kétségtelenné  válik  tehát,  hogy  a  dá- 
kiai  gyarmatok  a  latin  irodalmi  nyelven  kivűl  egy  népies  román 
nyelvvel  is  élnek  vala,  mely,  ha  mí  rómaiak  vagyunk,  a  mai  rumun 
nyelvnek  az  anyja. 

A  római  légiók  kivonulván  Dákiából  különösen  Erdélyből, 
itt  a  római  míveltség  és  irodalom  kialudt,  mert  a  Glaudius  utáni 
időből,  a  melyben  kezdődik  a  kivonulás,  nincsenek  római  emlékek 
Erdélyben.  Azért  ne  gondoljuk  ám,  hogy  a  román  nyelv  is  meg- 
szűnt, vagy  hogy  valamennyi  római  kiköltözött  a  Dunán-túli  Moe- 
siába. 

Ha  tovább  megyünk,  a  román  nyelvnek  nyomai  a  VI.  század- 
ban is,  Maurikios  Császár  idejében,  előtűnnek;  ismeretes  a  « Torna 
fratret  szólás  a  Haemus  hegyei  között4).  Az  eléggé  bizonyítja,  hogy 


4)  Talán  nem  mindenkinek  van  róla  tudomása,  részletesebben  kö- 
zöljük tehát.  579-ben  az  avarok  Thrakiában  pusztítanak ;  egy  byzantinusi 
sereg  hátukba  kerül  a  Haemusban,  lóháton  czipelék  a  hattyúkat  egy  hegy- 
szoroson  menvén  el,  a  vezető  előre  s  utána  a  teherhordó  ló.  Egyik  lóról 
leesvén  a  battyu,  az  utána  menő  vezető  reá  kiált  amannak  vezetőjére  : 
torna,  torna,  fratre,  azaz,  fordulj  meg,  nézz  hátra,  pajtás !  Ez  a  kiáltás 
azomban  futamodásra  indítá  a  menőket,  azért  jegyzé  fel  a  história  (Theo- 

NYBLVTUD.  KÖZLEMÉNYEK.  XIV.  18 
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az  első  gyarmatosítás  ólta  megvolt  a  román  nyelv  mind  Dunán 
innen,  Dákiában,  mind  a  Dunántúli  részeken.  S  ezekben  az  iro- 
dalmi latin  nyelv  is  uralkodék,  mint  az  első  egyházi  zsinatok  ira- 
taiból kitetszik.  Baj  éré  a  román  nyelvet  a  birodalomnak  kétfelé 
oszlása  által;  mert  az  elszakaszta  bennünket  a  nyugattól,  a  mely- 
ben mind  a  latin  mind  a  köznépi  román  nyelv  uralkodik  vala.  Ez 
a  baj  még  fokozódók,  midőn  Phokas  császár  a  latin  nyelvnek  di- 
plomatiai  használatát  megszűntette,  a  görögöt  tevén  helyébe.  A 
rumun  nyelvnek  tehát  semmi  rokon  támasza  nem  maradt  meg, 
S  midőn  a  IX.  század  elején  a  bolgárok  keresztyénekké  lettek  a 
azután  hamar  elszlávosodtak :  a  szláv  nyelv  még  a  rumun  egy- 
házba is  bejuta.  Irtózás  és  borzadalom  nélkül  nem  lehet  azt  a  bar- 
bárságot leírni,  a  melyet  a  rumun  nyelv  a  szlávságtól  szenvede. 
Végre  szét  vannak  tépve  a  szolgaság  bilincsei,  s  a  holtnak  vélt  fel- 
éledt. •  — 

Még  a  már  idézett  «Despre  Limb'a  Bomana»-ból,  melyet 
Cipariu  1877-ben  adott  ki,  s  a  mely  a  bukaresti  akadémia  által 
megjutalmazott  grammatikának  toldalékát  teszi,  közlöm  a  főbb 
gondolatokat  és  tényeket,  habár  ismétlések  is  lesznek  köztök.  — 
A  rumun  nyelv  kezdete  ismeretlen,  sőt  azt  sem  tudjuk,  itt  támadt-e 
a  Dákia  földjén,  vagy  legalább  lényegesebb  elemeiben  már  meg- 
alakulva jutott-e  ide,  szól  Cipariu.  Bármily  nyomós  ez  a  kérdés, 
alkalmasint  megfejthetetlen  marad  mindaddig,  míg  világossá  nem 
lesz,  hogy  a  közönséges  latin  népnyelv  és  a  Eóma  nyelve  között 
milyen  volt  a  viszony.  Az  bizonyos,  hogy  a  Bóma  környékein  az 
úgynevezett  parasztnyelv  (lingua  rustica)  élt  :  de  bizonytalan, 
vájjon  csak  a  szók  kiejtésére  nézve  vagy  azok  változásaira,  ragozá- 
sára nézve  is  külömbözött-e  a  városi  nyelvtől.  Egyébiránt,  a  mi 
más  római  tartományokban,  az  okvetetlenül  Dákiában  is  megtör- 
ténék.  Az  Italiából  és  egyébünnen  érkező  gyarmatok  mindegyike 
az  irodalmi  nyelven  kívül  saját  tartománybeli  nyelvjárását  ia 
elhozta  magával.  Érkezének  pedig  nemcsak  Italiából,  Siriából^ 
Kis-Ázsiából,  Thrakiából;  Moesiából,  Pannoniából,  sőt  Galliából 
és  Hispániából  is.  Az  irodalmi  nyelven  kívül  tehát  sok  apró  nyélv- 


phylact.  Simocatt.  2,  15.  A  99.  lapon;  utána  Theophanes  is  1.  397.).  Iga- 
zán rumun  nyelvbeli  szók  azok;  a  görög  császár  seregében  tehát  rumunok 
is  szolgálnak  vala  579-ben. 
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járás  élhet  vala  Dákiában.  Ezek  majdan  és  az  állandó  légiók  nyelve 
is  lassankint  a  mindennapi  forgalom  által  egy  különös  dák-román 
nyelvvé  olvadának  össze,  meg-megmaradván  némi  különös  saját- 
ságaik, a  mint  a  mai  rumun  nyelvben  is  észrevehetők.  A  meddig 
ezen  gyarmatok  közlekedése  Rómával  és  Italiával  fennállott,  addig 
nem  képződheték  a  különös  dák-román  nyelv ;  legalább  a  Dákiá- 
ban eddig  feltalált  nyomai  a  köznép  nyelvének  a  római  uralkodás 
idejéből  valók,  s  ugyanazon  latin  nyelvnek  változatjait  mutatják. 
De  a  római  uralkodás  megszűntével  a  közlekedés  a  római  tarto- 
mányokkal tökéletesen  elszakadt,  s  a  Dákia  vidékei  magokra  ha- 
gyattak. Ekkor  a  dák-román  nyelv  is  független  lön  az  itáliai 
dialec tusoktól;  s  a  mely  hatásnak  ezentúl  ki  vala  téve,  idegenek- 
től, úgymint  szlávoktól  és  görögöktől  származott,  mert  ezekkel 
jutának  a  rumunok  kereskedelmi,  politikai  és  egyházi  viszonyba. 
Emez  idegen  hatásnak  kezdetét  a  VII.  század  elejére  tehetni,  a 
midőn  Phokas  császár  (602-ben)  a  latin  nyelvnek  diplomatiai 
helyébe  a  görögöt  állítá.  —  Cipariu  azt  a  feltevést,  hogy  a  dákok 
elrománosodtak  s  ezek  lettek  volna  a  mai  rumunok  elődjei,  meg 
azt,  hogy  a  rómaiak  egyszer  a  régi  Dákiából  mindenestül  kiköl- 
töztek volna  a  dunántúli  új  Dákiába  oipotesi  absurde»-nek  tartja. 

A  nyugati  római  birodalom  elenyésztóvel  s  a  keleti  római- 
nak görögössé  váltával  kezdődik  a  középkor,  mely  a  római  mívelt- 
séget  elnyomta.  De  ez  a  középkor  nyugaton  nem  vala  se  oly  pusz- 
tító, se  oly  tartós,  mint  keleten,  különösen  a  románok  által  lakta 
részeken.  Mert  nyugaton  a  birodalom  elenyészte  után  is  a  latin 
nyelv  állami,  egyházi  ós  iskolai  nyelvnek  marada  az  új  nemze- 
teknél is  :  de  a  keleti  románoknál  a  vagyonosság  elpusztúlása 
mellett  a  míveltség  is  oda  lön,  s  a  nemzeti  (rumun)  nyelv  fölibe, 
mint  valami  sötét  ég,  a  szláv  és  annak  állami,  egyházi  és  iskolai 
nyomorúlt  irodalma  borula,,  mely  állapot  egész  a  XVI.  század 
közepéig  tartott,  a  mikor  a  régi  Dákiában  (azaz  Erdélyben)  a 
rumun  nyelv  az  ezer  éves  álomból  fel  kezde  ébredni.  Azért  nem 
maradt  semmi  nyoma  a  rumun  nyelvnek  azon  egész  középkorból, 
kivéve  itt-ott  egyes  szók  az  oláh  fejedelmek  szláv  s  a  magyar  ki- 
rályok latin  okleveleiben,  s  azon  szók  is  csak  helynevek,  hegyek 
és  völgyek  nevei. 

Egész  azon  középkorig  Dákiában,  Moesiában,  Thrákiában, 
Makedoniában,  Thessaliában-  és  Epirusban  (Orbonásságban)  a 
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románság  egy  test  vala,  különös  saját  név  nélkül,  az  állam  poli- 
tikai nevén  (hogy  román)  kívül ;  irodalma  is  latin  vala,  mert  a 
meg  nem  állapodott  köz  dialectusokon  nem  írtak  még.  Hiába  ke- 
resünk tehát  irodalmi  emlékeket  a  VII.  század  előtti  korból,  akár 
az  általános  köznyelven,  akár  különösen  a  Dákia  nyelvén  írot- 
takat. —  Erdélyben  a  XVI.  század  közepe  táján  nyomtatták  a 
legelső  oláh  könyvet;  de  a  mai  Komániában,  azaz  oláh  és  moldvai 
fejedelemségben,  1640-ig  egyetlen  egy  oláh  könyvet  sem  nyomta- 
tának ;  az  illető  fejedelmek  oklevelei  a  XVII.  század  elejéig  mind 
szláv  nyelven  vannak  írva.  Mert  a  bolgárok  és  szlávok  elkeresz- 
tyénesedése  után  a  czirillus  irodalom  annyira  belészivárgott  a 
még  pólyában  lévő  rumun  nyelvbe,  hogy  a  latin  írás  tudománya 
is  hamar  kiveszett  a  rumunok  közül,  úgy  hogy  a  ki  írásra  tollat 
fogott,  az  csak  görög  vagy  szláv-görög,  azaz  czirillus  betűket  ira 
még  akkor  is,  ha  rumun  nyelven  kellett  írnia.  A  legelső  nyom- 
tatott rumun  könyv  (czirillus  betűkkel),  az  « Invetiatura  crestinesca* 
(keresztyén  oktatás)  Szebenben  1546-ban;  Romániában  a  *Pravila 
micat  (kis  törvény)  Govora  monostorban,  1640-ben;  Moldovában 
az  aOmiliariulu  de  Jasi»  (Jászvásári  Homiliák)  a  Három-Szent 
monostorban  1643-ban. 

II.  A  rumunok  egyházi  viszonyai.  A  középkorban  minden 
európai  népnek  történelme  az  egyházi  kötelékben  van  tartva; 
egész  szellemi  élete,  még  írása  is,  az  egyház  által  határoztatik 
meg.  A  rumunok  életére  az  egyház  annál  erősebben  hat,  mennél 
távolabb  tartják  a  történetek  a  nyugati  románságtól.  Lássuk  tehát 
előbb,  mint  fogják  fel  magok  a  rumun  írók  a  rumunok  keresztyén- 
sógét  és  egyházát ;  azután  pedig,  mit  találunk  a  valóságos  törté- 
nelemben. Egyébiránt,  mint  az  előbbi  szakaszban,  úgy  ebben  is, 
nem  akarom,  nem  is  bírom  az  egész  rumun  irodalmat  elővenni  és 
átkutatni :  de  a  mit  abból  kiszedek,  az  alkalmasint  híven  tudatja 
velünk  a  rumun  felfogást. 

A  rumun  história-írásban  Sinkai  György  áll  legelői. 6) 
O  (Chronica  Romaniloru  I,  1 3.)  Tertullianus  és  Origines  kimon- 
dásaira támaszkodva,  a  kik  általában  a  keresztyénség  terjedéséről 


b)  Chronica  Romanilor  Ai  a  inai  multor  neamuri,  inkatu  au  fostu 
ele  asa  de  aniestekate  ku  Itomanii,  katu  Btb.  de  Georgie  Sinkai  de  Sinka. 
Jassi,  1853.  Három  kötet  4°. 
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szólnak,  így  ír  :  «Nem  ok  nélkül  gondolom,  hogy  azon  őseink 
közt,  a  kiket  Traianus  Dákiába  hozott,  sok  keresztyén  is  volt.*  — 
«A  traianusi  Dákia  a  Nikáai  zsinat  idejében  Gothia  vala,  s  ennek 
metropolitája,  Theophilus,  részt  vőn  az  első  zsinaton.  Ó  ugyan 
magát  Gothia  püspökjének  nevezi :  de  kérdés,  hol  székelt  ?  Nekem 
úgy  látszik,  hogy  az  erdélyi  Belgrád  (Gyula-Fehérvár)  vala  szék- 
helye, minthogy  a  belgrádi  metropoliának  kezdetét  sehol  sem 
találom  megírva.  Csak  azt  tudjuk,  hogy  1721-ben  vége  lön,  midőn 
Innocentius  pápa  a  fogarasi  püspökséget  állította  a  belgrádi 
metropolia  helyébe.*  (I,  43.)  —  Már  az  1780-ban  kiadott  « Ele- 
menta  linguae  Daco-Eomanae  seu  Valachicae*  előszavában  azt 
mondta  volt  Sinkai,  hogy  a  rumunok  a  II. — XV.  századokon 
«materna  sua  lingua  peregisse  Divina*,  de  hogy  1439  után  a 
czirill  betűket  fogadák  el,  hivatkozván  Miron  Constans  kéziratára 
és  Kantemir  Demetrius  Descriptio  Moldaviae-jére.  Sinkai  azután 
a  Chronikájában 5)  (I,  398.)  «Ignatius  de  Luca-t  (Geographia 
Bucovinae,  tom.  V.  pag.  325.)  idézi,  a  ki  ezt  írja  :  Egész  1439-ig, 
a  midőn  a  moldovai  metropolita  Damian  a  florenzi  zsinat  határo- 
zatait aláírta,  a  rumunok  a  latin  nyelvvel  éltek  volt.  De  Damian 
utódja,  nagy  ellensége  lévén  az  egyházi  uniónak,  a  szláv  betűket 
hozá  be.  «Hol  veszi  ezt  Luca,  nem  mondja  meg;  de  én,  folytatja 
Sinkai,  már  azelőtt  megmutattam,  hogy  a  rumunok  sokkal  előbb 
keresztyénekké  lettek,  mintsem  a  bolgárok,  s  hogy  a  rumun  püs- 
pökök is  az  első  zsinatokon  latinul  írták  alá  magokat.*  —  A  mese 
így  van  előadva  Kantemirben,  (német  fordítás  :  Histor.  geogr. 
und  politische  Beschreib.  der  Moldau.  Franki,  u.  Leipz.  1771 ;  a 
321.  lapján.),  hogy  a  florenczi  zsinatról  hazatérvén  a  moldovai  és 
oláhországi  metropoliták,  a  kik  az  uniót  aláírták  volt,  oly  nagy 
ellenzésre  találának  honn,  hogy  az  új  metropolita  Moldáviában  a 
latin  könyveket  és  okleveleket  máglyára  hordatván  elégette,  s 
hogy  többé  senki  az  unióra  ne  is  gondolhasson,  a  latin  írást  is 
eltiltotta,  helyébe  a  czirill  írást  fogadván  be. 

«A  misét  se  latin,  se  rumun  nyelven  nem  olvasták  többé, 
hanem  szláv  nyelven ;  ezen  írták  a  könyveket  is,  pedig  se  pap,  se 
közember  nem  értette.  Az  oláhországiak  mindenben  utánozák  a 
moldovaiakat.  Azért  támada  nagy  tudatlanság  és  babonahit  a 
nép  között;  azért  oly  kevés  a  latin  nyelvű  kútforrás  az  1439 
előtti  oláh  történetekre  nézve.*  Ekképen  ismétli  Kogalnitchan 
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a  mesét  1837-ben6),  Dicső-szent-mártoni  Major  Péterre  hivat- 
kozván, a  ki  a  maga  •  Is  torié  pentru  inceputul  Bomanilorut-jában 
Budán,  1812-ben,  hasonlóképen  elmesélte  volt  a  dolgot. 

Hlyésfalvai  Pap  Szilágyi  József  a  «Skurta  lstorie  a  credincei 
Bomanilori-jában7)  imigyen  tudja  a  rumun  keresztyénség  elejét 
és  folytatását :  •  Hinni  lehet,  hogy  azon  rómaiak  közt,  a  kiket 
Traianus  Dákiába  hozott,  keresztyének  is  valának ;  a  IV.  század- 
ban már  mind  keresztyén  lett.  Nagy  Konstantin  316  jun.  7 -kén 
levelet  íra  Protogenesnek,  Dákia  püspökjének ;  Dákia  akkor  ma- 
gában foglalván  Oláhországot,  Moldovát,  Erdélyt,  Pannoniának 
egy  részét,  s  a  Neszter  folyótól  a  Tiszáig  terjedvén.  Protogenes 
jelen  vala  az  első  zsinaton  is  Nikáában  stb.  —  A  VII.  században 
a  bolgárok  foglalják  el  a  földet  egész  a  Haemusig,  Thrákiáig  és 
Makedoniáig ;  ezeket  a  rumunok  téríték  meg  a  keresztyénségre. 
A  bolgárok  és  rumunok  egyesülvén,  hatalmas  királyságot  alkotá- 
nak ;  a  rumunok  közöl  választának  királyokat  is,  mint  Simeont, 
Pétert,  Sámuelt,  a  kiket  a  római  pátriárkák  kénének  föl.f  (30 — 31. 
lapon.)  —  Az  író  szereti  az  egyházi  uniót,  azért  írja,  hogy  a 
rumunok  mindig  hívei  valának  a  római  széknek.  «A  XV.  század- 
ban még  inkább  megerősíték  az  uniót,  mert  a  florenczi  zsinaton 
1439-ben  jelen  valának  a  rumun  fejedelmek  követjei,  s  a  metró - 
polita  Damian  erősen  hata  Józsefre,  a  konstantinápolyi  pátriár- 
kára, hogy  egyesüljön  a  római  egyházzal.  A  rumun  fejedelmek 
Bómába  zarándokiának  sz.  Péter  ereklyéinek  tiszteletére ;  Nagy 
István,  moldovai  fejedelem,  a  törököktől  elvett  zsákmányból 
Bómába  is  külde  a  pápának.  De  ül.  Bogdán  a  törökök  alattvalója 
lévén  1503-ban,  ezentúl  a  rumunok  nem  közlekedhettek  a  római 
székkel,  a  melytől  soha  sem  váltak  volt  el.  A  török  uralkodás 
pedig  a  görögöket  vivé  be  Moldovába  és  Oláhországba,  a  kik  a 
görög  nyelvet  uralkodóvá  tették  mind  az  iskolában,  mind  az  egy- 
házban.* 

Halljuk  még  Sagunát8)  is.  « Midőn  a  rumun  nemzet  keresz- 


•)  Histoire  de  la  Valachie,  de  la  Moldavie  et  des  Valaques  Trans- 
danubiens  I.  Berlin,  1837. 

7)  Skurta  istorie  a  Credincei  Bomanilor  din  síintele  karti  si  adeve- 
rate  documente  deduca,  prin  Josif  Pap  Seladsan  de  IUyésfalva.  Blaá  1845. 

8)  Istoria  Bisericei  ortodokse  resaritene  universale  de  Andrea  báron 
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tyénségéről  kezdek  szólni,  legelsőben  röviden  fejezem  ki,  hogy  mí, 
kik  rumunok  vagyunk,  azt  hisszük  és  bizonyítjuk,  hogy  a  mai 
rumun  nemzet  a  római  colonusoktól  származik,  a  kik  részint 
Traianu8  seregével,  részint  azután  jöttek  ide,  mivelni  a  földeket 
és  városokat,  miután  a  rómaiak  elfoglalták  volt  Dákiát  a  Tiszától 
fogva  a  Feketetengerig.  A  római  seregben  és  a  colonusok  közt 
bizonyosan  keresztyének  is  voltak ;  ime  Nikitas  Gothiában,  azaz 
a  mai  Moldova-  és  Oláhországban  születvén,  Athanarik  gót  feje- 
delem által  halálra  kinoztaték.  Ezt  a  Nikitast  Theophilus,  gót 
püspök,  a  ki  a  nikáai  zsinaton  részt  vőn,  keresztelte  volt,  s  azután 
Nikitas  neki  püspöki  utódja  lőn.  A  45 1-beli. zsinaton,  Theodore tus 
szerint,  (kit  Saguna  ismételve  Theodorikusnak  ír),  mind  a  két 
Dákiának  püspökjei  jelen  valának.  Mindebből  világos,  hogy  az 
apostoli  kortól  fogva  a  rumunok  közt  keresztyének  találkozának, 
a  kiknek  száma  természetesen  felszaporodék  időjártával.  A  IV. 
-egyetemes  zsinatnak  28.  kánonja  azt  rendeli,  hogy  a  Pontus, 
Ázsia,  Thrákia  metropolitáji  s  azok,  kik  a  barbár  részeken  vannak, 
*  konstantinápolyi  pátriárkától  vegyék  a  felavatást.  A  barbár 
xészek  a  Feketetengerig  nyúlván  el,  a  régi  Dákia  oda  tartozik 
vala.  Ezen  kánon  szerint  tehát  az  erdélyi  rumunok  akkor  a  kon- 
stantinápolyi szék  alá  voltak  rendelve. 

Justinianus  császár,  a  születése  városát,  Első  Justinianát, 
érsekségre  emelvén,  az  alá  a  •  Dacia  Mediterranensis  és  Bipensis» 
püspökjeit  is  rendelé,  elszakasztván  őket  a  konstantinápolyi  szék- 
től. Meddig  tárta  ez  az  elszakasztás,  nem  tudni ;  de  minthogy 
Gylas  erdélyi  fejedelem,  a  megkeresztelkedése  után,  Theophy- 
laktus  konstantinápolyi  pátriárkától  kapta  meg  Hierotheust  hit- 
beli tanítóul :  Erdély  vagy  már  azelőtt,  vagy  ekkor  került  vissza 
a  konstantinápolyi  szék  alá.»  (Tom.  II.  kap.  II.  42—48.  §.)  — 
«A  mí  erdélyi  metropoliánkban,  úgymond  azután  Saguna  (51.  §.), 
föl  lehet  tenni,  hogy  a  XII. — XIII.  századig  görög  nemzetbeli 
metropoliták  valának,  de  azontúl  az  újabb  időkig  legnagyobb 
xészint  szláv,  néha  görög,  vagy  épen  rumun  is  üle  a  metropolitai 
széken. »  —  A  florenczi  zsinatról  beszéllvén  (Tom.  II.  1.  §.)  Saguna, 


de  Saguna.  Cibiiu.  1860.  Tom.  I.  II.  —  Saguna  több  könyv  írásával  és  kiadá- 
sával, de  még  inkább  alapításaival  nagy  nevet  szerzett  magának  az 
•erdélyi  ramunok  közt. 
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egy  szóval  sem  említi  meg  a  moldovai  és  oláhországi  metropo- 
liták  részvétét  azon,  sem  azt  a  latin  könyv-égetést,  a  melyről 
mások  mesélnek.  Egyébiránt  Saguna  nem  helyesli  az  uniót. 

Cipariu  egy  helyütt  (Despre  Limb'a  Romána,  25.  lap)  így 
szól  :  «Hogy  a  rumunok  a  XV.  századig  latin  betűkkel  éltek,  8- 
hogy  a  florenczi  zsinat  után  Jó  Sándor,  moldovai  fejedelem,  eltil- 
totta volna  a  latin  írást  s  elégette  volna  a  latin  könyveket,  a  hányat 
előtalált,  az  mese  (este  numai  una  fictiune  neistorica.)» 

Végre  Heliade,  a  bukuresti  akadémia  elnöke,  az  1869.  évi 
augusztus  23-kai  ülésben  a  megállapítandó  helyesírásról  szólván,, 
ezt  mondá  :  « A  nyelv  oktasson  bennünket  arra,  mely  helyesírási 
mód  alkalmatos  neki:  Azelőtt  a  Cyrillusról  úgynevezett  czirillufr 
betűkkel  írtunk,  a  melyek  görög-latin  betűk.  A  szlávok  a  immu- 
noktól fogadák  el,  midőn  ezek  által  a  keresztyénségre  téríttettek,  t 
Heliade  állítása  Sinkainak  azon  véleményével  egyez  meg,  mely 
szerint  Methodius  és  Constantinus,  a  ki  mint  szerzetes  * 
Cyrillus  nevet  felvette,  rumunok  valának.  « Nincs  mit  azon  csu- 
dálkoznod,  írja  Sinkai  a  861 -ki  év  alatt  (Chronica,  I,  159.),  hogy 
sz.  Cyrillus  és  Methodius  nem  vetették  magokat  Fhotius  alá  : 
mert  ez  görög,  ők  pedig  a  traianusi  colonusokbeli  rumunok  valá- 
nak, mely  colonusok  egyesülvén  a  bolgárokkal,  nem  szenvedhetik 
vala  a  görög  uralkodást. » 


Foglaljuk  össze  az  eddig  hallott  állításokat. 

a)  Minden  idézett  rumun  író  azt  bizonyítja,  hogy  a  dunán- 
inneni rumunok,  s  ennélfogva  az  erdélyiek  s  a  többiek  is,  & 
Traianus  colonusaitól  és  katonáitól  valók,  tehát  szakadatlan  kö~ 
vetkezésü  utódjaik  a  régi  rómaiaknak ;  hogy  mind  tiszta  római 
vérüek,  mert  nem  vegyültek  más  népekkel,  mint  az  olaszországi^ 
francziaországi  stb.  románok.  Azért  Dicső-szent-mártoni  Major 
Péter  állítása  szerint,  a  rumun  nyelv  rómaiabb  az  olasznál,  fran- 
cziánál  stb.  Cipariu,  a  ki  bizonyosan  Major  Péter  nyelvészkedését, 
nem  helyesli,  annyit  nem  állít,  hanem  csak  azt,  hogy  a  régi  köz- 
napi vagy  paraszt  latin  nyelvből  való  a  mai  rumun ;  de  bizony- 
talan, hol  mikép  támadt.  A  mint  láttuk,  Cipariu  1869-ben  még 
hálálkodva  egy  viaszos  táblát  hoza  elő  Kr.  u.  160-ból,  a  mely  azt. 
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bizonyítaná,  hogy  Erdélyben  már  55  évvel  a  római  megszállás 
után  a  •secondo  auktor  scgnai*  szókban  a  rumun  nyelvnek  első 
bimbóji  fakadoztak  volt  ki.  «Ime,  úgymond,  secondo  secundus 
helyett,  mint  az  olaszban;  ime  segnai-haxí  se  si  helyett,*  mint 
nálunk  semnu  és  az  olaszban  segno  ;  ime  ai  is  avi  helyett,  mint  a 
rumunban  semnai  signavi  helyett. »  Ámde  a  kanonok  úr  is  jól 
tudja,  hogy  ezen  szók  egészen  olaszosak  s  épen  nem  oláhosak. 
Ugyanis  az  olasz  secondo  a  dákiai  oláhban  *alu  doile*,  a  makedo- 
oláhban  «a  doilea*;  az  olasz  segnai  is  az  oláhban  semnai.  E  két 
szó  *alu  doile*  («a  doilea*)  és  semnai  oláhos  termetű  és  képű:  de 
azokat  nem  találhatjuk  meg  a  feliratos  emlékeken.  Úgy  látszik, 
Cipariu  maga  is  más  véleményre  tért  azután.  Mert  az  1877-ben 
kiadott  «Despre  Limb'a  Bomana»-ban  megvallja,  hogy  «a  rumun 
nyelv  kezdete  ismeretlen,  sőt  azt  sem  tudjuk,  itt  támadt-e  a  Dákia 
földjén,  vagy  már,  legalább  lényegesb  elemeiben,  megalakúlv& 
jutott-e  ide.»  A  VII.  századig  sehol  nincsenek  emlékei,  addiglan 
mind  az  egyházi,  mind  a  politikai  igazgatásban  a  latin  uralkod- 
ván, a  mely  mellett  a  köznapi  nyelvnek  irodalmi  alkalmazása 
nem  volt.  Fhokas  császár  602  tájban  behozván  a  görög  nyelvet  a 
latin  helyébe,  s  szláv  és  bolgár  népek  áradván  el  a  dunántúli 
részeken,  a  keletre  nézve  a  középkor  kezdődék,  a  melyben  a  görög 
és  szláv  nyelvek  uralkodának  egész  a  XVI.  századig.  De  Cipariu- 
nak  ezen  felfogásában  nem  egyeznek  meg  a  többiek,  jelesen  Sinkai 
úgy  tudja,  hogy  a  rumunoknál  a  II. — XV.  századokon  a  római 
nyelv  uralkodott  volna. 

b)  Az  idézett  írók  abban  egyezők,  hogy  a  Traianus  gyarma- 
tosai és  katonái  között  bizonyosan  keresztyének  is  valának,  a 
kiknek  száma  mind  nagyobbá  lőn.  A  IV.  században  már  az  egész 
rumunság  keresztyén.  Metropolitájok,  tehát  püspökjeik  is  vannak, 
az  apostoli  időktől  fogva.  A  nikáai  zsinaton  részt  vészen  metropo- 
litájok, a  kit  Pap  Szilágyi  Protogenesnek,  Sinkai  és  Saguna  Theo- 
philusnak  neveznek.  Ez  a  Theophilus  Nikitast  keresztelte  volt,  a 
ki  neki  püspöki  utódja,  s  azután  első  mártír  lőn,  Athanarik  gót 
fejedelem  őtet  halálra  kínozván.  Theophilus  és  Nikitas  erdélyi 
Belgrádon  székeltek,  azt  hiszi  Sinkai,  s  nem  tagadja  Saguna. 

Itt  már  nagy  ellenmondás  mutatkozik  a  tények  és  a  felfogás 
között.  Az  idézett  írók  szerint  az  erdélyi  rumunok  a  Traianus 
romanusainak  tiszta,  vegyületlen  utódjai;  Cipariu  azt  is  eabsurda 
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hypothesis D-nek  tartja,  hogy  a  dákok  elrománosodtak  volna. 
Cipariu  szerint  a  latin  irodalom  uralkodott  Dunán  innen  és  túl  a 
VII.  századig,  tehát  Erdélyben  is ;  Sinkai  úgy  tudja,  hogy  a  latin 
irodalom  és  nyelv  a  rumunoknál  egész  a  XV.  századig  uralkodott. 
Az  erdélyi  metropoliták  tehát  okvetetlenül  latinul  írtak,  ha  vala- 
mit írtak ;  ők  latinul  vagy  legalább  latin  köznapi  nyelven  szóltak 
is.  Mi  csuda  tőrtént  hát,  hogy  azok  a  római  utódok,  a  kik  csak 
latinul  tudnak  vala,  Belgrád-nük  nevezék  el  azt  a  római  várost,  a 
mely  a  latinul  író  és  beszéllő  metropolitának  a  székhelye  ?  Még 
nagyobbnak  tetszik  a  csuda,  ha  látjuk,  hogy  azon  mívelt  római 
lakosok  birtokában  valamennyi  római  város  és  helység,  nem 
tudni,  hirtelen-e  vagy  egymás  után  ?  szláv  nevet  kap. 

Másra  nézve  meg  az  írók  között  is  nagy  az  ellenkezés.  Az 
Erdélyben  született  és  fölnevelt  rumun  írók  Sinkaitól  és  Majortól 
kezdve  Cipariuig  a  rumun  nemzetnek,  ha  nem  egyedüli,  de  fő- 
fészkét  Erdélyben  találják.  A  Bessarábiában  született  Hasdeu,  ki 
alkalmasint  író  társai  között  legtudósabb,  nem  Erdélyben,  hanem 
Olteníában,  azaz  Oláhország  nyugati  részén,  az  Olttól  kezdve  a 
Bánátig,  a  hajdani  Szörénységben,  fedezte  föl  a  rumun  nemzetnek 
#s  fészkét;  Erdélyt,  a  nyugat-déli  résznek  kivételével,  szarmaták 
és  szlávok  foglalván  el  a  rómaiak  kivonulása  után,  s  a  gótok 
keleten  csak  a  Buzau  (Boza)  folyóig,  a  gapidek  nyugaton  leg- 
felebb  Tordáig  érvén.  De  Hasdeu  szerint  is  a  rumunok  ősei  ve- 
gyületlenűl  magokban  élének  az  első  századokban,  távol  a  gótok- 
tól és  távol  a  gepidektől.  Ö  szerinte  Muntenia,  vagyis  a  mai 
Oláhország,  így  növekedék  lassankint  :  «A  Szörényi  bánság,  ma- 
gában foglalván  Olteniát,  Hátszeget  és  Temesiana  (Temes-vidéke) 
keleti  részét,  mind  -a  három  együttvéve  a  római  gyarmatoknak  leg- 
első fészke  Dákiában ;  az  egész  rumunságnak  ott  fejlik  csemetéje  a 
középkorban.  1160— 1170  közt  Fogaras  járul  a  Szörénységhez,  s 
azután  mindketteje  a  Duna  balpartjával  növekszik  Kiliáig. 
1370-ben  Omlás  herczegség  ragad  hozzá.*9)  Hasdeu  felfogása 
szerint  tehát  lehetetlen,  hogy  erdélyi  Belgrádon,  vagyis  Gyula- 
Fejérvárott.  székelt  volna  az  első  rumun  metropolita,  minthogy 
ott  a  IV.  században  nem  is  voltak  még  rumunok,  annál  kevésbbé 


•)  Hasdeu.  Istoria  Critica  a  Romaniloru.  Bucuresci ,   1875.  Vol.  I 
Studiulu  I. 
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íumun  keresztyének.  Továbbá,  ugyancsak  Hasdeu  tudománya 
szerint  —  mely  sokkal  kritikaiabb  a  Sinkaiénál  és  sokkal  több  a 
Sagunaénál  —  Athanarik  nem  Nikitást,  hanem  Sabast  kínoztatá 
halálra;  •traxerunt  Sabam  ad  fluvium,  qui  vocatur  Musaeus,  ut 

ibi  eum  suffocarent.»  10)  Az  erdélyi  rumunok  léte  és  keresz- 

tyénsége  az  első  öt-hat  században  igen  mesésnek  tűnik  fel ;  s  a 
mit  Saguna  a  himun  egyház  külső  viszonyáról  mond,  hogy  az  az 
apostoli  kortól  fogva  Justinianus  császárig  a  konstantinápolyi 
pátriárkától,  azután  Első  Justiniana  érsekjétől  függött,  mire,  nem 
tudni  mikor,  újra  a  konstantinápolyi  szék  alá  rendelődött  volna, 
—  szinte  nem  történelem. 

c)  Valamennyi  rumun  író,  a  kiket  idéztem,  Hasdeut  is  hoz- 
zájok  tudván,  szent  hitnek  tartja  azt  a  meggyőződést,  hogy  a 
dunáninneni  rumunok  Traianus  romanusainak  egyenes  utódjaik. 
Minden  ünnepies  alkalommal  a  közönség  nem  győzi  elmondani : 
^Suntemu  romani»,  rómaiak  vagyunk!  Eme  hittel  azonban  sze- 
metszúró ellentétben  áll  azon  történet,  hogy  a  rumun  egyház 
Erdélyben  a  XVII.  század  közepéig,  Oláh-  és  Moldovaországban 
még  tovább  is,  szláv  nyelven  tartotta  isteni  tiszteletét,  s  hogy  a 
xumun  irodalom  legelső  kezdetétől  fogva  újabb  időig  szláv  betűket 
használt.  A  szlávság  ebbeli  uralkodását  lehetetlen  tagadni,  hiszen 
az  élők  is  tapasztalták  még,  8  a  rumun  vajdák  valamennyi  ok- 
levelei is  a  XVIII.  századig  szláv  nyelven  vannak  írva.  Legkülö- 
nösebb mindenesetre  a  szláv  betűk  használata!  A  rumun  írók 
hite  szerint,  a  rumunok  a  rómaiak  szakadatlan  következésü 
utódjai  lévén,  &  az  első  öt  században  püspökjeik  is  latinul  írván  : 
megfoghatatlanná  lesz,  hogyan  kerültek  elő  a  szláv  betűk.  Sinkai 
tökéletesen  meg  van  győződve,  hogy  a  szlávok  á  rumunoktól 
fogadták  el  a  keresztyénséget,  s  Heliade  a  megfoghatatlant  egy 
még  nagyobb  megfoghatatlansággal  fejté  meg,  azt  állítván,  mint 
láttuk,  hogy  a  szlávok  a  rumunoktól  fogadták  el  a  czirülus  írást ;  a 
mi  világosan  fölteszi,  hogy  a  rumunok,  a  rómaiak  örökösei  és 
utódjai,  elhagyták  volt  a  latin  írást,  s  azután  találták  ki  a  cziriüust, 
melyet  az  újabb  rumun  írók  nem  győznek  elátkozni.  Érezzük, 


10)  Hasdeu,  Zina-Filma.  —  Gotii  ái  Gepizii  in  Dacia.  Bucuresci, 
1877.  8.  lap.  Hasdeu  ezt  idézi:  tActa  S.  Sabae  Gottki,  cap.  s.  in  Ruynart. 
Acta  primorum  martyrum.  Parisiis,  1869.c 
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hogy  a  rumun  hit  s  a  történelem  közt  olyan  ellenmondás  vanr 
melyet  semmi  sem  bír  összeegyeztetni.  Hiába  nyilatkoztatják  ki 
ellenségnek  mindazt,  a  ki  a  történelmet  tudván,  nem  hiszi,  a  mit 
a  rumunok  hisznek  :  azzal  nem  enyészik  el  az  ellenmondás. 
Hagyjuk  el  tehát  a  véleményeket,  s  lássuk  röviden,  mit  tanít  a 
történelem  a  rumunok  egyházi  viszonyairól. 

A  történelem  a  IV.  század  elejétől  fogva  a  XH.  század  kö- 
zepéig nem  tud  egy  árva  szót  sem  á  dunáninneni  rumunokráL 
Azon  egész  idő  folytában  emlegeti  a  gótokat,  gepideket  és  máa 
germán  népeket,  emlegeti  a  hunokat,  avarokat,  bulgárokat,  emle- 
geti a  szarmatákat  és  sokféle  szláv  népeket :  de  romanueokról, 
vagy  rumunokról  legkisebb  említést  nem  teszen  soha.  Pedig  akár 
úgy  képzeljük  őket,  mint  Sinkai,  Major,  Saguna,  akár  úgy,  mint 
Cipariu,  Hasdeu  :  egyszer-másszor  csak  észre  kellett  volna  őket 
venni.  Constantinus  Porphyrogenetus  950  tájban  arra  oktatja 
fiát,  mikepen  lehet  a  dunáninneni  barbárokat  egymásra  haragí- 
tani, s  közülök  szövetségeseket  szerezni  a  byzantinus  politikának ; 
ő  ismeri  Oroszországot  egész  a  mordvinekig  és  Novgorodig,  s 
tudja  a  külömbséget  a  rósz  és  szláv  nyelvek  közt;  ismeri  a  mai 
Oláhországban  tanyázó  besenyőket,  ismeri  nyugati  szomszédjaikat^ 
a  turkokat  vagyis  magyarokat,  előszámlálván  folyóikat;  ismeri 
ezek  nyugatján  a  morvaiakat,  —  de  nem  ismer  se  a  besenyők,  se 
a  turkok  földjén  románokat,  a  kik  neki  legtermészetesebb  szövet- 
ségesei voltak  volna  mind  eredetűknél,  mind  keresztyén  hitöknél 
fogva! 

A  rumun  írók  rendesen  a  dunántúli  eseményeket  úgy  adják 
elő,  mintha  innen  a  Dunán  ugyanaz  történt  volna ;  a  mit  tehát 
onnanról  hallanak,  azt  az  innenre  is  értik,  mi  nagy  tévedés. 
Dunán  innen  a  keresztyénségnek  nincsen  nyoma  se  a  szlávok,  se 
az  avarok  közt,  egész  az  orosi  és  magyar  fejedelmek  megkeresz- 
teléséig ;  itt  tehát,  azaz  Dunán  innen,  a  létező  rumunok  sehogy 
sem  juthattak  volna  szláv  betűkhöz.  Heliadenak  véleménye,  mely 
szerint  a  rumunok  találták  volna  ki  a  szláv-czirillus  írást,  igazán 
absurd ;  így  akár  azt  is  lehetne  vélni,  hogy  a  rumunok  a  szláv 
nyelvet  magát  is  kitalálták.  Dunán  innen  a  IV.  század  elejétől 
fogva  a  XH.  század  közepéig  az  ismeretes  történelem  nem  tud 
semmit  a  rumunokról.  —  Másképen  áll  a  dolog  a  dunántúli  tarto- 
mányokban. Ott  a  VII.  századig  a  latin  nyelv  politikai  nyelv ;  a  mai 
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Bolgárországban  és  azon  túl,  a  meddig  a  görögség  nem  ért,  a 
latin  az  egyháznak  is  a  nyelve ;  itt  tehát  köznapi  vagy  paraszt 
latin  nyelvnek  is  yala  helye.  «Ha  megvizsgáljuk  azon  várak 
neveit,  a  melyeket  Justinianus  a  thrák  és  dardániai  környékeken 
megújított,  a  thrák-illir  nevezések  mellett  annyi  latinokat  talá- 
lunk, hogy  alig  van  köztök  egy-egy  görög.  Tuguria,  Valvae, 
Cunae,  Calventinae,  Ferraria,  Aeraria,  Vico-novo,  Marci-petra, 
Lucu-fontana,  Septe-casas,  Tredece-tilias  stb.  román  lakosságról 
tanúskodnak ;  a  Dardapara  közelében  levő  Áa7r<$/iaA/9a-ban  épen 
rumun  szót  is  találunk,  tnalu  partot  jelentvén,  mint  az  illír  mallj. 
A  Maurikios  császár  idejéből  (587)  való  a  « torna,  torna  fatre!  a 
Kimpu-longu  (=  Hosszúmező)  oláh  falu  az  első,  melyet  a  törté- 
nelem 1014-ben  említ  a  Strymon  folyó  mellékén.*  n)  Lássuk  az 
idetartozó  egyházi  viszonyokat  is,  a  melyeket  a  történelem  ismer 
1.  Basilius  császár  meghódítja  egész  Bolgárországot  s  rendezi 
annak  egyházát  is.  A  hatalmas  Simeon,  a  kivel  a  magyarok  hada- 
koztanak,  függetlenné  tette  volt  a  bolgár  egyházat,  pátriárkát 
nevezvén  ki.  Basilius  meghagyja  ezt  a  függetlenséget,  de 
1020-ban  a  pátriárka  helyébe  érseket  állít,  a  ki  Ohridá-ban 
székeljen.  Ezen  ohridai  szék  alá  tartozék  a  bödöni  (Bdyn 
görögül  Budivrj)  püspök  is.  (A  sz.  Gellert  legendája  szerint 
Ahtum  Bödönből  hozta  a  szerzeteseket,  a  kiket  a  marosi 
kolostorba  telepíte;  Ahtum  sem  tud  semmit  erdélyi  keresz- 
tyén oláhokról,  pedig  a  Maroson  uralkodott.)  —  A  vlach 
nevet  legelőször  976-ban  halljuk  Kastoria  és  Prespa  között.  — 
Basilius  az  egész  Bolgárországon  szerte  lakó  vlakokat  is  az  ohridai 
érsek  alá  helyezé. 12)  Itt  hát  1020-ban  nagyon  láthatók  az  oláhok. 
S  mind  sűrűbben  emlegetik  a  byzantinus  írók  a  XI.  és  XII.  század 
folytában,  míg  Péter  és  Aszan,  két  haemusi  vlak,  a  lázadás  elejére 
állanak  1186-ban,  s  Bolgárország  ismét  elszakad  a  görög  császár- 
ságtól, de  a  dunáninneni  kúnok  segítségével,  a  kik  egy  darab 


ll)  K.  Toma6chek,  a  «Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien».  1877. 
450,  451. 

1S;  Jiriéek,  Geschichte  der  Bulgaren,  201.  202.  217.  Golubinskiből  idézi 
az  aranybullának  szavait :  xáí  Xa^Sáueev  tó  xavowxdv  adráív  izavc(ú\t> 
xai  tüív  dvá  naaav  BouXyaplav  BXa^w  xal  rwv  nept  rdv  Bapőápeiov 
Toupxáív,  oaói  évrdq  BoüXyaptxaiv  ópwv  elal. 
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ideig  (1295 — 1323)  az  uralkodást  is  magokhoz  ragadják.  A  byzan- 
tinus  császárok  idejében  kezdődék  már  a  rumunság  terjedése  » 
dnnáninneni  tartományokban;  s  nevezetes,  hogy  a  történelem 
Galicziában  vagy  Halicsban  nevezi  meg  legelőször  1164-ben,  kö- 
vetkező alkalommal :  Manuel  császár  a  kis  öccsét,  Andronikos 
Komnenust,  Nis  és  Branicsevo  {NataoZ  re  xat  BpaverCóftyg)  kor- 
mányzójává tette  volt.  Ez,  a  császár  élete  ellen  törekedvén,  fog- 
ságba esók,  a  melyből  kiszökött  és  Halics  felé  igyekvék  mene- 
külni. De  « midőn  Andronikus  félni  megszűnt,  mintha  immár 
ment  volna  az  üldözőktől,  elérvén  Halicsnak  határait :  akkor  esék 
még  igazán  a  vadászok  tőreibe.  Mert  megfogák  a  vlakok,  a  kik 
szökésének  hírét  előbb  vették  volt,  s  visszavivék  a  császárhoz.  • 1S) 
Ez  időben  tehát  Halicsban  már  oláhok  valának,  kik  jól  ismerik 
vala  az  útat  a  görög  császárhoz,  a  halicsi  fejedelem  akkortájban 
szövetségese  lévén  Manuelnek,  s  az  egyházi  viszony  is  HaJicsot 
Konstantinápolyhoz  kötvén.  Az  orosz  nagyfejedelem,  Vladimír, 
mint  tudjuk,  kevéssel  sz.  Istvánunk  előtt  fogadta  be  a  keresztyén- 
séget,  de  Konstantinápolyból.  Kiev  vala  az  orosz  fejedelemnek, 
egyszersmind  az  orosz  egyháznak  is  fő  széke ;  Halics  az  orosz  feje- 
delemségekhez tartozván,  annak  püspökjei  is  a  kievi  metropolitától 
függtek.  Egyszer  a  halicsi  püspök,  a  konstantinápolyi  pátriárka 
beleegyezésével,  metropolitaságra  emelkedék.  A  kievi  metropolita 
panaszt  tőn  az  ellen  Kantakuzenus  János  császárnál,  a  ki  új 
pátriárkát  választat,  s  ezzel  és  a  zsinattal  egyetértve  helyreállítja 
az  előbbi  viszonyt  az  orosz  egyházban.  Ez  történék  1347-ben. 
A  császár  és  a  zsinat  levelei  kimondják  tehát,  hogy  Nagy-  és  Kis- 
Oroszországnak  csak  egy  metropolitája  van,  s  ez  a  kievi,  a  ki  alá 
ezek  is  tartoznak,  úgymint :  Halics,  Volodimir,  Cholm,  Peremi&zl, 
Lutzik,  Turov  püspökjei  (xazá  röv  ránov  r$fe  Mtxpag  'Paxrias,  róv 
éxcxaXoufjLsvov  BoXwtov  (Volhynia)  eCptaxofievac  axtwnaxat  éxtezo- 
nat,  ij  re  rdXXtr£a9  to  BoXodifjrjpov,  to  XóXpev,  tö  IIeptfiiff9hv, 
to  AourZabv,  xat  to  Toupo/iov).  Hozzá  teszi  még  a  zsinat 

l8) ' AXX  őre  too  deepaíveev  anéX%ev  'Avdpówxoq  ciz  fjdtj  ro$  /sí- 
paq  Twv  dccoxóvTíov  Xadáv  xat  twv  ryq  raXhCm  opiwj  Xaftófisvo;, 
....  róre  ftr/psuráív  é/i7r/;rr£*  ráiq  apxuat,  atÁXiftpfieis  yap  Ttapa 
BXayiov>  ótq  ij  <pv)\&)  t^v  aüvoi  <p&áaaaa  tpo^ijv  útprj-fijoaTO,  ég  to'j- 
nlaio,  npb§  fiaatXJa  TtaXiv  aTtrfttTO.  Niketas  Clironiates,  Bcmni  kiadás,  171' 
lapján. 
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levele,  hogy  az  orosz  nép,  mely  már  szinte  négyszáz  évig 
keresztyén,  mindig  csak  egy  metropolitát  ismert.  M)  Kis-Orosz- 
országnak  népe  tehát,  akár  orosz,  akár  rumun,  a  keleti  egyházhoz 
tartozik,  s  a  rumunoknál  is  az  isteni  tisztelet  szláv  nyelven  foly 
vala.  Utóbb,  mint  látni  fogjuk,  Halics  mégis  metropolitát  kapott. 

2.  A  mai  Oláhországot  legvilágosabban  IV.  Bélának  1247-ben 
kiadott  adománylevele  mutatja  meg,  a  melynek  tartalmát  bőveb- 
ben közöljük  : 

Minthogy  az  ország  a  tatárok  becsapása  által  mind  vagyonban, 
mind  lakosaiban  nagy  vesztességet  szenvedett,  a  jeruzsálemi  ispotály  vité- 
zeinek (vagy  a  johanniták)  nagymestere  Bembald  pedig  kész  az  országért 
fegyvert  fogni :  azért  a  király,  a  báróival  hosszas  tanácskozás  után,  elha- 
tározá,  hogy  az  ispotályos  vitézeknek  odaadományozza  az  egész  Szörény- 
földet  minden  havasaival  s  egyéb  hozzátartozóságával,  a  Joan  és  Farkas 
kenézségeivel  együtt  is  az  Olt  folyóig,  kivévén  mégis  a  Lythen  (Lytira, 
Lyrtioy)  vajda  kenészségét  (kenezatus),  a  melyet  az  oláhok-nak  hagy  meg, 
úgy  a  mint  azt  eddig  bírták.  Az  eladományozott  föld  jövedelmének  felét 
magának  és  utódjainak  tartja  meg  a  király ;  a  másik  fele  a  vitézeké  legyen. 
De  a  már  épített  vagy  még  építendő  egyházaktól  nem  követel  a  király 
semmit,  az  érsekek  és  püspökök  joga  is  sértetlenül  maradván.  A  vitézek 
által  felállított  malmok,  gazdasági  épületek  és  íöldmivelések,  kaszálók, 
legelök,  halászatok  jövedelmei  is  a  vitézeké  legyenek,  a  Cheleg  dunai  halá- 
szatát kivéve.  A  Lythen  földjét  lakó  oláhoktól  való  minden  jövedelemnek  is 
a  fele  a  királyé  legyen,  másik  fele  a  vitézeké,  a  tHatsoti  (Harsot,  Hátszeg  ?) 
földét  kivéve.  A  nevezett  oláhok  tartoznak  a  külső  megtámadás  ellen  a 
vitézeknek,  valamint  ezek  az  oláhoknak  segítségül  lenni.  Megengedi  továbbá 
a  király,  hogy  a  vitézek  a  Bolgár,  Görög  és  Eún  országok  szükségeire 
elegendő  sót  vághassanak,  még  pedig  a  királynak  és  magok  közös  költségén, 
akárhol  is  Erdélyben  (de  quacunque  salis  fodina  Ultrasilvana),  s  ettől  a 
sótól,  sértetlenül  maradván  meg  a  püspöki  jog,  valamint  a  pénz  beváltásától 
járó  jövedelemnek  a  fele  a  királyé,  másik  fele  a  vitézeké  legyen.  Egyébiránt 
fentartatik  minden  intézkedés,  melyet  a  király  akár  nemesekre,  akár  másokra 
nézve  tett,  a  kik  ezen  földet  jöttek  lakni ;  de  a  nagyok  ellen  (contra  majores 
terrae)  hozott  fejvesztő  ítéletet  fel  lehet  vinni  a  királyhoz. 

Ha  valamely  hadsereg  megtámadná  az  országot,  az  adományozott 
Szörénység  fegyvereseinek  ötödrésze  tartozik  a  király  seregéhez  csatlakozni; 
ha  pedig  a  király  indulna  Bolgár-,  Görög-  vagy  Kun-ország  ellen,  a  fegyve- 
resek harmadrésze  köteles  a  királyi  sereg  előtt  járni,  a  nyerendő  ingatlan  é\ 
ingó  jószágok  arányos  része  a  vitézeknek  jutván  ki. 


14)  Acta  Patriarchátus   Constantinapolitani    1315— 1402.  Ediderunt 
Fr.  Miklosich  et  Jos.  Müller.  Vindobonae  Tom.  I.  263.  267  stb. 


288 


HUNFAL VY  PÁL. 


Ezenkívül  a  nagymesternek  és  általa  az  ispotály os  háznak  adomá- 
nyozza a  király  egész  Kúnországot  az  Olttól  és  az  erdélyi  havasoktól  kezdve 
(a  fluvio  Oltó  et  alpibus  Ultrasilvanis  totam  Cumaniam),  ugyanazon  foltételek 
alatt,  a  melyekkel  a  Szörénységet  adományozta,  kivéve  a  Szeneszlausz  oláh 
vajda  földjét,  melyet,  úgy  mint  a  Lythen  földjét,  az  oláhoknak  hagy  meg. 
Ezen  adományozott  Kúnországnak  egész  jövedelmét  húsz  évig  szedjék  a 
vitézek,  azomban  a  Szeneszlausz  földjének  csak  fele  jövedelme  illeti  meg  őket. 
Húsz  év  múlva  Kúnországnak  is  féljövedelme  a  királyi  kincstárba  foly,  min- 
den ötöd  évben  össze  kellvén  írni  az  egész  jövedelmet.  A  király  még  külön 
kiadandó  oklevél  mellett  400  (500)  ekeaija  földet  is  adományoz  Feketigben, 
vagy  másutt  egészíti  ki  Erdélyben  (ultra  Sylvas),  a  hol  kényelmes  a  bejárás 
mind  Kúnországba,  mind  a  Szörénységbe.  Hogy  pedig  az  ispotályos  ház  a 
tengerről  is  vihesse  be  a  szükségeseket,  a  király  neki  a  tengermelléki  Scardona 
várost  és  Pegzat  birtokot  (praedium)  is  adományozza,  valamint  a  Vaila 
vidéket  (terram)  a  Dunánál,  nem  messze  Zimonytól  (non  longe  a  Zemlen 
^xistentem),  a  melyet  a  Krassó  vár  hatóságából  ki  vészen.  Azokért  az  adomá- 
nyokért kötelesek  a  vitézek  akármely  nemzetbeli  pogányok,  továbbá  a  bol- 
gárok és  más  schismaticusok  ellen  fegyvert  fogni,  úgy  ha  ezek  támadnák  meg 
az  országot,  száz  lovassal  tartoznak  a  királyi  sereghez  csatlakozni ;  ha  pedig 
keresztyén  sereg  támadná  meg  azt,  ötven  lovast  küldenek  a  végvárakba,  úgy- 
mint Pozsonyba,  Mosonyba,  Sopronyba,  Vasvárba,  Újvárba ;  a  tatárok  ellen 
hatvan  lovast  adnak.  Minden  új  nagymester  hűséget  fogadván  arra  is  kötelezi 
magát,  hogy  nem  csak  az  előszámlált  földek,  de  az  országnak  benépesítésére 
is  gondja  lesz,  s  hogy  semmiféle  állapotú  és  nemzetü  parasztot,  se  szászt  vagy 
németet  az  országból,  különös  engedelem  nélkül,  nem  fogad  be  a  maga  bir- 
tokaira. l5) 

Ez  adomány  szerint  a  mai  Oláhország  1247-ben  két  részre 
oszlott,  az  Oltón  innenire,  vagyis  a  Szörénységre,  s  az  Oltón  túlira 


l5)G.  Pray.  Dissertationes  Historicae.  Vindobonan  1771.  Pag.  134—137. 
Katona.  História  Critica  regum  Ilungariae  stirpis  Arpadianae.  Tom.  VI. 
Budae  1782.  Pag.  95 — 103.  A  magyar  történelem-írás  most  szerfelett  elha- 
nyagolja azon  országok  történeteit,  a  melyek  az  előtt  szoros  kapcsolatban 
valának  Magyarországgal.  Még  az  elnevezéseket  sem  tudják  jól,  úgy  lát- 
szik, így  a  latin  «Transalpina»-t,  azaz  Oláhországot,  szerte  Havasalföldnek 
írják;  mert  nem  tudják,  hogy  a  tTransalpina  terra»  valóban  Havaselv- 
fóldjey  a  miből  a  rövidebb  Havaselföld  lett.  —  Szalay  László  felfogása  is 
ellenkezik  a  IV.  Béla  oklevelének  legvilágosabb  értelmével ;  s  az  sem  áll 
úgy,  mint  ő  mondja  (Magy.  Tört.  II,  158.  lapján),  hogy  «az  egykorú 
byzanczi  írók  az  Olt  és  Duna  között,  Erdély  havasaitól  délre  fekvő  tarto- 
mányt, a  Szörénységet,  magyar  Oláhországnak  nevezik. »  Nem  csak  a  Szö- 
rénységet nevezik  úgy,  hanem  az  Oltón  túli  részt  is,  melyet  IV.  Béla 
oklevele  «Cuniania»-nak,  a  későbbi  királyok  oklevelei  mindég  tTransalpinae 
partes»-nek  neveznek,  s  a  magyarul  írók  Havaselv-földjének  irtak. 
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Tagyis  Kúnországra.  —  Mindenik  résznek  külön  állapotja  már 
•ebből  is  kitetszik,  hogy  külön  feltételek  alatt  adományoztattak  el, 
a  Szörénységnek  fele  jövedelmét  tartván  meg  magának  a  király, 
Xúnországnak  meg  egész  jövedelmét  húsz  évre  a'  vitézeknek 
engedvén  által,  s  csak  azután  követelvén  magának  felerészt. 
A  hadi  kötelezettség  is  külömböző  a  Szörénységtől  és  Kánország- 
tól, a  mit  nem  akarok  ismételni.  Visszatekintvén  a  történetekben, 
látjuk,  hogy  a  magyarok  idejövetele  után  a  besenyők  foglalják  el 
Oláh-  és  Moldovaországot ,  a  kik  csak  egy  napjáró  földnyire 
valának  távol  a  bolgároktól  s  négy  napjáró  földnyire  a  magya- 
roktól, mint  950  tájban  értesít  Constantinus  Porphyrogenetus. 
A  XI.  században  a  kunok  érkeznek  el,  s  a  besenyők  közéjök 
olvadnak;  1247-ben  már  nem  említik  ezeket.  Oláh-  és  Moldova- 
országban  tehát  besenyők  és  kúnok  az  uralkodó ;  szlávok  pedig, 
az  avarok  idejétől  fogva,  mindig  az  engedelmeskedő  nép,  a  mely- 
től a  helynevek  származnak,  p.  o.  az  Oltón  inneni  részen  Erajova 
{Kralova),  Ternava  (mely  név  minden  szlávok-lakta  vidéken  elő- 
fordul, p.  o.  Tirnava  =  Nagy-Szombat,  Tirnava  =*  az  erdélyi 
Küküllő,  Trao  =  a  bolgár  Tirnova  stb.),  Szlatina,  Okna,  Jablo- 
nicza  stb.  így  az  Oltecz  folyó  név,  mintegy  az  Oltnak  kicsinye, 
mint  Donecz  van  a  Don  mellett  stb.  stb.  A  kenéz,  vajda,  Szenesz- 
lausz  is  szláv  nevek.  Magokat  az  uralkodó  kúnokat  a  tatárjárás 
szórta  volt  el ;  egy  részök  Magyarországra  jött,  más  részök  Bol- 
gárországra menekült,  harmadik  részök  a  Neszteren  túl  és  a 
Feketetenger  éjszak-keleti  partjain  még  a  XIV.  században  élt,  a 
melynek  nyelvét  az  úgynevezett  Petrarca-féle  kún  szótár  örzötte 
meg.  Az  Oltón  innen  új  lakosokúi  tűnnek  fel  a  Joan  és  Farkas 
kenézségek  népei  és  a  Lytira  vagy  Lythen  vajda  oláhjai ;  az  Oltón 
túl  a  Szeneszlausz  vajda  oláhjai.  Hogy  ezek  mind  a  magyar  ki- 
rálynak jóváhagyásával  telepedtek  ide  s  neki  adózói  valának, 
világosan  kitetszik  az  adomány  szavaiból.  S  ezen  oláhok  nem  is 
schismaticusok,  mit  abból  tudunk  meg  egész  bizonyossággal,  mert 
a  vitézek  a  pogányok  és  schismaticusok  ellen  kötelesek  lévén  ha- 
dakozni, az  oláhok  segíteni  tartoznak  őket,  s  viszontag  a  vitézek 
is  az  oláhokat  segítik.  Egyébiránt  abban  nincs  semmi  föltetsző ; 
a  dunántúli  bolgárok  és  szerbek  fejedelmei  is  sokszor  a  pápától 
kérének  koronát  és  felavatást.  —  Oláhországnak  se  kunjai,  se 
szlávjai  nem  mivelék  a  só-bányászatot;  a  ki-kibukó  só-darabokat 
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és  sós  vizeket  bizonyosan  használák,  de  só-aknázni  nem  értének, 
tehát  sókereskedést  nem  űznek  vala.  A  királyi  adománylevél  meg- 
engedi tehát  a  vitézeknek,  hogy  akárhol  Erdélyben  annyi  sót 
vágassanak  közös  költségen,  a  mennyi  Bolgár-,  Görög-  és  Kún- 
országoknak  szükséges.  Világos  ebből,  hogy  az  oláhországi  sóbá- 
nyák még  1247-ben  nem  valának  kinyitva.  Még  egyet  jegyezzünk 
meg.  Minden  új  nagymester  hűséget  fogadván  a  királynak,  azt  is 
köteles  megígérni  *quod  curam  et  operám  dobit  ad  populandum  non 
8olum  dictas  terras,  sed  etiam  alias  terras  nostri  regni;  et  quod 
rusticos  de  regno  nostro  cujusunque  eonditionis  et  nationis,  ac 
Saxone8  vei  Teutonicos  de  nostro  regno  non  recipiant  ad  habitandum 
terras  dictas,  nisi  de  licentia  regia  speciali. »  Mind  a  Szörénység, 
mind  Eúnország,  azaz  az  oltontúli  rész,  nagyon  gyéren  valának 
még  lakva ;  benépesítésökre  tehát  gondot  kellé  fordítani.  A  király 
kiköti  magának,  hogy  az  ő  országából  semmiféle  parasztot  vagy 
németet  ne  vigyenek  ki  az  adományozott  országba.  Ennélfogva 
ide  csak  Halicsból,  szóval  Kis-Oroszországból,  vagy  a  dunántúli 
tartományokból,  Bolgár-  és  Szerbországokból  lehete  jövevény 
lakosokat  szerezni.  S  ezekből  talán  önkényt  is  özönlének  külö- 
nösen oláhok,  nemcsak  a  mai  Havas-elv-földére,  hanem  Magyar- 
országba és  Erdélybe  is. 

A  johanniták  vagy  ispotályos  vitézek  meddig  tartották  meg 
adományukat,  s  miért  hagyták  el,  nem  tudjuk;  legalább  nékem 
nincsen  arról  tudomásom.  A  magyar  királyság  viszonyai  IV.  László 
után  már  III.  András  alatt  (1290 — 1300)  nagyon  felzavarodának ; 
az  utóbbiknak  halála  után  pedig  a  pártoskodás  minden  erejét  föl- 
emészté  a  királyságnak.  Míg  Bóbert  Károly  megerősíthette  magát 
a  királyi  székben,  addig  Havas-elv-földén  a  magyar  jogot  igen  el 
szerették  feledni.  Károly  1333-ban  visszavetvén  Bazarád  vajdának 
ajánlásait,  a  ki  pedig,  úgymond  a  krónika,  «censum  debitum 
Begiae  Majestati  semper  fideliter  persolvisset»,  azt  feleié:  «Sic 
dicite  Bazarad  :  ipse  est  pastor  ovium  mearum,  de  suis  latibulis 
per  barbas  suas  extraham.»  Vakon  neki  megyén  a  király,  « confi- 
dens  de  fide  perfidi  scismatici*,  mint  az  1358-ban  írt  (Marci) 
krónika  mondja,  s  majd  egész  serege  odavesze.  Mindamellett  a 
magyar  koronához  azután  is  függő  viszonyban  marad  Havaselv- 
földe, melyet  azért  a  görög  írók  Ungrovlachtán&k  neveznek,  de 
belső  áUapotja  elváltoztát  a  krónika  ezen  szavai  «confidens  de  fide 
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perfidi  scismatici»  mutatják;  a  keleti  egyház  tekintélye  győzött  a 
nyugati  egyházén.  Ezt  az  a  körülmény  segítette  elő,  hogy  leg- 
inkább Dunántúlról  szaporodék  a  lakosság. 

Egy  évvel  azután,  hogy  a  magyar  krónika  a  «perfidus  scis- 
maticuso  kifejezést  leírta,  tehát  1359-ben,  a  konstantinápolyi 
zsinat  Sándor  (fioeftóőaq  náayg  Ouy^po^Xa^cag)  egész  Ungrovlachia 
vajdájának  kérésére  Hyakinthust  teszi  metropolitává,  a  ki  az  egész 
Ungrovlachiában  találkozó  népek  egyházi  feje  legyen,  anagnostá- 
kat  rendeljen,  hypodiaconusokat,  diaconusokat  és  presbytereket 
szenteljen  föl,  s  azoktól  a  neki  törvényesen  járó  jövedelmet  szedje 
{éntla^ófievóq  re  xal  Ttávrojv  twv  ódevőfaore  dta<pepóvra>v  raÚTjj 
dtxa/wv).  Az  új  metropolitaság  köz  vetetlenül  a  konstantinápolyi, 
pátriárka  alá  helyeztetik.  Magát  a  vajdát  pedig  inti  a  zsinat,  hogy, 
a  mint  illik,  engedelmes  és  hü  legyen  az  apostoli  egyházhoz, 
eltávoztatván  magától  minden  idegen  dogmát  (anoTpéizeaftat  ra 
SxipuXa  xat  aXXórpta  dó^aza),  azaz  távol  tartván  magát  a  nyugati 
egyháztól,  s  esküvel  fogadja,  hogy  Hyakinthus  halála  után  ismét 
a  konstantinápolyi  egyháztól  kér  új  metropolitát. 

1370-ben  a  zsinat  Kritopulost  Ungrovlachia  némely  részé- 
nek avatja  fel  metropolitájává  (eh  p^rponoXlrrjv  fiépoug  rys  pyjTpo- 
iróXewg  Oi>Yrpo(}\ayJaq),  a  ki  arra  tesz  fogadást,  hogy  alkalmatlan- 
ságot nem  okoz  Hyakinthusnak.  Ez  maga,  "betegeskedvén,  kéri  a 
pátriárkát,  hogy  öccsét  adja  melléje,  a  ki  Bödönnek  püspöke. 
S  ugyancsak  1370-ben  Anthimust  ki  is  nevezik  metropolitának, 
minthogy  időjártával  Ungrovlachiában  a  nép  nagyon  elszapo- 
rodott, 8  egy  metropolita  nem  képes  annyi  népnek  szolgálni  (oux 
Íotiv  eh  fióvog  áp%eepeuq  txavoq  npoq  ro  Toaotjrov  edvoq  ware 
Sávaaat  nvetJ/iaTtxúíq  aurotjq  éntaxéiZTea&at  xat  dtőáaxetv  rá  (po^to- 
<peXij  xal  awTiíjpta).  1381  tájon,  mint  látni  fogjuk,  Maurovlachiá- 
nak,  azaz  Moldovának,  is  metropolitája  lön,  a  kit  1394-ben  felha- 
talmaz a  pátriárka,  hogy  Tirnovo-ban  is  {eh  ro  Tpiva(iov)  gyako- 
roljon püspöki  jogokat. 16) 

Az  első  ungrovlachiai  metropolitának  kinevezése  után  mo- 
nostorok is  támadnak.  Szent  Nikodemus  Prilep-ből,  mely  közel 
van  Ohridához,  tehát  szinte  a  Bolgár  földről,  érkezék  Oláhországba 
1350  tájban,  s  kezde  monostorokat  rendezni.  A  vodiczai  1360 — 72 


»)  Acta  Eatriarchatus  Constantinopolitani,  I.  383.  532.  533.  II.  223. 
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közt,  a  Kimpu-lungu  ób  Tisména  monostorok  1372—80  között, 
továbbá  Eotména  és  Eozia  monostorok  1386 — 87-ben  támadának. 
Nikodemus  ötven  évig  ignmeneskedék  az  oláh  monostorokban; 
megfordula  Zsigmond  királynál  is  Budán,  engedelmet  kérvén  mo- 
nostorok alapítására.  Zsigmond  adományokat  is  ada  Tisména 
monostornak  1418  és  1420-ban,  természetesen  szláv  nyelven,  a 
melyen  írt  Nikodemus  is. 

Jobban  nem  lehet  a  rumun  egyháznak  valóságos  történelmi 
állapotját,  mely  egészen  ellenkezik  a  képzelt  történelemmel,  leraj- 
zolni, mint  rajzolja  Hasdeu  azzal,  a  mit  Nikodemusról  mond: 
«A  XIV.  század  elején,  túl  a  Balkánon,  Prilep  városában,  görög 
atyától  és  szerb  anyától  születik  Nikodemus.  Elhagyja  szüleit,  szer- 
zetes csuhába  öltözik  s  1350  tájban  Munteniába  (Oláhországba) 
jő,  a  melyhez  akkor  Erdély  egyéb  határos  részeivel  együtt  Hát- 
szegnek is  egy  darabja  tartozik  vala  (?).  Itt  Priszlopon  kis  mo- 
nostort szerezvén,  leszáll  Oltenia  (a  Szörénység)  hegyeibe  s  sziklák 
és  barlangok  közt  helyet  keres,  mely  legalkalmasabb  a  szerzetes 
kietlen  életre.  A  Zsil,  Motru,  Vodicza  mellett  egymásután  épít 
czellákat,  remete  lakásokat,  egyházakat,  monostorokat,  mígnem 
Tismenában  állapodik  meg.  El  lévén  határozva,  hogy  itt  egy 
minta-monostort  állít,  elútazik  jobbra-balra,  a  Kárpátokon  túlra 
és  a  Dunán  túlra,  kér  és  nyer  bő  segítséget  a  Bassaraboknál, 
Zsigmondnál  Magyarországon,  Lázárnál  Szerbiában.  Minden  sike- 
rül neki,  s  vagy  ötven  évig  igumeneskedik  saját  alapításain. 
Meghal  száz  éves  korában,  1410  után,  s  mint  az  evangélium 
apostola  nemcsak  a  rumunok  emlékezetében,  hanem  majdnem  az 
egész  orthodox  egyházéban  él.  De  meg  kell  azt  jegyezni,  hogy 
nem  a  rumunok,  ez  a  legkevésbbé  bigot  nép  az  egész  világon, 
kanonizálták  őtet,  hanem  már  kész  szentnek  fogadták  el  a  bolgá- 
roktól és  szerbektől,  a  kik  viszontag  legszerelmesebbek  a  paradi- 
csom dolgaiba.  Aleppói  Pál  azt  is  begzélli,  hogy  1650-ben  egy 
palaeographiai  kincset  láta  Tismenában,  t.  i.  egy  evangéliumot 
szláv  nyelver*,  gyönyörű  bettikkei  írva,  ezüsttel  ékesítve,  melyet 
sz.  Nikodemus  maga  kezével  írt  volt  Ungrovlachiában,  s  a  mely- 
nek végén  ez  évszám  6912,  azaz  1404  áll.  Ezen  becses  autograph 


17)  Mind  ezeket  a  tényeket  Hasdeu,  Istoria  Crit.  I.  130— 148-ból 
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máig  lappang  valahol  Ausztria-  vagy  Oroszországban,  mert  az 
ellenséges  seregekkel  kapzsi  archaeologok  szoktak  járni,  tudo- 
mányos zsákmányolás  végett. » 1B) 

Oláhországban  nincsen  egy  helység  is,  mely  valamely  szent- 
ről neveztetnék ;  nincsen  szent  ereklye,  egyet-kettőt  kivéve,  me- 
lyek szlávoktól  erednek;  nincsen  nemzeti  szent:  de  mindazt  abból 
magyarázzák  a  rumun  írók,  hogy  a  rumun  a  legkevesbbé  bigot 
nép  a  világon.  Pedig  valóban  nem  azért  van  az,  hanem  mert  az 
oláh  keresztyénség  nem  az  apostoli  kortól  fogva  él  itt,  de  sokkal 
később  és  szláv  népek  hierarchiája  Amellett  került  ide.  Eülömben 
az  oláh  csak  olyan  bigot,  mint  más  nép  a  keleti  egyházban,  éven- 
kint  194  böjti  napot  s  minden  legapróbb  külső  szertartást  szi- 
gorúan tart  meg,  ez  lévén  nála  a  vallás. 

3.  Valamint  IV.  Bélának  1247-ben  a  johannitáknak  adott 
adománylevelében  először  találjuk  meg  az  Oltón  innen  Lythen 
vajdát  és  oláhjait,  s  az  Oltón  túl  Szeneszlausz  vajdát  és  oláhjait : 
úgy  II.  Andrásnak  1222-ben  kiadott  oklevelében,  a  mely  az 
1213-belit  megbővítvén,  Erdélyben  a  kúnok  felé  néző  (ultra 
sylvas  versus  Cumaniam)  puszta  és  lakatlan  (deserta  et  inhabi- 
tata)  Borza,  Burza  földet  a  német  keresztáraknak  (fratres  Cruci- 
geri  Hospitales  S.  Mariae  in  Ierusalem  de  domo  Teutonicorum) 
engedi  oda,  először  találjuk  megemlítve  az  erdélyi  oláhokat  is, 
mint  itt-ott  feltünedezőket.  Az  adománylevél  többi  közt  jogot  ád 
a  kereszturaknak,  hogy  bárhol  Erdélyben  sóaknákat  nyithassanak 
s  a  kivágott  sót  hat  hajón  az  Oltón,  ugyanannyin  a  Maroson 
vihessék  ki,  visszafelé  pedig  azon  tizenkét  hajón  mindenféle  por- 
tékát hozhassanak  be,  s  hogy  sem  ők,  sem  embereik  nem  tartoz- 
nak vámot  fizetni,  akár  a  székelyek,  akár  az  oláhok  földjén  (per 
terram  Siculorum  aut  per  terram  Blacorum)  mennek  keresztül. 
András  király  ez  alkalommal  Cruceburgot  is,  melyet  a  vitézek 
építettek  volt,  meghagyá  nekik.  —  Honorius  pápa  ezt  az  adományt 
megerősítvén,  a  Cruceburg  (itt  Cuteburg)  tartozóságát  a  blakokig 
(ad  terminos  Blacorum,  a  kiket  alább  valachoknak  nevez),  terje- 
dőnek mondja. 

Ugyancsak  II.  András,  az  erdélyi  németek  (hospites  Teuto- 
nici  Ultrasilvani)  kiváltságait  1224-ben  megújítván,  ezt  mondja  : 


18)  Hasdeu,  Istoria  Crit.  I.  130—148. 
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•Azonkívül  adtuk  nekik  a  blakok  és  besenyők  erdejét  és  vizeit, 
hogy  együttesen  használják  a  blakokkal  és  besenyőkkel. » 

A  német  kereszturak  mind  tovább  terjeszkedvén,  Kúnország- 
ban  jeleóen  a  Boza  vize  mentiben,  egy  új,  kún,  püspökséget  is 
enged  felállítani  a  pápa.  A  püspökség  kún  nevét  (episcopus  Cu- 
manorum)  nem  szeretik  vala  a  székelyek,  azért  oktatja  őket 
1228-ban  Theodorik  püspök,  ne  akadjanak  fenn  a  néven.  «Ha 
Krisztus  egyházában  farkas  és  bárány  élhetnek  egymás  mellett: 
miért  nem  lehetnének  együtt  székelyek,  kúnok,  oláhok  is?» 19) 
Ebből  is  azt  vehetjük  ki,  hogy  az  oláhok,  a  hol  katolikusok  között 
laktak,  a  római  egyházhoz  tartozának.  Beljebb,  a  Eúnországban 
gyülekezők,  a  kikre  addiglan  nem  hathatott  volt  a  római  egyház, 
természet  szerint,  a  magok  hitében  maradának.  Ezt  olvassuk  ki 
IX.  Gergelynek  1234-ben  kiadott  okleveléből,  a  melyben  a  pápa 
írja  :  t  A  mint  hallottuk,  a  kúnok  püspökségében  vannak  lakosok, 
a  kik  magokat  oláhoknak  nevezik,  s  ámbár  névszerint  keresztyé- 
nek, mégis  külön  szertartásokat  követnek,  s  olyanokat  tesznek, 
mik  a  keresztyénséggel  ellenkeznek.  Megvetik  a  római  egyházat,  s 
a  szentségeket  nem  kún  püspökünktói  fogadják  el,  a  ki  ott  a 
megyés  püspök,  hanem  görög  szertartású  álpüspökökhöz  fordul- 
nak; sőt  Magyarországból  is  magyarok,  németek  és  más  igaz- 
hitűek, az  oláhok  közt  való  tartózkodás  kedviért,  hozzájok  csatla- 
koznak, 8  mintha  velők  egy  népet  tennének,  az  ő  egyházi  szentsé- 
geiket fogadják  el.  Azért  meghagyjuk  a  kún  püspöknek,  hogy 
rendeljen  nekik  oláh  nemzetbeli  helyettest  (vicarius),  a  kit  arra 
alkalmasnak  vél,  hogy  ürügyök  ne  legyen  schismás  püspökökhöz 
folyamodni.  Minthogy  pedig,  így  szól  a  pápa  a  királyhoz,  Te  mint 
katólikus  fejedelem  esküvel  is  kötelezted  magadat  arra,  hogy  az 
engedetleneket  a  római  egyházba  hajtod  :  tehát  kényszerítsd  az 
oláhokat  azon  püspök  elfogadására,  a  kit  az  egyház  rendel  ne- 
kik. •  ao)  A  pápai  levél  arra  nézve  tanulságos,  mikép  kezdének 
már  akkor  is  eloláhosodni  magyarok,  németek  és  más  igazhitűek, 
kik  csak  szláv  nyelvűek  vagy  székelyek  is  lehettek.  Arra  nézve 
pedig,  hogy  a  JÍHI.  században  lehetséges  vala-e  Gyula-Fejérváratt 


10)  Mindaz  c Urkundenbuch  zur  Gesckichte  Siebenbürgens»-ben  Wien, 
1857.  található. 

»)  Katona.  Historica  Crit.  V.  706  stb. 
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•egy,  úgynevezett  schismatikus  püspöknek  vagy  épen  metropolitá- 
nak  léte  az  erdélyi  római  katolikus  püspök  mellett,  igen  erősen 
tagadó  bizonyság. 

De  hogy  olyan  görög  püspök  1234  előtt  se  Magyarországon, 
se  Erdélybén  nem  volt,  mindamellett,  hogy  görög  hitűek  valának 
itt-ott,  döntőleg  bizonyítja  a  következő  tény.  Imre  király  látván, 
hogy  a  görög  szerzetesek  némely  egyházai,  a  latin  püspökök  gon- 
datlansága, vagy  a  szerzetesek  feslettsége  miatt  hanyatlanak, 
megkéré  a  pápát,  hogy  ezek  közöl  egyet  püspökké  tegyen,  a  ki 
közvetlenül  a  pápa  alatt  álljon.  III.  Innocentius  hajlandó  lévén  a 
király  kérésének  teljesítésére,  felszólítá  1204-ben  a  nagyváradi 
püspököt  és  a  bakonbéli  apátot,  vizsgálják  meg  szorgalmatosan 
az  illető  egyházakat,  ha  vájjon  magok  a  görög  szerzetesek  által 
lehetne-e  a  monostorokat  reformálni,  vagy  a  megyés  püspökök 
beleegyezésével  azon  szerzetesek  közöl  püspököt  nevezni  ki,  a  ki 
közvetlenül  a  pápa  alá  tartoznék?  s  küldjenek  neki  arról  kimerítő 
tudósítást.  Addig  is  minden  gonddal  azok  javítására  töreked- 
jenek.21) A  király  kérése  és  a  pápa  hajlandósága  nem  valósult 
meg,  bármi  oknál  fogva  is ;  legvalószinűen  azért  nem,  mert  azon 
görög  vallásúak  nagyon  széjjel  laknak  vala,  mit  a  helynevek  is 
mutatnak,  a  melyekben  az  orosz  szó  van,  mind  Magyarországon, 
mind  Erdélyben.  Például  említem  Erdélyből :  Maros-Oroszfalut, 
Orosz-Idecset ,  Oroszfáját,  Oroszmezőt,  Oroszhegyet,  Görgény- 
Oroszt,  németül  Beussischdorf  stb.  Nincs  is  kétség  abban,  hogy  az 
első  árpádi  királyok  idejében  a  görögvallásuak  szlávok,  leginkább 
oroszok  valának,  a  kik  azomban  a  római  megyés  püspökök  alatt 


Keriatovic8  Tódor,  mint  tudjuk,  1360-ban  Munkács  mellett 
a  Sz.  Miklósra  nevezett  monostort  alapítá,  melynek  neve  Munkács- 
monostra  Mátyás  király  1458-dik  oklevelében,  a  melyben  ki  van 
mondva,  hogy  thujusmodi  plébánia  more  praedecessorum  nostro- 
xum  regum  Hungáriáé  ad  nostram  collationem  pertinere  digno- 
•citur.»  Tehát  Munkácson  sem  vala  1458-ban  görög  püspök. 

A  •NotitiaeGraecorum  episcopatuumt-ban  van  egy  lajstrom, 
mely  méltóság  szerinti  sorban  számlálja  elő  az  összes  görög  metro- 
politák&t  (nept  ragecas  zou  dpóvoo  t<ov  fi7jrpo7:oXeTaí)/)9  s  melynek 

n)  Bray.  Specimen  Hierarchiáé  Hungáriáé.  1776.  I.  372.  373. 
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végén  ezeket  találjuk :  « Utóbb  Ungrovlachiában  is  két  metropolita^ 
lett.  Az  egyik  a  nikomediainak  helyére  jutván  (Nikomédiát  a  törö- 
kök 1326-ban  foglalták  el)  exarchusnak  neveztetik  8  egész  Ungro- 
vlachiának  és  a  plagenák  metropolitája ;  a  másik  Ungrovlachia 
egy  részének  metropolitája  s  az  amasiainak  helyén  van.  A  mi 
napjainkban  Bödönnek  is  lön  metropolitája,  és  egy  másik  Mauro- 
vlachiában  (Moldovában),  valamint  Halicsban,  mely  azelőtt  Kis- 
Oroszországnak  része  volt.» *a)  A  mint  valamely  tartomány  poli- 
tikai önállóságra  jut,  azonnal  metropolitát  kér;  így  Sracimir 
vagy  Strancimir  János  is  1381-ben  kére  metropolitát  Bödönbe, 
mert  akkor  a  részekre  oszló  Bulgária  Bödönben  is  fejedelmet 
kapott  volt, 28)  A  méltóság  szerinti  lajstroma  a  görög  metropoli- 
táknak  tehát  1381  tájon  készült ;  s  ekkor  erdélyi  metropolita  nem 
volt,  mert  azt  a  lajstrom  nem  említi.  —  Erdélyi  metropolitát  nem 
képzelhetünk  1234  tájon,  s  nem  találunk  ilyet  1381  tájon  sem. 

1391-ben  Antonius,  konstantinápolyi  pátriárka  elbeszélli, 
hogy  Balitza  vajda  és  Dragos  (Ndpáyog)  édes  testvérek  (aőzádelfoe) 
a  Sz.-Mihály  nevű  örökös  monostort  bírják  Máramarosban  (íyowrr 
fAovaariyptov  aitó  ]tomxÓ71)to$  Trepe  tóv  tótüov  tou  Mapapáptao) ; 
hogy  Dragos  Eonstantinápolyba  jővén,  azt  a  pátriárkának  aján- 
lotta fel,  miszerint  a  monostor  mától  fogva  a  pátriárka  felügye- 
letét és  oltalmát  élvezze  (aTtokaujj  rije  xaTptapztxyq  éniaxéiptatz 
xae  d£(f£vdeú(7£(oq).  A  pátriárka  a  felajánlást  elfogadván,  Pacho- 
miust  nevezi  ki  igumennek  és  exarchusnak  (egapgog)  a  monostorhoz 
tartozó  helyeken,  melyek  következők :  Szilágy  tó  lekarCtov,  Erdőd 
ró  Aptouvcw,  XJgocsá  rb  "Oj-forZa,  Bereg  TÖ'Jou/iTcepéxev  (  =  Ung- 
bereg?),  Csicsó  to  IZkCófltv,  Bálvánecz  ro  PakftavéTCev  (=  Bálvá- 
nyos?), Bisztra  ij  fflazpa.  Az  igumen  (apát)  exarchusnak  joga 
legyen  az  előszámlált  helyeken  találkozó  népet  és  papokat  inteni, 
oktatni,  az  egyházias  perekben  ítéletet  mondani,  s  az  épülő  egy- 
házakat a  pátriárkái  kereszttel  felszentelni  (xa9eepow  ixí  tnaupo- 
TZ7)fi<p  narptap^txip). ,  Ha  az  igumen  meg  talál  halni,  Balitza  vajda 
és  Dragos  testvérek,  a  szerzetesek  tanácsával,  új  igument  nevez- 


M)*  Históriáé  Byzantinae.  XI.  kötet.  Velencze  1729-ben.  A  351.  lapon 
•)  Acta  Patriarchátus  Const.  II.  58.  lapján,  a  hol  fiaatXkug  tcSv  BouX~ 

yupw,  xup  'hoáwyq  6  2Vavr£/£J7/>ö$-nak  neveztetik.  V.  ö.  Jireéek,  Gesclu 

d.  Bolgárén,  324  lapján. 
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hétnek  ki,  s  az  is  mint  pátriárkái  igumen  fog  tiszteskedni. 24)  — 
íme  a  legelső  görög  egyházbeli  méltóság,  melyet  eleddig  találunk, 
s  az  is  magyarországi  és  erdélyi  ruténeket  illet.  Egyébiránt  ne 
akadjunk  fel  a  vajda  szón,  hogy  miféle  vajda  lehete  1391  tájon 
Máramarosban;  czigány  vajda  is  volt.  Azt  is  látjuk,  hogy  akkor 
a  rutének  és  oláhok,  ha  és  hol  találkoztak,  nem  nagyon  különböz- 
nek vala  egymástól,  az  isteni  tisztelet  és  a  szentségek  kiszolgál- 
tatása szláv  nyelven  folyván  ezeknél  is,  azoknál  is.  Püspökről, 
különösen  erdélyi  oláh  püspökről,  még  nincsen  szó. 

Csehországból  Huss  tanítása  nemcsak  Magyarországba,  ha- 
nem még  Moldovába  is  elhatott.  Eugenius  pápa  tehát  •  Jacobum 
de  Marchia»,  «inquisitorem  haereticae  pravitatis»  25)  nevezé  ki 
fin  partibus  Bosnae,  Basiae  et  Valachiae.»  « Georgina  Episcopus 
Transilvaniensis»,  az  ismeretes  Lépes  György,  a  király  mellett 
lévén  elfoglalva,  1436-ban  azt  írá  :  fEx  fide  dignorum  accepimus 
relatu,  quidam  perniciosi  haeretica  Hussitarum  pravitate  de  Mol- 
dáviáé et  aliis  partibus,  tanquam  oves  morbidae  non  solum  praeno- 
tatos  districtus  sed  etiam  istas  partes  Transilvaniae,  proh  dolor  í 
subingressi  quam  plures  gregis  nostri  utriusque  sexus  homines 
inficiendo  corruperunt  et  eorum  doctrinam  pestiferam,  tanquam 
venenum  mortiferum,  latius  diffuderunt.»  Azért  kéri-  Jacobus 
de  Marchia-t,  menne  Erdélybe   fpro  extinctione  praedictae 


**)  Acta  Patriarchátus  Const.  II,  156.  —  oTaoponitfiov-i  így  nia- 
gy arázza  Dufresre  (Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Graecitatis), 
hogy  «jus  quod  Patriarchae  competebat  in  quacunque  dioecesi  episcopali 
ecclesiam  dedicandi  et  conBecrandi,  defixa  in  ea,  quam  in  hunc  finem 
mittebat,  lignea  cruce,  in  concha  retro  altare,  cum  inscriptione  continente 
annum  et  diem-  aliosque  characteres  temporis  defixae  in  loco  crucis*.  Ez 
által  ez  az  egyház  nem  a  püspök,  hanem  közvetetten  e  pátriárka  alá  tar- 
tozóvá lett.  Ez  az  «exemtio  ab  ordinario  arauponijj'eov  narpcap^cxáv^ok 
neveztetik.  A  tmonasteria  patriarchica*  tehát  hasonlóképen  ki  valának 
véve  az  illető  püspök  hatósága  alól,  közvetetlenül  a  pátriárkától  függvén ; 
8  azoknak  igumenje  exarckus  nevet  viselt.  Ilyen  patriárkás  monostorrá  lön 
1391-ben  a  Máramarosban  levő  hz. -Mihály  nevü  is,  annál  is  inkább,  mert 
akkor  még  görög  püspök  Felső- Magyarországon  sem  vala  még,  mint 
látjuk. 

**)  •  Jacobus  de  Marchia  a  sede  apoBtolica  ét  sacro  concilio  Baaileensi 
in  Bosnae,  Basiae  et  Valachiae  partibus  pro  maledictae  sectae  et  haeresis 
peetiferae  eradicatione  legátus  et  nuncius  speciális*. 
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sectae  pestiferae.*  Á  nagyváradi  püspök  meg  is  dicséri  Jaco- 
bust,  hogy  •plurimos  ipsa  haeretica  pravitate  infectos  per  inter- 
itum  supplicii  reprobavit  condemnatos.t  A  kalocsai  káptalan  is 
bizonyságot  teszen  Jacobusnak  sikeres  működéséről,  sőt  azt  is 
állítja,  hogy  ha  az  inquisitor  a  kalocsai  megyébe  nem  jött  volna, 
az  eretnekek  «jam  ad  arma  se  promptuabant  atque  pontifices 
cum  clero  miserabiliter  neci  tradere  conabantur»,  mint  Cseh- 
országban tették  volt.  —  Ugyanazon  1436-dik  évben  Eugenius 
írja  az  esztergami  érseknek,  hogy  a  nagyszebeni  decanatus  «in 
finibus  paganorum,  schismaticorum  et  turcorumt  van,  s  vagy 
hatvan  egyházból  áll,  a  melyeknek  lelkészei  egy  dékánt  válasszanak 
magok  közőL ae)  Mindezen  levelekből  semmi  nyoma  sem  tetszik 
ki  görög  egyházbeli  püspöknek,  se  a  nagyváradi,  se  az  erdélyi 
egyházmegyében.  Azt  kell  hát  gondolnunk,  hogy  1436-ban  nem 
volt  még  ilyen.  S  ezt  a  következő  két  oklevél  bizonyossá  is  teszi. 

1469-ben  Pongrácz  János ,  erdélyi  vajda  a  nagyszebeni 
tanácsnak  és  bírónak  megírja,  hogy  a  galicziai  vagy  halicsi  püs- 
pök Makarius  «super  presbyteros  wolachales  certam  suam  taxám 
et  proventus  suos  exigere  habét.  *  Meghagyja  tehát  a  városi  elő- 
járóságnak,  hogy  nemcsak  ne  akadályozza  a  püspököt  ama  jöve- 
delmének •  fölszedésében,  hanem  még  segítségül  is  legyen  neki, 
«eidem  omni-vestro  auxilio  adesse  debeatis.t  (Ex  castro  nostro 
Dyod,  tertio  die  festi  nativitatis  Virginis  gloriosae.  A.  D.  1469.)  *7) 

1479-ben  Mátyás  király,  a  nándorfejérvári  metropolita 
Jovanychik  kérésére  a  Máramaros  megyében  lakó  fvalachos  pres- 
byteros fidem  graecam  tenentes,  ....  praefatoque  metropolitano 
subjectos*  fölmenti  bizonyos  adótól. 28)  Ezen  utóbbi  oklevél  vilá- 
gosan értesít  arról,  hogy  1479-ben  nem  volt  oláh  püspök  Erdély- 
ben, mert  ennek  léte  miatt  a  máramarosi  oláh  papok  ném  tartoz- 
hattak volna  a  nándorfejérvári  metropolita  alá ;  az  előbbi  oklevél 
pedig  a  halicsi  görög  püspök  alatt  levőknek  mutatja  a  szászok 
földjén  lakó  oláhokat. 


"•)  Fejér,  Codex  Xiplom.  X.  7.  794,  808,  809.  etc. 

w)  Eder :  Advers.  III.  1148.  Tab.  Nat.  Sax.  N.  315.  —  Fabricius  Károly 
szívességéből  vettem. 

**)  Joh.  Hintz.  Gescbichte  des  Bisthums  d.  grich.  n.  a.  Glaubensgenos- 
sen  in  Siebeubíirgen.  Hermanstadt,  1850.  et.  63.  64.  lap. 


A  BÜMUN  NYELV. 


299 


II.  Ulászlónak  következő  három  oklevele  azért  nevezetes, 
logy  munkácsi  rutén  püspököt  és  erdélyi  érseket  említ  legelőször, 
mi  a  máramarosi  Sz.-Mihály  nevü  görög  hitű  monostor  miatt 
történik.  Ugyanis  1491-ben  Ulászló  előtt  «Joannes  episcopns 
Buthenorum  in  claustro  beati  Michaelis  Archangeli  in  Maromarus 
Titu  Graecorum  fundato*  elpanaszolja,  hogy  legtöbb  rutén  pap  és 
a  görög  hitű  parasztok  nem  akarják  a  neki  és  egyházának  régi 
szokásból  kijáró  jövedelmet  visszaadni.  A  király  megparancsolja 
tehát,  hogy  a  npraenominati  Butheni  presbyteri  et  coloni  graecam 
üdém,  ut  praefertur,  tenentest  a  tartozó  jövedelmet  szolgáltassák 
be  a  püspöknek.  De  három  év  múlva,  t.  i.  1494-ben,  a  monostornak 
perjelje  Hilarius,  a  konstantinápolyi  pátriárkának  1391-ben  ki- 
adott görög  oklevelét  egy  latin  fordítással  adja  be  a  királynak 
megerősítés  végett,  a  melylyel  bebizonyítja,  hogy  a  monostori 
jövedelem  nem  illeti  meg  János  püspököt.  —  A  latin  fordításban 
a  monostorhoz  tartozó  helyek  így  vannak  előadva  :  Szilágyság, 
Meggyesalja,  Ugocsa,  Berzava,  Csicsó,  Bolvános  (Boloanus), 
Almazigy,  tehát  a  közlött  eredetitől  különbözően ;  továbbá  Dragos 
Dragmesternek  van  nevezve.  —  A  király  megerősíti  az  oklevelet 
pro  «fratre  Hilario  suisque  successoribus  universis*,  hozzá  tevén: 
«ita  tamen,  quod  ipse  fráter  Hilarius  Prior  et  sui  successores 
Episcopo  de  Munkács  sui  ordinis  reverentia,  Archiepiscopo  de 
Transsilvania  modemis  etfuturis,  velut  superioribus  suis,  debitam 
subjectionem  et  obedientiam  praestare  debeant  et  teneantur.» 
tjgy  láttuk,  hogy  1458-ban  nem  volt  még  munkácsi  püspök  :  most 
1491-ben  Jánost  találjuk  munkácsi  püspöknek.  A  változás  tehát 
az  időközben  történt.  De  a  munkácsi  püspök,  János,  ezután  is 
követeli  a  monostor  jövedelmeit;  a  király  azért  mind  őtet,  mind 
a  perjelt  maga  elé  idézi  fut  inter  ipsos  super  ipso  negotio 
judicium  faceremus.*  A  püspök  nem  jelenvén  meg,  a  király 
1498-ban*  meghagyja  Máramarosmegye  fő-  és  alispánjának,  meg 
szolgabiráinak,  ne  engedjék  meg,  hogy  a  püspök  a  monostor 
ogait  megszorítsa,  míg  a  király  nem  határozand  az  ügyben. 29) 

A  közlött  kútfők  világosan  mutatják,  hogy  1479-ig  oláh 
püspökről,  annál  kevesebbé  oláh  érsekről  Erdélyben,  sehol  nincsen 
nyom.  Egy  rutén  püspök  tűnik  először  fel,  a  munkácsi,  a  ki  a 


*•)  Hintz.  Geschickte  d.  Bisthums  d.  griech.  r.  Un.  pag.  65—60. 
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Sz.-Mihályi  monostort  is  hatósága  alá  kívánja  vonni :  de  se  rutén, 
se  oláh  erdélyi  püspököt  nem  találunk  sehol.  Jegyezzük  meg  egy- 
úttal, hogy  Máramarosban  1480  tájon  az  oroszok  és  oláhok  egy- 
házilag  is  elváltak  már  egymástól.  A  Sz.-Mihályi  monostorhoz 
való  tartozóság  leginkább  rutén,  s  arra  jogot  igényel  az  új  mun- 
kácsi püspök,  lehet  azért  is,  hogy  akkor  a  konstantinápolyi  pátri- 
árkától könnyű  volt  elvonni  az  addiglan  neki  járt  jövedelmet, 
melyet  az  igumen  magának  tart  vala  meg.  A  máramarosi  és 
szomszéd  erdélyi  oroszokat  tehát  a  munkácsi  püspök  vonja  ma- 
gához. Ellenben  a  máramarosi  oláh  papoktól  a  nándorfejérvári, 
vagy  görög  (nem  erdélyi)  belgrádi  metropolita  szedé  a  jövedelmet* 
A  munkácsi  püspök  és  nándorfejérvári  metropolita  tehát  némileg 
.  érintkeznek;  a  kettő  között  pedig  erdélyi  oláh  püspöknek  vagy  épen 
metropolitának  nincsen  helye.  Azt  vélem  annálfogva,  hogy  az 
1494-ki  oklevél  az  •Archiepiscopo  de  Transilvania*  szókkal  nem 
egy  valósággal  Erdélyben,  hanem  ezen  kívül  székelő,  de  Erdély- 
ben is  ható  vagy  jogot  gyakorló  érseket  fejez  ki.  Külömben  inkább 
gyanúsnak  mintsem  tényeket  bizonyítónak  látszanék  emez  elne- 
vezés :  « Archiepiscopo  de  Transsilvaniat.  Tudniillik  ezen  okleve- 
leket az  erdélyi  káptalan  1721-ben  írta  által  és  adta  ki  •  páter 
Georgius  Eeigai  Societatis  Jesu  Valachorum  graeci  rítus  in  Trans- 
silvania  unitorumt-nak  kértére;  tévedés  akaratlanúl  is  lehetséges 
vala.  De  ha  fel  is  tesszük,  hogy  az  átírás  híven  közli  az  eredetit, 
az  nem  bizonyíthat  valamennyi  oklevél  ellen.  Az  idézett  «Skurta 
istorie  a  kredincei  Eomanilor*  (a  43.  lapon)  úgy  érti  ugyan  ar 
•Notitiae  Graecorum  Episcopatuumt-ból  közlött  helyet,  mely 
szerint  két  metropolita  volt  Ungrovlachiában,  hogy  az  egyik,  t.  i. 
a  nikomediai  helyén  való,  az  egész  Ungrovlachiának  és  a  plagenák 
metropolitája,  a  bukuresti  vagy  az  oláhországi ;  a  másik  pedig, 
a  ki  Ungrovlachia  egy  részének  metropolitája,  s  az  amaseniai 
helyén  való,  az  erdélyi  Belgrádon  vagy  Gyula-Fejérváron  volt 
metropolita  (kare  au  fost  mitropolit  in  Belgrádul  Ardealului). 
De  •  Ungrovlachia  egy  részént  soha  senki  sem  értette  Erdélyt, 
kivéve  rumun  írókat  (Pap  Szilágyi,  és  legújabban  Hasdeu).  Végre 
számba  kell  venni  a  keleti  egyházbeliek  szokását  is.  Metropolitát 
csak  abba  a  tartományba  vagy  országba  rendelt  a  konstantiná- 
polyi pátriárka,  a  mely  politikai  önállásra  vergődött ;  ez  Erdély- 
ben csak  a  mohácsi  ütközet  után  történt,  s  ha  a  konstantinápolyi 
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pátriárka  valaha  metropolitát  nevezett  volna  ki  Erdély  számára, 
az  már  a  török  szultán  védsége  alatt  történt  volna ;  de  erről  okle- 
velet nem  ismerek.  S  ha  volna  is  valahol  ilyen,  az  is  tehát  azt 
hizonyítaná,  hogy  Erdélyben  1500-ig  nem  volt  oláh  metropolita. 
De  még  oláh  püspököt  sem  találunk  egész  addig  :  jóllehet  görög 
monostorok  lehettek,  voltak  is,  mint  Hátszegen  a  Priszlopi,  a 
melyek  igumenjei'a  papi  felszentelést  is  gyakorolták,  tehát  vladikai 
hivatalt  is  viseltek,  —  vladika  lévén  az  oláh  püspöknek  szláv  neve. 

III.  A  magyar  nyelv  tanúsága.  Sinkaitól  fogva  Hasdeuig 
minden  rumun  írónak  egyező  véleménye  az,  hogy  a  rumunok  a 
rómaiak  ideje  óta  mint  igenes  és  vegyületlen  utódjaik,  szaka- 
datlanul laknak  Dákiában  :  ámde  ama  véleményt  a  történelmileg 
ismeretes  egyházi  tények  és  viszonyok  nem  igazolják,  mint  láttuk. 
Mit  szól  ahhoz  a  magyar  nyelv  ? 

Ha  a  rumun  írók  egyező  véleménye  állana,  Magyar-  és 
Erdélyország  ethnographiai  képe  a  magyarok  bejövetelekor  okve- 
tetlenül az  lett  volna :  Tiszán  innen  a  legnyugatibb  határig  szláv 
lakosság,  Tiszán  túl  pedig  Erdélynek  legkeletibb  határáig  rumun 
lakosság.  A  szlávokon  uralkodik  vala  Szvatopluk ;  a  rumunokon 
•terrae  ültrasilvanae  Gelou,  quidam  Blacus,  domínium  tenebat* 
olvashatni  Anonymusunknál.  De  Szvatoplukot  ismerik  az  egy- 
korú nyugati  latin  írók,  ismerik  a  magyar  krónikák,  ismeri  a 
mindegyiknél  tudósabb  Constantinus  Porphyrogenitus  :  Gelout, 
illemben  nem  ismerik  sem  az  egykorú  latin  írók,  se  a  magyar 
krónikák  (az  egy  Anonymust  kivéve),  se  Constantinus  Porphyro- 
genitus. Tegyük  fel  azonban,  hogy  Sinkaitól  fogva  Hasdeuig 
minden  rumun  írónak  egyező  véleménye  meg  a  mi  Anonymusunk 
fejezik  ki  a  történelmi  valóságot;  ellemben  a  többi  magyar 
krónikák,  meg  a  nyugati  latin  egykorú  írók  s  a  mindnyájoknál 
többet  tudó  Constantinus  Porphyrogenitus  nem  fejezik  ki  azt : 
országunk  ethnographiai  képe  900  tájon  igazán  Tiszántúl  a  leg- 
keletiebb  erdélyi  határig  rumun,  Tiszán  innen  a  legnyugatiabb 
határig  szláv  lakosságot  mutatott  volna.  S  ezt  az  ethnographiai 
képet  visszatükrözné  a  mostani  magyar  nyelv,  még  pedig  okve- 
tetlenül. 

Minden  új  megszálló  nép,  mely  vallásával  nem  szigetelődik 
«1,  s  a  vallásában  felsőbb  míveltséget  nem  bír,  óhatatlanúl  össze- 
ieverődik  azon  néppel  vagy  népekkel,  a  melyekre  mintegy  reá- 
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száll,  s  a  melyeken  uralkodni  kezd.  Az  összekeverődés  vagy  teljes- 
nyelwáltozást  okoz,  vagy  legalább  a  megszálló  és  vezérkedő  nép 
nyelvén  látható  nyomokat  hágy.  A  nyelwáltozás  sűrűbb  lakossá- 
got tesz  fel,  a  mely  az  új  megszállót  lassankint  magába  olvasztja  ; 
a  kevesbbé  sűrű  lakosság,  habár  nem  míveltebb  is  az  új  megszál- 
lónál, mégis  ennek  sok  kifejezést  kölcsönöz.  A  magyar,  a  Kárpá- 
tok övezte  területen  megszállván,  kijelentett  vallással  nem  szige- 
telődik  vala  el,  mint  a  török  a  Mohammed  vallásával,  az  előtalált 
népségektől.  A  pogány  népek,  ha  hódítók  is,  mindenütt  a  meg- 
hódolt népekbe  olvadtak  belé,  mint  a  frankok  Galliában ;  a  nor- 
mannok Galliában,  Britanniában,  Siciliában ;  a  gótok  Italiában  és- 
Hispániában,  a  lombardok  is  Italiában;  így  olvadtak  a  roszok 
a  Deneper  szláyjai  s  a  bolgárok  a  balkáni  félsziget  szlávjai  közé. 
A  magyar  pogány  nép  nem  olvadott  belé  az  előtalált  szláv  népbe, 
pedig  ez,  legalább  részben,  keresztyén  volt.  De  a  magyar  nyelven 
nagyon  is  megláthatok  ám  a  szláv  népek  nyomai,  t.  i.  az  igen 
számos  szláv  kifejezések,  a  melyeket  a  magyar  nyelv  felvett  ma- 
gába. Meddig  terjed  a  szláv  kifejezésekkel  elárasztott  magyar 
nyelv?  vájjon  csak  a  Tiszáig?  Dehogy  csak  a  Tiszáig;  terjed  a 
szlávos  magyar  nyelv  Erdélyországnak  legkeletiebb  határáig,  sőt 
még  azon  is  túlra,  mert  a  csángó  magyar  nyelv  is  olyan,  mint  a- 
többi  magyaroké.  Hogyan  lett  az?  Tehát  a  magyar  összekeve- 
rődött  ugyan  a  tiszáninneni  és  dunamelléki  szláv  néppel :  de  a 
tiszántúli  és  erdélyi  rumunnal  nem  keverődött  volna  össze  ?  Mi 
tartóztathatta  vissza  a  rumuntól,  a  ki  (á  rumun  írók  egyező  tanu- 
sága  szerint)  római-keresztyén  míveltséggel  is  bírt?  Az  újabb 
időben  még  a  reformált  vallás,  melyet  a  magyarsággal  mintegy 
ösBzeforrottnak  hiszünk,  sem  óvja  meg  a  magyart  Hunyadmegyé- 
ben  az  eloláhosodástól.  Azt  olvasom  Marienburgnál 80)  Al-Pestes- 
ről,  hunyadmegyei  faluról :  *Al-Pestes  magyar -oláh  falu,  a  Tura- 
család  birtoka.  Ennek  lakossága  magyar  volt,  de  annyira  eloláho- 
sodott  lassankint,  hogy  nem  tudnak  többé  magyarúl.  Megtartották 
ugyan  a  reformált  vallást,  csakhogy  kálvinista  papjok  oláhúl  kény- 
telen nekik  prédikálni.*  Hogyan  lehetne  csak  képzelni  is,  hogy  a 
pogány  magyar  nem  keverődött  volna  össze  a  rumunnal,  ha  elő- 


•°)  Geographie  des  GrossfÜrstenthums  Siebeubürgen.  Von  Lucas  Jos- 
Marienburg.  Zweyter  Bánd.  Hermanstadt  1813.  A  37.  lapon. 
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találja!  Az  épen  most  megjelent  •  Hunyadi- Album »,  a  mely  a 
hunyadmegyei  «vissza-magyarosodést»  akarja  előmozdítani,  nem 
tud  semmit  arról,  hogy  a  magyarság  n$m  volna  hajlandó  a  rumun 
nyelv  befogadására,  sőt  ellenkezőleg  nagyon  félti  a  teljes  bele- 
veszéstőL 81)  Hihetőbe,  hogy  a  magyar  a  X.,  XI.,  XII.  századok 
folytában,  az  előtalálkozó  szláv  népektől  legnagyobb  készséggel 
fogadván  el  szláv  szókat,  csak  a  rumuntól,  mely  állítólag  nemcsak 
mívelt,  hanem  országot  is  képez  vala,  nem  akart  volna  hasonló- 
képen szókat  és  kifejezéseket  elfogadni,  minélfogva  a  tiszántúli  és 
erdélyi  magyar  nyelv  azon  arányban  oláhossá  vált  volna,  a  mi 
arányban  a  Tiszán  innen  és  a  Duna  mellékén  szlávos  lett?  Bizony 
nem  hihető  az!  Minthogy  tehát  a  tiszántúli  és  erdélyi  magyar 
nyelvet  ugyanazon  szláv  szókkal  bővelkedőnek  találjuk,  a  me- 
lyekkel a  Tiszán  inneni  és  dunamelléki  magyar  nyelv  bír;  mint- 
hogy, egy  szóval,  Soprony-  és  Pozsonytól  fogva  egész  az  erdélyi 
keleti  határokig  s  még  azokon  túl  is  a  magyar  nyelv  azonos  az 
idegen  (szláv)  szókra  nézve  :  azt  a  nevezetes  tüneményt  abból 
kell,  mert  csakis  abból  lehet,  kimagyarázni,  hogy  a  magyar  nép 
az  első  három  század  alatt  mind  a  Duna  mellékén  és  Tiszán  innen, 
mind  Tiszán  túl  és  Erdélyben  szláv  népségre  talált,  s  azért  csak 
ennek  nyelvéből  vehetett  fel  szókat.  A  magyar  nyelvnek  eme 
döntő  tanúsága  meggyőzőleg  bizonyítja,  hogy  Tiszán  túl  és  Erdély- 
ben a  X.,  XI.  és  XII.  századokban  olyan  rumun  lakosság,  mely 
számával  felülmúlta  volna  a  szlávot,  nem  vala,  annál  kevesbbé 
olyan,  mely  államot  is  képezhetett  volna. 

S  a  magyar  nyelvnek  eme  döntő  bizonyságával  a  folyó-  és 
helynevek  szlávsága  egyez  meg  Tiszántúl  ós  Erdélyben.  Ezen 
folyó-  és  helynevek  azért  is  tanúságosak,  mert  világosan  hirdetik, 


31)  Hunyadi- Album.  Szerkesztették  Szabó  Endre  és  Szathmary  György. 
Budapest,  1878. —  «Az  összes  tiszta  bevétel  a  dévai  állami  reáltanoda  segélyző 
egylet  alaptökéjének  gyarapítására  fordíttatik.»  Igen  sajnálom  részemről,  hogy 
a  Hunyadi -Album  oly  kevéssé  ismerteti  Hunyadmegyét,  még  abban  a  tekin- 
tetben is,  a  mely  végett  kiadták.  Bár  a  Béthi  Lajos  czikke  nem  tizenkét, 
hanem  legahibb  száztizenkét  lapot  töltene  be !  A  közlöttem  adatot  se  meg- 
czáfolva,  se  igazolva  nem  találom  benne,  csak  annyi  van  mondva  a  14.  lapon: 
•410  falu  közül  csakis  egyetlen  egyben  túlnyomó  a  magyar  beszéd.  Ez  Lózsád. 
Haróban,  Bácsiban,  Hosdáton,  Alpestesen,  Kőrösbányán,  Rákosdon  részben 
magyarul  beszélnek.* 
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hogy  a  rumun  lakosságot  a  szláv  előzte  meg.  Ugyanis  a  később 
érkező  rumunok  az  ottlévő  szlávok  közé  vegyülvén  —  a  kiket 
azután,  mind  jobban-jobban  elszaporodván,  magokba  is  olvasz- 
tának  —  természetesen  a  szláv  elnevezéseket  tartották  meg.  így 
p.  o.  Gyula-Fejérvár  a  rumunoknál  is  Belgrád;  Várhely,  a  híres 
Ulpia  Traiana  vagy  Sarmizegetusa,  nálok  is  Oredistye ;  a  Eüküllő 
folyó  Ternava,  Tirnava;  a  Fekete-Ügy  nálok  is  Cserna-Voda;  stb. 
Ha  a  rumunok  ős  lakosai  volnának  Erdélynek,  lehetetlen  lett 
volna  p.  o.  az  Ulpia  Traiana- 1  Gredistyére  elbérmálniok.  A  •  Hu- 
nyadi-Album •  is,  mely  az  itt  említett  ethnographiai  történetről 
nem  is  álmodik,  a  15.  lapon  « feltűnőnek  találja,  hogy  mily  sok 
kétségtelen  magyar  községnév  van  Hunyadmegyében ;  hogy  a 
tiszta  oláh  községnevek  száma  nem  nagy,  sokkal  több  a  szlávos 
hangzású,  mint:  Burzsuk,  Briznik,  Baczalár,  Dobra,  Brád, 
Zám  stb.»  Hozzá  vethetjük  még  következő  szláv  helyneveket : 
Banicza,  Baszarabsza,  Bradaczel,  Brazova,  Branyicska,  Bukova, 
Cserna,  Dobrocz,  Dumbravicza,  (a  sokszor  említett)  Gredistye, 
Glod,  Klopotiva,  Krivadia,  Magura,  Osztro,  Pestyere,  Prihogyest, 
Szirb,  Szereka,  Sztregonya,  Sztretye,  Ternava,  Tirnova,  Tirna- 
vicza,  Tomnatek,  Toplicza  stb.  A  Hunyadmegye  községneveiből 
is  tehát  azt  az  ethnographiai  történetet  vonhatni  ki,  hogy  a  ma- 
gyarok érkezte  előtt  szláv  volt  a  lakossága,  a  mely  között  és 
mellett  a  magyarság  nagy  helyet  szorít  vala  magának;  később 
érkezének  a  rumunok,  a  kik  előbb  a  szlávokat  emésztették  föl,  a 
mult  és  folyó  században  pedig  a  magyarokat  is  kezdék  emészteni. 
Most  a  megyének  250  ezer  lakosa  közt,  úgymond  a  •  Hunyadi- 
Album  •,  alig  t  an  11 — 12  ezer  magyar,  s  ennek  is  csak  a  fele  beszéli 
magyarul ;  —  a  többi  mind  oláh,  a  kis  németségen  meg  a  zsidó- 
kon kívül. 

Hasdeu82)  a  szláv  folyó-  és  helynevek  létét  a  rumunok 
lakta  földeken  úgy  gondolja  megfejthetni,  hogy  azt  mondja  : 
«A  szlávok  hatása  a  rumun  nyelvre  kiváltképen  míveltségi.  Az  a 
IX.  század  után  a  czirillismussal  (azaz  a  Dunántúli  bolgárok  elke- 
resztyénesedése  után  felkapott  bolgár-szláv  egyházi  irodalommal, 
és  szláv  isteni  tisztelettel)  kezdődvén,  beszivárga  a  nép  és  a 
topographia  nyelvébe  is,  mert  a  hivatalos  használat,  a  liturgia  és 


8i)  Istoria  Crit.  I.  305  stb.  lapj. 
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a  divat  nyolczszáz  év  folytáig  támogatja  vala  egész  1 700-ig. »  De 
annak  sehol  sem  találjuk  példáját,  hogy  a  míveltségi  nyelv  a 
folyó-  és  helynevekre  hasson,  vagyis  a  megvolt  neveket  elváltoz- 
tatta volna.  Erdélyben  a  Maros,  Olt,  Szamos  stb.  folyónevek 
megvoltak  a  rómaiak  előtt,  s  azok  maradtak  a  rómaiak  alatt  és 
után  is;  a  rómaiak  meghagyták  a  dák  helységneveket  is.  Az  új 
telepítéseket,  természetesen,  új  nevekkel  hozák  be ;  a  régi  telepíté- 
seket is,  ha  új  joggal  felruházták,  új  nevekkel  látták  el,  p.  o.  Sar- 
misegetusa  lön  fUlpia  Traiana» :  de  általában  új  gyarmatosítás 
nélkül  a  régi  helynevek  nem  változnak  el.  Magyar-  és  Erdély- 
országon a  latin  hivatalos  és  liturgiái  nyelv  egy  helynevet  sem 
teremtett,  hanem  meghagyta,  a  mint  volt,  legfeljebb  eldeákizálta 
a  szók  végét.  Hogyan  teremthetett  volna  a  czirillismus  új  szláv 
neveket  Erdélyben,  a  hol  az  soha  politikailag  és  egyházilag  nem 
divatozott?  mert  az  erdélyi  rumunok  liturgiájának  hatását  a 
folyó-  ós  helynevekre  egész  a  reformatióig  sehol  sem  láthatni. 
Az  oláh  hely-  ós  hegynevek  mind  újabb  keletűek. 

Mindamellett  hogy  a  magyar  nyelv  egész  terjedésében 
ugyanazon  szláv  szókat  találjuk  :  vannak  abban  oláh  szók  is,  a 
melyekből  hasonlóképen  tanúságot  vonhatni  ki.  Először  ezen 
oláh  vagy  rumun  szók  nem  mindenütt  ismeretesek  a  magyar 
nyelv  terén,  hanem  csak  az  oláhos  vidékeken ;  azután  nem  isme- 
retesek általában  az  irodalmi  nyelvben,  a  régi  nyelvemlékekben 
épen  nem  találjuk,  még  a  Moldovában  1466-ban  készült  «Tatrosi 
Codex»-ben  sem,  mi  világosan  azt  bizonyítja,  hogy  újabbkori 
jövevények ;  harmadszor  ezen  jövevény,  rumun  szók  nem  fejez- 
nek ki  állami  vagy  egyházi  fogalmakat,  nagy  része  marhatartó 
életet  tüntet  elő.  Ezen  tanúsága  is  a  jövevény  rumun  szóknak 
ellenkezik  a  rumun  írók  véleményével.  Edelspacher  Antal, 88) 
ki  nagy  szorgalommal  gyűjtögette  a  magyar  nyelvbe  bejutott 
rumun  szókat,  mindössze  csak  124-et  talált,  a  melyekhez  vagy 
15  családnév  járul  a  székely  nyelvben,  s  egynéhány  állatnév,  mint 
dregán,  blezoj,  gribej,  bozlán,  dojbán.  A  családnevek  pedig :  Albu, 
Borbát,  Barducz,  Baricz,  Csobot,  Mircse,  OrbAk,  Bottyán,  Boszorát, 
Csortán  stb.  Lássunk  némelyeket  a  rumun  szókból  is  :  bérbe, 


**)  Edelspacher  Antal.  A  rumun  elemek  a  magyar  nyelvben.  Nyelvt. 
Közlemények  XII.  köt.  87.  stb.  lapj.  (1875.) 

imtLVTüD.  KÖZLEMÉNYEK   X1T.  20 
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berbécs  herélt  kos,  bolán  moldvai  fajbeli  butaszarvu  ökör,  burdó 
nagyobb  tömlő,  czap,  czáp  kecskebak  (szlávban  is),  czinczár  vé- 
kony szárú  (rum.  szúnyog),84)  cserese  apró  barmok  állán  vagy 
nyakán  lefüggő  húsdarab,  csobán  juhász,  liodály  juh-akol,  kirlán 
éves  bárány,  kolna  hajlék,  kozsók  bunda,  kurka  pulyka,  málé  ku- 
koriczalisztből  való  sütemény,  meringya  útra  való,  merendél  beta- 
risznyáz,  pakular  pásztor,  szemunczia  vetőmag,  urda  fejér  túró  stb., 
kurueza  vasalatlan  kocsi,  kuszkura  apa-  vagy  anyatárs  (rum.  cuseru 
=  consocer),  kópé  pajkos  gyermek  (rum.  copil),  mósuly  apó  (rum. 
mos  =  ős,  moá-ul  az  ős),  murga  pej  (Murgu  családnév),  nánás 
násznagy,  házasságszerző,  nepótya  leányunoka  (rum.  nepota  = 
nepos),  nérávás  ravasz,  szláv  szó,  de  magyaros  alakkal,  nerod 
bolond,  ez  is  szláv,  minta  menyegző,  nyegra  barna,  nyirásza 
menyasszony,  nyirely  vőlegény,  szuráta  drusza  stb.  beszpurkál, 
bepiszkol  (rum.  spurc),  debondál  reávesz,  reábeszél,  debonda  va- 
gyon (rum.  dobanda  nyereség),  dreptál  perlekedik  (rum.  drept  = 
directus),  entyinál  bólint  (rum.  inchina,  inclina),  feloprílni  fel- 
tiltani (rum.  opri,  tiltani),  szkepál  szabadit  (rum.  scapa,  olasz, 
scapitare,  francz.  échaper),  szokotál  számba  vesz  (rum.  socoti, 
meggondolni)  stb. 

Van  szláv  szó,  mely  egyenesen  jutott  a  magyar  nyelvbe,  s 
azután  a  rumun  nyelv  útján  megint  előkerült,  de  oláhosan,  p.  o. 
a  marha  szó,  mely  hajdan  általában  jószágot  jelentett  volt,  most 
meg  lábas  jószágot  tesz.  Az  a  rumun  nyelvben  marfa  alakban 
van  meg  s  jelent  portékát ;  ebben  az  alakban  erdélyi  Tatrangon 
podgyászt,  málhát  teszen.  —  Még  két  szót  hozok  fel,  a  melyeket 
Edelspacher  nem  említ  meg. 

Kaláka  Párizpápaiban  fauxilium  spontaneum*.  Egy  erdélyi 
halottas  prédikáczió  1733-ból  ezt  mondja  :  «Nem  hiszem,  hogy 
egy  nemzetben  is  volna  annyi  mese  ós  szófia-beszéd  a  tündér- 
országról,  mint  a  magyarok  között.  Erről  beszéllenek  a  leányok  a 


u)  A  makedo-oláliokat  is  czinczároknak  nevezik,  mi  azonban  nem 
ettől  a  szótól  eredő  ragadványnév,  hanem  attól  való,  hogy  azok  a  cs  hangot 
cz-nek  ejtik,  tehát  a  ctinef  ki?  szó  nálok  czine-neb  hangzik.  Alkalmasint  a 
magyar  tót  szó,  mely  szlávot  jelent,  a  to-to  ejtéstói  származik,  melyet  a 
szláv  nyelvet  nem  értő  leggyakrabban  hall  s  a  szláv  ember  leggyakrabban 
ejt,  mikor  szlávul  nem  értővel  beszéli. 
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fonóban,  a  kalákában* 85).  —  A  N.  Sz.  magyarázata  szerint, 
igy  nevezik  a  székelyek  azt  a  munkát,  melyet  többen  összeállva 
végeznek ;  kalákában  szántani,  gyűjteni  stb.  —  Én  a  rumun  daca 
szónak  nézem.  A  Budai  oláh  szótár  a  clatat  így  értelmezi  :  « töb- 
bektől ingyen  tett  kézimunka »,  s  a  latin  cottocare-töl  származtatja. 
Pontbriant 86)  ezt  írja  róla :  daca  corvée,  a  fi  de  daca  étre  de 
corvée,  supusu  la  daca  corvéable ;  tehát  úrbéri  munkának,  robotá- 
nak  értelmezi.  A  bukuresti  akadémia  által  kiadott  szótárban 
Laurianu  és  Massimu  így  magyarázzák  :  calca  « túrba,  magnus 
hominum,  praesertim  laborantium,  concursus»,  hozzá  tevén: 
•daca  na  e  decatu  calca*  a  claca  nem  egyéb  csak  calca;  az  ola- 
szoknál :  esser  di  calca,  fatto  di  calca,  midőn  annyi  ember  van 
együtt,  hogy  szinte  egymást  tapossák.  —  A  szószármaztatást  se  a 
budai,  se  a  bukaresti  szótár  szerint  nem  merem  helyeselni  :  de  a 
rumun  claca  szóban  a  magyar  nép  kalákáját  találom  fel.  —  A  má- 
sik szó 

Simbra,  C'BMÓp'B,  a  Budai  rumun  szótár  szerint :  «societas, 
communio,  commercium;  köz,  köztársaság*,  és  simbraéu  «socius, 
társ».  A  magyar  czimbora  Párizpápai  és  Kresznerics  szerint  «con- 
sortium,  pactio* ;  a  N»  Sz.  szerint  is  mondjuk:  •egy  czimborában 
lenni*,  •más  czimborához  tartozni*;  czimborás  =  társ,  czimborálni  = 
társulni.  —  Melyik  eredeti,  az  oláh-e,  vagy  a  magyar  ?  Az  oláh 
8imbras{\x)  igen  gyanússá  teszi  annak  eredetiségét,  inkább  a  ma- 
gyarból való  kölcsönvétnek  mutatja.  De  ha  eredeti,  olyan  román 
szót  tesz  fel,  milyen  a  franczia  •semble*,  az  «ensemble»,  mely  az 
olaszban  insieme,  sőt  insembre  és  insembra  is.  —  Van  simbria  oláh 
szó  is,  melyet  Pontbriant86)  így  magyaráz:  «salaire,  paie,  journée, 
gages»,  tehát = napszám,  s  ez  származhatnék  a  görög  (To^olyj-tól- 
irása  (cHMÓpie)  szerint  is  amattól  külömbözik,  melyet  Pontbriant 
nem  ismer.  A  Bukaresti  Akadémiai  szótár 87)  is  csak  a  simbria-t 
hozza  fel  ugyanazon  értelmezéssel.  —  Ha  az  oláh  szótárakból  lehet 
ítélni,  azt  gondolhatná  az  ember,  hogy  simbra,  simbraS  erdélyi  oláh 
provincialismus,  a  mi  még  inkább  azt  a  véleményt  erősítené  meg, 

M)  Holtakkal  való  barátság.  Néhai  T.  Tséri  Verestói  György  órácziói. 
I.  Darab.  Kolosvárott,  1783.  A  102.  lapon. 

M)  Pontbriant,  Dictionariu  Romano-Francesu.  Bukuresci  1862. 

87)  Laureanu  si  Massimu,  Dictionariu  limbei  Romane.  Bucuresci 
1871.  I.  köt.  316.  lapon. 
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hogy  a  szó  nem  az  oláh  nyelvből  került  hozzánk.  De  akár  így, 
akár  úgy  legyen  is  a  dolog :  a  szó  eredete  homályos. 

A  felhozott  oláh  szók  mind  olyanok,  melyek  nem  az  egész 
magyar  nyelv  területén  ismeretesek,  hanem  csak  az  oláhos  vidé- 
keken, az  egy  czimbora,  czimborás-t  kivéve,  de  az  épen  az  oláh 
Himbraé  miatt  nem  is  látszik  valóságos  oláhnak.  Ezen  szók, 
továbbá,  nem  fejeznek  ki  állami,  egyházi,  vagy  általában  felsőbb 
míveltségi  fogalmakat.  Az  tehát  azt  jelenti,  hogy  az  oláh  nyelv  a 
magyar  állam  és  egyház  alapításánál,  s  általában  a  felsőbb  mívelt- 
ség  indításánál  nem  működött  közre,  mint  a  szláv  nyelv.  Végre 
ezen  szóknak  a  régi  magyarban,  különösen  a  Tatrosi  másolatban, 
vagyis  a  legrégibb  magyar  bibliafordításban,  még  nyomuk  sem 
látszik  meg.  Mindezekből  az  a  dönthetetlen  tanúság  foly,  hogy  a 
rumun  nép  a  X.,  XI.,  XII.  századok  alatt  nem  volt  még  Erdély- 
ben és  a  Tiszán  túli  részeken,  s  azért  azon  időben  nem  is  gyako- 
rolhat vala  semmi  hatást  a  magyarra.  Ennélfogva  a  magyar  nyelv 
tanúsága  tökéletesen  megegyez  a  történelmileg  ismeretes  egyházi 
tényekkel  és  viszonyokkal,  a  melyek  a  rumun  írók  egyező  véle- 
ményét megczáfolják.  Erdélyben  és  a  Tiszán  túl  is  a  magyarok 
érkeztekor  szlávok  laknak  vala ;  a  rumunok  későbbi  jövevények,  a 
kik  előbb  a  szlávokat  emészték  el,  s  most  a  magyarokat  és  néme- 
teket emésztik. 


(Folytatása  következik.) 
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1  NYELVTUDOMÁNY  TÖRTÉNETÉRŐL  AZ  ARABOKNÁL 


IRODALOMTÖRTÉNETI  KÍSÉRLET. 


(Bemutattatott  a  Magyar  Tud.  Akadémia  1877-  áprilin  16-án  tartott  ülésében  ) 


I. 


A  grammatikai  tudat  ébredése  ég  a  nyelvtudo- 


A  szanszkrit  nyelven  kívül  nincsen  nyelv,  melyről  —  mint 
a  tudományos  vizsgálódás  tárgyáról  —  azok,  kiknél  e  nyelv  élő 
használatban  volt,  annyi  munkát  írtak  volna,  mint  az  arab  nyelv- 
ről. Az  ind  nyelvészeti  irodalmon  kívül  mennyiség  tekintetében 
alig  vetélkedhetik  bármely  nép  nyelvtudományi  irodalma  az 
arabbal.  —  Meggyőződhetik  erről  mindenki,  ha  egy  pillantást 
vet  azon  nagy  terjedelemre,  melyet  a  nyelvészet  szakmájába  tar- 
tozó puszta  köny vczímek  a  keleti  könyvészeti  munkákban,  például 
Ibn  Abt'l'Nadlm  Fihrist-jében  vagy  Hayi  Chalfd  Kashf  al-zuniin- 
jában  elfoglalnak. 

Kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  az  ily  tágas,  mondhatnám 
óriási,  irodalom  belső  fejlődése  a  nyelvtudomány  történetének  egy 
igen  érdekes  és  fontos  fejezetét  képezi;  annál  is  inkább,  mert 
még  az  áija  nyelvészet  egyik  jeles  képviselője  is  az  arab  nyelvé- 
szeti rendszerek  megismeréséből  hasznavehető  szempontokat 
remél  az  általános  nyelytudomány  számára. l)  Mindamellett  saj- 
nálattal kell  constatálnunk,  hogy  az  arabok  nyelvtudományának 
története  legfeljebb  külső  viszonyaira  nézve  van  megírva,  mert 
mindaz,  a  mi  ezen  a  téren  történt,  csakis  bibliographiai  szem- 
pontból történt  és  sem  az  irodalom,  sem  pedig  a  tudománytör- 


l)  Benfey  Qeschichte  der  Sprachwissenschaft  und  orientalischen 
Philologie  in  Deutschland  (München  1869.)  187.  lap. 
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ténet  színvonalán  nem  áll.  Oly  munka  lebeg  e  szavaimnál  sze- 
mem előtt,  minő  pl.  Steinthal  könyve  a  nyelvtudomány  történeté- 
ről a  görögöknél  és  rómaiaknál,  vagy  minők  Egger  és  Lersch 
monographiái  az  egyes  görög  nyelvtudományi  iskolákról  és  irá- 
nyokról. Napról-napra  szaporodik  az  ily  kutatás  számára  hozzá- 
férhetővé tett  anyag.  Egyre  gyarapszanak  az  arab  philologusok, 
grammatikusok  ép  úgy  mint  lexikographusok  munkáinak  editiói. 
Máris  nyomtatva  vannak  kezeink  között  az  arab  eredeti  kommen- 
tár-, nyelvtan-  és  szótár-irodalom  klassikusainak  legelőkelőbbjei, 
és  alig  fog  beletelni  egypár  év  és  a  desideráták  sora  tökéle- 
tesen ki  lesz  merítve.  Párisban  az  ifjabb  Derenbourg  a  xarsgoföv 
« könyv 9-nek  nevezett  Sibareihí-íéle  munkát,  mely  az  arab  gram- 
matikai irodalom  klassikus  könyve,  rendezi  sajtó  alá;  Berlinben 
John  Gusztáv  szorgalmasan  folytatja  az  eredeti  grammatika  egy 
későbbi  tekintélyének  (al-Zamachsharí-nak)  al-Mufassal  czímü 
munkájához  Ibn  Jaish  Abii-l-Baká  által  írt  azon  kommentár  ki- 
adását, melynél  jobban  az  arab  nemzeti  grammatika  finomságai 
sehol  sincsenek  kifejtve;  a  kairói  nyomdákban  élénken  foly  a 
szótár-irodalom  azon  kincseinek  kiadása,  melyekből  az  európai 
könyvtárak  kézirati  példányokat  nem  bírnak  (pl.  Tág  al-arús,  és 
az  óriási  terjedelmű  Lisán  al-arab);  a  német  orientalista- társaság 
költségén  nemsokára  meg  fog  kezdődni  Ibn  al  Sikkit  azon  köny- 
vének (Kitáb  al  alfáz)  általam  eszközlendő  kiadása,  melyet  az 
arab  nyelvtudomány  legfőbb  régi  tekintélyei  kútforrásúl  használ- 
tak, és  melyből  eddig  csak  egy  kézirat  létezése  van  kimutatva,  a 
leydeni  egyetemi  könyvtár  legatum  Warnerianum  597.  száma 
alatt,  mely  a  szerző  autographonja  nyomán  készült. 

Ámbár,  mint  említettem,  közeljövő  időben  már  alig  fog 
valami  hiányozni,  a  mi  az  arab  nyelvtudományi  irodalom  belső 
történetének  előadására  mint  anyag  tekintetbe  jő,  mindamellett 
ezen  történet  megírására  csak  igen  sovány  kezdetek  mutatkoznak. 
Magam  már  több  év  óta  gyűjtöm  és  állítom  egybe  az  anyagot  az 
ily  történeti  dolgozat  számára  és  részben  alkalmilag  egyetmást 
már  közre  is  bocsátottam  az  anyagokból. l) 


l)  Beitráge  zur  Geschichte  der  Sprachgelehrsamkeit  bei  den 
Arabern.  1 — 3.  füzet.  Megjelent  a  bécsi  akadémiai  bölcs.-történeti 
osztályának  kiadványai  között.  (Bécs,  1870—1873.) 
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A  mai  előadásnak  nem  az  a  czólja,  hogy  a  szóban  forgó  kér- 
désről kerek  és  befejezett  módon  értekezzem,  mert  ily  feladat  alig 
tenné  lehetővé  oly  részletek  kikerülését,  melyekkel  nem  kívánnám 
a  t.  osztályt  fárasztani.  Csak  egyes  szempontokat  akarok  ma  kü- 
lönösen kiemelni,  melyek  az  arabok  nyelvtudományának  szemlé- 
letében fontossággal  bírnak  és  a  történeti  kutatásnak,  hogy  úgy 
mondjam,  keretét  képezik. 

Az  arabok  nyelvtani  kutatásainak  kezdetére  nézve  alig  ágaz- 
nak el  a  vélemények.  Azok,  kik  kritikai  szemmel  vizsgálják  és 
ítélik  az  arab  traditió  adatait,  mely  adatok  teljesen  vannak  össze- 
állítva Fliigel  által 1),  nem  kételkednek  abban,  hogy  Abu-l-Asvad 
al  Ihiali  (megh.  688.  Kr.  u.)  volt  azon  férfiú,  kit  az  arab  nyelvtan 
megalapítójának  tekinthetünk.  De  a  traditió  nem  elégszik  meg  a 
grammatika  ezen  eredetével.  Az  arab  traditió  'Ali-t,  a  khalifát, 
említi  fel  mint  azon  férfiút,  ki  a  grammatikának  mint  tudomány- 
nak adta  volna  legelső  impulsusát  és  Fliigel  egész  komolysággal 
nemcsak  idézi  a  traditiónak  idevágó  adatait,  hanem  tudományos 
combinatióiban  helyet  is  ad  nekik,  azon  eredményt  állítván  fel, 
hogy  Abii-l-Asvad  volt  az  első;  ki  grammatikai  munkát  írt  azok 
alapján,  a  miket  vele  Ali  állítólag  közölt.  Ezen  közlemények  kö- 
zött legelőkelőbb  helyet  foglal  el  azon  'Ali  által  felállított  felosztás, 
hogy  a  beszédnek  háromféle  része  van  :  ism  (név),  fíl  (cselekvés 
=  verbum)  és  harf  (szócska).  Ezen  traditiót  Fliigel  «Ziemlich 
glaubwürdig»-nek  nevezi,  és  Benfey  nem  habozik  ezen  nézet 
elsajátításában.8)  Ha  azonban  lelkünk  elé  idézzük  mindazon 
traditiókat,  melyeket  a  muhammedán  tudománytörténetben  'Ali 
khalifa  személyéhez  fűzve  találunk ;  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy 
az  'Ali-ról,  mint  a  tudomány  kapujáról  (báb  al  'ilm)  szeret  meg- 
emlékezni :  akkor  nem  fogjuk  feltűnőnek  találni,  hogy  azon  tudo- 
mány, mely  későbben  igen  nagy  jelentőségre  vergődött,  kezdetei- 
ben 'Ali-ro,  vezettetik  vissza,  mint  alapítóra,  de  igenis  feltűnőnek 
kell  találnunk,  hogy  ily  traditió  kritikai  korszakunkban  is  hitelre 
találhatott.  Ez  utóbbi  körülmény  maga  azonban  igazolja  azon 
kritikai  műtétet,  melyet  ama,  persze  már  alapjában  is  gyanús, 
traditió  hitelessége  megczáfolásának  szentelek,  magában  véve  ép 


l)  Die  grammatischen  Schulen  der  Arabét  18.  lap. 
a)  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  etc.  188.  lap. 
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oly  felesleges  műtét,  mint  az  volna,  mely  egyéb  tudományágaknak 
ilyféle  kezdetekre  való  visszavezetésének  czáfolását  venné  czélba. 

Hogy  a  három  beszédrész  megkülönböztetése  az  arab  gram- 
matikában nem  Higázban  támadt,  azt  egyelőre  csak  skeptice 
akarjuk  állítani.  Nem  lehet  bebizonyítani,  hogy  ott  támadt  ezen 
elmélet,  mely  a  görög  logika  behatásának  létezését  tételezi  fel. 
A  legelső  biztos  adatot  ezen  megkülönböztetésre  nézve  Sibaveihi 
(megh.  793.)  nyújtja,  ki  ezen  felosztással  kezdi  könyvét,  melyet  a 
VIII.  század  vége  felé  írt,  több  mint  másfél  századdal  'Ali  után, 
tehát  akkor,  midőn  az  'abbasid  uralom  alatt  a  görög  philosophia 
hatalmasan  hatott  már  a  gondolkodó  arabokra,  éBanepe  'Epiiyveifxq 
már  jól  volt  általuk  ismerve. 

Nem  tudjuk,  mily  belső  összefüggés  van  a  si'izmus  és  a 
grammatika  művelése  között ;  de  irodalomtörténeti  tény,  hogy  a 
grammatika  művelését  igen  nagy  részben  si  ita  körökben  találjuk. 
Abu4-Asvad  maga  ezen  felekezet  híresei  között  említtetik  fel  *), 
és  egy  későbbi  történetíró,  al-Makkari,  egy  hires  arab  nyelvész 

életírása  alkalmával  azt  a  megjegyzést  teszi :  «Abii  Hajján  

felekezetére  nézve  igen  sok  grammatikus  módját  követi,  az  által, 
hogy 'Ali  b.  Abi  Tálib-hoz  túlságosan  ragaszkodik.**)  Tény  tehát 
az,  hogy  a  grammatika  traditiójának  megalapítása  olyanoknak 
kezei  között  volt,  kik  'alida  tendentiákat  tűztek  lobogójukra.  — 
Lehet-e  ily  körülmények  között  egyszerűbb  dolog  mint  az,  hogy 
a  grammatikai  tudomány  kezdete  is  'Ali-ia,  vezettetik  vissza? 

Mindamellett  azonban  nem  túlozunk,  ha  a  grammatikai 
elemek  megalakulását  az  arabok  között,  ha  nem  is  az  iszlám  legelső 
idejébe,  de  legalább  annak  igen  ifjú  idejébe  teszszük ;  körülbelül 
azon  időbe,  midőn  a  korán  a  tanulmány  tárgyává  kezdett  válni, 
midőn  egyes  szavainak  különböző  variánsai  nem  mint  annak 
Othmán  alatti  redactiója  alkalmával  a  többi,  az  elfogadottól 
eltérő  recensiók  megégetését,  hanem  a  sokféle  variánsok  okadato- 
lását  vonta  maga  után.  Mint  az  ind  grammatikát  a  Yédák,  a 
görögöt  Homéros,  a  chinait  Confucius  könyvei,  a  hébert  a  bibliai 


*)  Lásd  erről  jegyzetemet  Zeitschrift  der  deutschcn  morgen- 
Idndischen  GeseUschaft.  1875.  XXIX.  köt.  320.  lap. 

2)  Analectes  sur  Vhistoire  et  la  litérature  des  Arabes  d'Espagne 
I.  köt.  569.  lap. 
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kánon  tanulmánya  pendítette  meg,  úgy  az  arab  grammatikai 
tanulmány  legelső  indító  oka  a  muhammedán  szent  könyv  beható 
tanulmánya  volt.  Más  kérdés  az,  váljon  az  arab  grammatikai 
tanulmány  legelső  kútforrása  magában  az  arab  népben  található-e, 
vagy  pedig  a  grammatika  tárgyalására  kívülről  vették-e  az  impul- 
sust  ?  más  szóval  :  hogy  azon  gondolat,  mely  szent  könyvük  nyelv- 
törvényeinek kutatására  és  e  törvények,  összefoglalására  indította 
őket,  kívülről  jövő  behatások  által  segíttetett-e  elő,  vagy  pedig 
nem?  Azok  között,  a  mik  e  kérdésre  nézve  elmondattak,  külö- 
nösen kiemelésre  méltó  Renan  Ernő  szellemes  fejtegetése,  mely 
azon  eredményre  jut,  hogy  a  nyelvtan  egyike  az  arab  szellem 
azon  termékeinek,  melyektől  az  eredetiséget  meg  nem  lehet 
tagadni.  Érvei  különösen  a  következők : 

Az  arab  irodalomtörténet  nem  emlékezik  meg  arról,  hogy 
a  grammatika  megalkotása  idegen  alapon  történt  légyen  meg; 
pedig  egyébütt,  hol  kölcsönzések  történtek,  p.  o.  a  philosophia 
terén,  maguk  az  arabok  is  nyíltan  bevallják  azt.  —  A  korán  fenn- 
tartása volt  a  grammatika  kezdeteinek  legközvetlenebb  czélja; 
lehetetlen  volna  pedig  feltenni,  hogy  ezen  feladat  felé  olyan  em- 
berek hajoltak  volna,  «kik  az  iszlám  szentelt  nyelve  iránt  nem 
viseltettek  azon  kegyelettel,  mely  az  első  arab  grammatikusok 
munkáit  sugalmazta*.  Az  idegen  befolyás  csakis  az  'abbasidák 
uralkodása  alatt  mutatkozik  és  akkor  is  kizárólag  a  positiv  tudo- 
mányok tekintetében,  melyek  sem  a  vallást,  sem  a  nyelvet,  sem 
pedig  a  sajátképeni  irodalmat  nem  érintik.  Mindazon  kölcsönzé- 
seken, melyek  tényleg  végbe  mentek,  az  idegen  zamat  nagyon  is 
megérzik ;  a  műszavak  betüszerint  át  vannak  véve ;  a  kölcsönzött 
tudományok  szavai  görög  hangzatuak  maradtak,  a  felosztások  és 
kategóriák  görögök.  Semmi  ilyet  a  grammatika  nem  mutat  az 
araboknál.  A  tudomány  neve,  műszavai  és  általános  felfogásai 
nem  emlékeztetnek  idegen  példára.  « Végre  minden  egyéb  tudo- 
mányra nézve  az  arabok  nyíltan  bevallják  azt,  a  mit  belőlük  a 
régi  görögöknek  köszönnek,  míg  ellenben  meg  vannak  győződve, 
hogy  nyelvtanuk  oly  privilégiom,  melyet  isten  számukra  tartott 
fenn,  és  egyik  legbiztosabb  jele  azon  kiválóságnak,  melyet  más 
népekkel  viszonyítva  maguknak  tulajdonítanak.*  Eddig  Renan.  l) 


*)  Histoire  générale  et  systéme  comparé  des  langues  sémi- 
tiques.  I.  köt.  3.  kiad.  (Paris  1863.)  377—380.  lapon. 
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Megvallom,  hogy  mindaz,  a  mit  a  híres  franczia  akadémikus 
mond,  tagadhatatlan  igazság;  de  mindamellett  nem  bizonyítja 
azt,  a  mit  általa  bizonyítani  kívánna.  Nem  az  a  kérdés,  váljon  az 
arabok  a  görög  vagy  a  syr  grammatikát  szőröstül-bőröstül  átvet- 
ték-e vagy  pedig  nem  ?  Mert  azt,  hogy  a  görög  vagy  syr  gramma- 
tikát soha  az  arabok  át  nem  vehették,  az  világosnál  világosabb. 
Átvehettek  philosophiát ,  természettudományt,  mennyiségtant, 
mely  tudományok  anyaga  nem  különbözhetik  a  népek  különféle- 
sége  szerint ;  de  hogy  a  nyelvtant  directe  átvették  volna,  azt  soha 
senki  nem  állíthatná. 

Mondom,  nem  az  a  kérdés,  váljon  a  grammatikát,  bizonyos 
nyelvtani  rendszert  vettek-e  át,  hanem  hogy  a  nyelvszemlélet 
azon  fokára,  melyen  állva,  valamely  nép  nyelvének  alkatára 
nézve  elmélkedik,  a  mondatok  és  szók  egyes  alkatrészeit  elemeire 
bontja  és  a  helyes  használatot  a  tapasztalati  anyagból  törvények 
alakjában  levonja,  váljon,  mondom,  a  nyelvszemlélet  ezen  fokára 
minden  külső,  idegen  kultúrkörből  kiinduló  hatás  nélkül  jutot- 
tak-e ?  vagy  hogy  rövidebben  mondjam  :  váljon  az  arabok  gram- 
matikai tudata  ébredésének  vannak-e  tényezői,  melyek  nem  az 
arab  nép  életében  és  szellemében  gyökereznek  ? 

Ezen  kérdésre,  Renan  érvelésének  ellenére,  úgy  kell  felel- 
nünk, hogy  igenis  vannak.  Ha  azt  látjuk,  hogy  olyan  nép,  melynek 
nyelvében  az  úgynevezett  nyelvtani  funktiók  egy  rideg  consonans- 
tömeget,  mint  ők  maguk  mondják,  mozgató  vocalismus  változásai 
által  mennek  végbe,  hogy  —  mondom  —  egy  ilyen  nép  beszédé- 
nek vocális  részét  írásjegyekkel  nem  fejezi  ki :  úgy  okvetlenül  azt 
mondhatom,  hogy  ezen  népben,  míg  írása  ezen  foknál  tovább  nem 
haladott,  a  grammatikai  tudat  még  nem  ébredt.  Mert  minden,  a 
mi  tudatossá  válik,  az  külső  kifejezés  által  dokumentálja  a  tudat- 
ban való  uralkodását.  Valamint  a  tudatossá  vált  gondolatnak 
megfelel  a  szó,  és  mindenről,  a  mire  valamely  nyelvben  szó  nin- 
csen, azt  mondhatjuk,  hogy  az  illető  nép  tudatában  nem  létezik, 
úgy  a  beszédet  alkotó  azon  részek,  melyek  az  írásban  nem  talál- 
tak külső  jelre,  az  illető  irást  használó  nép  tudatában  nem  foglal- 
nak helyet.  Az  arabok  között  ennélfogva  a  vocálisjegyek  haszná- 
lata előtt  grammatikai  fogalmak  nem  ébredhettek,  mert  alig  van 
nyelvükben  grammatikai  funktió,  mely  a  szó  magánhangzós  anya- 
gát nem  érintené.  Viszont,  ha  azt  látjuk,  hogy  ezen  nép  bizonyos 
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időben  kezdi  a  vocálisokat  jelölni,  kezd  kifejezésükre  jeleket  fel- 
találni, azt  következtethetjük,  hogy  a  grammatikai  tudat  ébredni 
kezdett  bennük.  Ha  már  most  azt  is  látjuk,  hogy  ily  jelek  hasz- 
nálatára idegen  nemzet  példája  utalja  őket,  úgy  el  nem  vonhatjuk 
magunkat  azon  következtetéstől,  hogy  azon  nép,  melynek  példáját 
követték,  midőn  sajátjuk  hiányait  pótolni  indultak,  volt  legköz- 
vetlenebb tényező  a  grammatikai  tudat  ébresztésében. 

Ha  a  fönntebbi  fejtegetést  helyesnek  tartjuk,  akkor  azt  va- 
gyunk kénytelenek  állitani,  hogy  a  nyelvtan  legelemibb  fogalmait 
az  arabok  nem  önönmaguk  geniusából  fejlesztették,  hanem  hogy 
azok  felismerésére  a  syrek  által  jutottak  ós  csak  úgy  alkalmazták 
saját  nyelvükre.  Mert  azt,  a  mi  nélkül  grammatikai  tudatról 
sémi  népnél  szó  sem  lehet,  t.  i.  a  beszéd  magánhangzóinak  jelö- 
lését, az  arabok  a  syrektől  vették  át.  A  syr  magánhangzójelölésnek 
több  fejlődési  foka  és  módja  van,  a  mint  az  legújabb  időben  Abbé 
Martin,  tudós  franczia,  remek  munkáiban  bőven  ki  van  fejtve. 
Ezen  fokok  és  módok  legrégebbike,  mely  a  syr  irodalom  legelső 
kezdeteitől  a  VI.  századig  terjedő  időnek  felel  meg,  és  melynek 
használatát  a  IV.  században  Sz.  Ephraem  bizonyítja,  azon  egyszerű 
eljárásból  állott,  hogy  a  szerint,  a  mint  a  mássalhangzót  á  á, 
vagy  e,  i  magánhangzó  mozgatja,  az  illető  mássalhangzó  fölé  vagy 
alá  helyeztek  egy  pontot.  Ezen  két  jelhez  az  arabok  csak  egyet 
függesztettek  hozzá,  mely  ugyan  a  syreknél  nem  így  volt  alkal- 
mazva, de  a  mely  mindenesetre  a  syr  jelölési  mód  fejlesztésének 
tekinthető,  azt  t.  i.,  hogy  a  felső  és  alsó  ponton  kívül  még  egy 
belső  pontot  is  használtak,  midőn  az  o,  u  magánhangzó  jelölésére, 
a  mássalhangzó  betűjének  melléje  tették  a  pontot,  a  mi  a  syrben 
a  felső  és  alsó  pontnak  a  v  betű  (o)  fölött  és  alatt  való  elhelyezése 
által  történik.  Á  felső  és  alsó  pontot,  mely  a  hangzójelölésnek 
alapja,  az  arabok  a  syrektől  átkölcsönözték  és  egészen  úgy  alkal- 
mazták mint  amazok l)  és  ugyanazon  nevekkel  is  nevezték.  Ez 
volt  a  grammatikai  tudat  legeslegelső  ébredése  az  araboknál. 
Hogy  a  hangzójelek  legelső  alkalmazásával  függ  csakugyan  össze 
a  grammatikai  felfogás  ébredése  az  araboknál,  azt  szintén  ki 


l)  Lenormant,  Essai  sur  la  propagation  de  Valphabet  Phéni- 
cien  dám  V ancien  monde.  (Paris,  1873.)  H.  köt.  27.  lap. 
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akarom  mutatni;  különösen  két  bizonyító  momentumot  akarok 
erre  nézve  kiemelni : 

1.  Maga  az  arab  traditió  a  grammatikai  felfogás  keletke- 
zését szoros  összefüggésbe  hozza  a  magánhangzókat  jelölő  pontok 
legelső  alkalmazásával.  Alít  'Uhcjdá  elbeszélése  szerint,  Abu-l 
Asvad  a  nyelvtan  alapszabályait  'Ali  khalifától  bírta,  de  senkivel 
nem  közölte  azt,  a  mit  a  khalifától  tanult,  mig  Zijdd,  (Ir<ik  hely- 
tartója, felkérte,  szerkesztene  valamit  össze,  a  mi  az  embereknek 
vezérfonálul  szolgálhatna  és  a  minek  segítségével  isten  könyvét 
könnyebben  meg  lehetne  érteni.  Alm-l  Asvad  a  helytartót  arra 
kérte,  kímélné  meg  őt  ezen  megbízatástól.  Nemsokára  ezután 
azonban  tanuja  volt  annak,  midőn  egy  ember  a  korán  IX.  fej.  3-ik 
versében,  mely  ekkép  hangzik:  *ann-AÜAha  bariján  min  aU 
mushrikína  va-rasíduhu*  (« Valóban  Alldh-nnk  nincsen  köze  a 
polytheistákkal,  és  prófétájának »  scil.  « sincsen  köze  velük  •)  az 
utolsó  szavat  ekképen  ejté  :  va-rasttdihi,  miáltal  az  idézett  mon- 
datnak az  leszen  értelme,  hogy  t  Alláhnak  semmi  köze  a  hitetle- 
nekhez és  a  prófétához.*  Erre  Abud  Asvad:  oNem  hittem  volna, 
hogy  az  emberek  dolga  már  annyira  jutott  légyen. »  Azonnal 
Zijddhoz  ment  és  így  szólott  hozzá  :  tEmirf  ráállok  arra,  a  mit 
tőlem  kívántál.  Adj  mellém  egy  értelmes  írnokot,  ki  azt  fogja 
tenni,  a  mit  neki  meghagyok.*  Hoztak  erre  neki  egy  írót  az 
fAbd  al-Kejs  törzsből,  kivel  azonban  nem  volt  megelégedve.  Erre 
egy  másikat  adtak  melléje.  Ehhez  így  szólott  Abu-l-Asvad :  «Ha 
azt  látod,  hogy  egy  betű  kiejtése  alkalmával  szájamat  kinyitom, 
tégy  egy  pontot  a  betű  fölé,  ha  szájamat  bezárom,  tégy  egy  pontot 
a  betű  elé,  ha  félig  bezárom,  tégy  egyet  a  betű  alá.»  l) 

A  névesetek  tudatos  megkülönböztetésével,  alkalmasint  a 
grammatikai  tudat  legelső  jelével  az  araboknál,  függ  tehát  össze 
a  syr  önhangzójelek  alkalmazása  az  arab  írásban. 

2.  A  magánhangzóknak  fent  jelölt  arab  megkülönböztetésein 
kívül  még  három  név  van  alkalmazásban  :  a  fathdt  nevezik  még 
7irt*?>-nak,  a  kesrd-t :  chafd,  a  damnuít :  raf  -nak.  Ezen  nevek  között 
a  két  utóbbiról  szintén  ki  lehet  mutatni,  hogy  oly  terminusok  azok, 
melyek  egyenes  fordításai  a  megfelelő  syr  műszavaknak,  neveze- 
tesen a  rebasa-  és  a  zekdf d-núk.  A  felhozott  három  szó,  mint 


J)  L.  Flügel,  Grammatische  Schulen  p.  17. 


A  NYELVTUDOMÁNY  TÖRTÉNETÉRŐL  AZ  ARABOKNÁL.  317 


Nöldeke  kimutatja  *),  az  illető  magánhangzók  átalános  elneve- 
zései, de  mint  ilyenek  kivesztek  a  használatból,  és  leginkább  csak 
azon  grammatikai  kategóriák  elnevezésére  használtatnak,  melyek- 
nél az  illető  magánhangzó  előfordúl ;  p.  o.  a  főnév  nominativusa 
és  az  ige  jelentő  módjának  imperfectuma  neveztetik  ra/'-nak, 
mert  a  szó  végmagánhangzója  ezen  esetekben  u ;  a  főnév  geniti- 
vusa  és  az  imperfectum  status  jussivus  v.  apocopatusa  e^en  oknál 
fogva  neveztetik  chafd-riük;  a  főnév  accusativusa  és  az  imperf. 
status  conjunctivusa  naafc-nak.  De  ezen  műszók,  mint  a  syr  ana- 
lógiából látjuk,  eredetileg  nem  a  grammatikai  kategóriáknak,  ha- 
nem az  azokban  alkalmazott  végső  magánhangzók  nevei.  A  nomi- 
nális esetek  és  az  igei  formák  grammatikai  nevei,  alkalmasint  az 
arab  grammatika  legrégibb  műszavai  és  a  nyelvtani  tudat  legelső 
nyilatkozásai,  azt  bizonyítják,  hogy  a  nyelvtani  tudat  az  araboknál 
csakis  a  magánhangzók  megkülönböztetésén  és  jelölésén  képződött. 

De  másrészt  bizonyítja  azt  is,  hogy  a  grammatika  legelső 
elemeit  a  syrektől  tanulták  az  arabok.  Ezen  következtetés  azokon 
kivül  a  miket  bizonyít,  képes  megczáfolni  Eenan  a  grammatikai 
felfogás  eredetisége  mellett  felhozott  főargumentumát :  azt  t.  i., 
hogy  a  grammatikai  terminológia  nem  mutat  fel  kölcsönzéseket. 
Ha  ezt  bízvást  állíthatni  a  kifejlődött  arab  grammatika  műszavai- 
ról, melyek  mindenütt  éles  és  eredeti  nyelvtani  conceptiót  mutat- 
nak, nem  állíthatni  azt  a  grammatika  legelső  kezdeteiről,  mert 
azoknak  műszavai,  mint  láttuk,  syr  eredetűek. 

De  Benannak  másik,  hathatósabb,  argumentuma  is  igen 
könnyen  czáfolható  meg.  Azt  mondja  ugyanis,  hogy  az  arab  nem- 
zeti irodalomtörténet  nem  szól  semmit  sem  arról,  hogy  nyelvtan 
dolgában  az  arab  tudomány  külső  impulsus  után  indult  volna, 
holott  egyéb  tudományokra  nézve  ezt  nyíltan  bevallja.  Ezen 
argumentum  ex  silentio  megczáfolására  csak  két  mozzanatot  aka- 
rok megemlíteni,  melyek  úgy  gondolom  elég  világosan  mutatják, 
hogy  az  argumentum  ex  silentio-n&k  az  arab  művelődéstörténetben 
nincsen  tere.  Mindenekelőtt  visszanyúlván  a  magánhangzók  jelei- 
nek feltalálására,  úgy  gondolom,  mai  nap  nem  kételkedhetik  senki 
sem  abban,  hogy  az  syr  kölcsönvétel.  Pedig  ha  a  fönnt  idézett 


*)  Nöldeke  Geschichte  des  Quorans  309.  lap.  Gróf  Kuún  Géza 
a  sémi  magánhangzókról  (Budapest  1872. 
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traditiót  nézzük,  azt  látjuk,  hogy  ottan  mint  Abu-l-Asvad  inge- 
niumának  terméke  van  feltüntetve,  és  az  idegen  eredet  tökéle- 
tesen el  van  hallgatva.  A  három  beszédrész  megkülönböztetése, 
mely  az  aristotelesi  nept  'Epfirpelas  ismeretét  tételezi  fel,  egye- 
nesen rAli-nsk  van  tulajdonítva.  —  Kremer  Alfréd  igen  találóan 
bizonyította  be,  hogy  az  I.  muhammedán  század  theologiai 
iskoláinak  véleménykülönbségei,  különösen  a  murgita  és  kadarita 
szekta  között  fennforgott  dogmatikus  véleménykülönbségek  és  az 
ezen  polémiák  alkalmával  az  iskolák  által  kifejtett  dogmatikus 
tanok  szakasztott  másai  azon  dogmatikus  vitának  és  iskolai  tanok- 
nak, melyek  ugyanakkor  a  keleti  egyházban  léptek  elé,  midőn  a 
khalifátus  székvárosában  Johannes  Damascenus  volt  a  keresztyén 
vallás  leghíresebb  tanítója. l)  Az  arab  művelődéstörténet  hallgat 
ezen  összefüggésről,  és  ha  csakis  azt  tartanók  reájuk  nézve  igaz- 
nak, a  mit  maguk  mondanak  magukról,  Eremer  döntő  bizonyí- 
tását a  Renan-féle  argumentatio  ex  silentio  alapján  el  kellene  uta- 
sítani. 

Nem  bizonyít  tehát  az  arab  grammatika  támadásának  erede- 
tisége mellett  a  bizonyítékok  azon  sora,  melyet  Renan  mellette 
felhoz.  Sőt  azok  után,  a  mit  fönntebb  kifejtettem,  bátorkodnám 
ragaszkodni  azon  állításomhoz,  hogy  a  grammatika  legelső  meg- 
pendülése  az  arabok  között  a  syreknek  volt  köszönhető.  A  syrek 
befolyását  az  arab  irodalmi  műveltségre  az  iszlám  legelső  idejére 
nézve  kell  már  állítanunk.  Hisz  már  a  betűk  használatát  is,  mint 
azt  senki  kétségbe  nem  vonja,  az  arabok  a  syrektől  vették.  A  gram- 
matikai iskolák  mindjárt  a  nyelvtani  fogalmak  legelső  kifejtése 
után  oly  helyen  támadtak  —  t.  i.  Mesopotámiában  —  hol  a  syr 
befolyás  a  geographiai  helyzetnél  fogva  is  a  leghatalmasabb  lehe- 
tett és  később,  különösen  a  philosophia  és  természettudomány 
müvelése  alkalmával  leghatalmasabbnak  mutatkozott  is.  Ezen 
mozzanatban  is  csak  azon  folytonosság  jelét  láthatjuk,  mely  a 
grammatika  keletkezése  és  későbbi  fejlesztése  között  fennáll.  Ha 
a  nahv  (nyelvtan)  tudománya  csakugyan  olyan  jellemző  nemzeti 
sajátja  volna  az  araboknak,  miként  azt  Renan  állítja,  akkor  cso- 
dálni való  dolog  volna  az,  hogy  miért  nem  látjuk  ezen  tősgyökeres 
nemzeti  tudományt  Medinában  keletkezni,  miként  p.  o.  a  valóban 


*)  Culturgeschichtliche  Streifzüge.  3.  lap. 
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tősgyökeres  arab  traditió-t adomány  (al-hadit)  legelső  iskoláját 
látjuk  Medinában  támadni ;  miért  fejlődik  e  tudomány  épen  az 
Euphrates  partjai  mentében,  miért  tartoznak  legnevezetesebb 
művelői  idegen  nemzetekhez,  különösen  a  perzsához  ? 


II. 

Az  arab  nyelvészek  állása  a  dialektusokhoz  és  a 

népnyelvhez. 

Annak  felismerésére,  hogy  mily  irányban  indúlt  meg  a 
nyelvtudomány  az  araboknál,  igen  fontosnak  mondható  azon  állás 
meghatározása,  melyet  a  dialektusok  és  a  népnyelv  kérdése  az  arab 
nyelvtudományban  elfoglal. 

1.  Dialektusok. 

A  mi  a  görög  nyelv  terén  az  attikai  dialektus,  az  az  arab 
nyelv  terén  a  kurejshita  törzs  dialektusa,  azon  törzsé,  melyből 
Muhammed  származott.  Minthogy  ezen  törzs  geographiai  helyzeté- 
nél fogva  minden  arab  törzs  között  leginkább  volt  elzárva  idegen 
nyelvelemek  befolyása  elől,  annak  nyelvjárását  tartották  a  legéke- 
sebbnek és  legtisztábbnak  (a/sah),  utána  azon  törzsekét,  melyek- 
nek lakóhelyei  legközelebb  estek  a  kurejshiták  lakóhelyeihez; 
legkevésbé  ékesnek  és  tisztának  pedig  azon  törzsek  nyelvjárásait, 
melyek  a  kurejshitáktól  legtávolabb  és  idegen  népekhez,  p.  o.  a 
perzsához,  aethióphoz  legközelebb  tanyáztak.  Midőn  a  kurejshita 
nyelvjáráson  irott  korán  által  ezen  dialektus  még  vallási  méltó- 
ságra is  emeltetett,  továbbá  a  kurejshita  törzs  politikai  hegemó- 
niája által  —  mert  ezen  törzs  szolgáltatta  a  nagy  birodalomnak  a 
khalifákat  —  túlsúlyt  gyakorolt  a  többi  törzsek  fölött,  el  volt 
határozva  azon  győzelem,  melyet  a  kurejshita  nyelvjárás  a  többi 
arab  dialektus  fölött  kivívott. l)  Az,  a  mit  miiveit  arab  nyelvnek 
nevezhetnénk,  az  irodalmi  nyelv  nem  egyéb,  mint  a  kurejshiták 


')  Renan,  Histoire  générale  p.  346—49,  hol  az  irodalmi 
apparátus  is  található. 
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nyelvjárása;  az  arab  nyelvtan  nem  egyéb,  mint  ezen  dialektus 
használatának  codificatiója.  Ezen  dialektussal  ellentétbe  helyez- 
tetik egyrészről  a  délarab,  vagy  másként  jemeni  v.  himjdr  nyelv- 
járás, mely  valamennyi  arab  nyelvjárások  között  legtávolabb  áll 
tőle,  és  lényeges  megkülönböztető  sajátságokat  mutat  fel  (p.  o. 
mimmátiő),  úgy  hogy,  elősegítve  azon  különféle  történelmi  traditió 
és  kulturirány  által  is,  mely  a  déli  arabokat  az  éjszakiaktól  elvá- 
lasztotta, nyelvjárásuk  önálló  nyelvvé  szilárdúlt,  mely  külön  írás- 
jegyekkel is  bír ;  másrészről  ellentétbe  helyeztetnek  vele  a  többi 
éjszakarab  (Modar)  törzsek  nyelvjárásai  egyenként,  mint  kevésbé 
tiszták  és  klassikusok. 

Lássuk  már  most,  mily  állást  foglal  el  az  arab  nyelvtudomány 
ezen  a  kureishitától  különböző  arab  dialektusokkal  szemben. 

E  részben  constatálhatjuk  azon  tüneményt,  hogy  az  arab 
nyelvészeti  íróknak  igen  sokat  köszönünk  azon.  ismereteinkre 
nézve,  melyeket  a  háttérbe  szorított  nyelvjárásokról  bírunk,  és  e 
tekintetben  az  arab  nyelvészeti  irodalom  a  középkorban  előnyösen 
különbözik  még  azon  nyelvészeti  iránytól  is,  mely  az  újkori  nyel- 
vészetben egészen  a  legújabb  időkig  uralkodott.  Egyrészről,  mint 
már  kiemeltük,  az  arab  nyelvtan  egy  kiváló  törzs  nyelvhasznála- 
tának volt  codificatiója  nemcsak,  hanem  a  régi,  egyéb  törzsekből 
származó  költök  müveit,  melyeket  körülbelül  ugyanazon  időben 
kezdtek  írásba  foglalni,  midőn  a  nyelvtan  kezdett  megindulni, 
mind  kurejshita  dialektuson  foglalták  írásba.  A  Hamdsá  nevű 
költészeti  gyűjtemény,  mely  a  legkülönbözőbb  törzsekhez  tartozó 
költök  müveit  foglalja  magában,  hol  minden  egyes  költőről  egy- 
szersmind az  is  meg  van  mondva,  mely  törzshöz  tartozott,  csupa 
kurejshita  nyelvtan  szerinti  alakokat  tár  elénk.  Van  egy  külön 
gyűjtemény  e  czím  álatt  a  «Hudejl  törzsből  való  költők  versei*, 
mely  gyűjtemény  Kosegarten  által  adatott  ki. *)  Ezen  gyűjtemé- 
nyen meg  nem  érzik,  hogy  nem  kurejshita.  A  redactorok  kurej- 
shita kaptafára  vertek  mindent.  De  a  mit  a  szerkesztők  vétettek, 
azt  kiigazította  a  traditió,  melyet  a  kommentátorok  őriztek,  kik 
néha  variánsokban  előtüntetik  a  dialektikus  sajátságot.  Egyéb 
téren  is,  különösen  a  lexikographák ,  mindenekfölött  pedig  a 

l)  Carmina  Hudsailitarum  qtwtquot  in  Codice  Lugdunensi  in- 
sunt  ea.  J.  G.  L.  Kosegarten,  London  1854. 
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kommentátorok  által  érvényesített  traditió,  megőrizték  számunkra 
az  arab  nyelvjárások  megőrizhető  töredékeit,  úgy,  hogy  a  mit  ma 
józan  nyelvészek  szoktak  végezni,  azt  időszámításunk  VII — IX. 
századában  megtették  az  arab  nyelvészek  is  saját  nyelvük  dialek- 
tusaira nézve.  Ily  módon  egynehány  jellemző  sajátságait  bírjuk 
reconstruálni  azon  'dialektusoknak,  melyeket  a  kureishiták  hege- 
móniája kiszorított. 

Ezen  nyelvtudományi  nyereség  elérése  elösegíttetett  egy 
különös  körülmény  által  is,  melyet  fel  akarok  említeni.  Valamint 
az  arab  nyelvtudomány  fejlődésében,  mint  már  érintettem,  előkelő 
része  volt  a  korán-magyarázásnak,  úgy  a  dialektikus  adatok  fenn- 
maradásában is  a  vallásos  tudomány  ezen  ágának  kell  igen  nagy 
érdemet  tulajdonítanunk.  A  koránra  nézve  azt  mondja  többek 
között  a  muhammedán  traditió,  hogy  hét  betií  szerint  fala  sab'ati 
ahrufin)  nyilváníttatott.  A  vélemények  nagyon  eltérnek  ezen 
traditió  jelentésére  nézve.  Egész  irodalom  létezik  ezen  mondat 
magyarázatáról;  körülbelül  negyvenféle  vélemény  létezik  jelen- 
tését tekintve.  Az  egyik  magyarázat,  melyről  Nöldekével  az  a 
véleményünk,  hogy  mindenesetre  hamis  magyarázat1),  de  mely 
mint  sok  tekintélyes  arab  tudós  véleménye  épen  ezen  tanulmány- 
nak keretében  igen  nagy  fontossággal  bír,  az,  hogy  a  koránban  a 
legnevezetesebb  arab  dialektusok  képviselve  vannak.  Melyik  a 
hét  dialektus,  melyet  a  korán  magában  foglal,  arra  nézve  megint 
eltérnek  a  vélemények.  De  ezen  különbség  nem  változtat  a  dolgon. 
Elég  a  hozzá,  hogy  a  tsab'at  ahruf*  alatt  dialektusokat  értenek, 
és  pedig  «nem  oly  értelemben,  úgymond  Abít  'Ubejd,  hogy  min- 
den szót  a  hét  dialektus  szerint  lehet  olvasni,  hanem  hogy  a  hét 
dialektus  a  koránban  el  van  szórva,  úgy  hogy  van  benne  kurejshita, 
van  benne  hwlejlita,  van  havazin-féle,  van  déli  arab  stb.»  a)  Abü 
Shámá  véleménye  szerint  «A  korán  eleinte  a  kurejshita  és  a  szom- 
szédos tiszta  dialektusokon  nyilváníttatott;  azután  meg  lett 
engedve  az  araboknak,  hogy  kiki  saját  szokott  nyelvjárásán 
olvassa. » 8)  Az  első  magyarázat,  mely  az  arabok  között  igen  el 

l)  Geschichte  des  Qorans  p.  40. 

*)  Némelyek  szerint  kizárólag  éjszaki  arabs  dialektust  talá- 
lunk a  koránban. 

8)  Al-Sujútí  Al'itkdn  fi  'ulüm  al-kur\in  (Kairói  kiadás  1279) 
I.  köt.  pag.  59. 
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van  terjedve,  és  jelenleg  is  taníttatik,  minthogy  jól  esik  a  jámbor 
muhammedánnak  ezen  magyarázat  által  biztosíttatni  arról,  hogy 
prófétája  minden  dialektusban  jártassággal  bírt,  mondom  ezen 
magyarázat  a  tudósokat  arra  indította,  hogy  a  különféle  dialektu- 
sokat tényleg  kimutassák  a  koránban.  Azért  is  igen  gyakran  talál- 
kozunk a  kommentárokban  oly  megjegyzéssel,  hogy  ez  vagy  amaz 
szó  x  vagy  y  dialektus  szerint  van  használva, 

Al'Sujűti  a  koráni  tudományokról  írt  nevezetes  könyve 
(al-itkán  fi  'ultim  al-kur'án)  egy  egész  fejezetét,  a  37-iket  szenteli 
mindazon  adatok  egybeállításának,  melyek  a  korán  nem-kurejs- 
hita  szavaira  vonatkoznak,  és  egész  nagy  lajstromát  közli  az  ily 
szavaknak. l)  Legnagyobb  része  ezen  adatoknak  lexikographiai 
természetű,  t.  i.  oly  esetekre  vonatkozik,  midőn  a  koránban  elő- 
forduló egyes  szók  nem  kurejshita  dialektusokból  valók.  Hogy  a 
nagy  halmazból  "csak  egypár  példát  vonjak  ki,  pl.  a  sámiduna 
szóról,  mely  Siirá  53.  v.  61.  olvastatik,  azt  mondják,  hogy  délarab 
eredetű,  mely  nyelvjárásban  a  samada  ige  =  énekelni;  vagy 
p.  o.  ezen  vershez  alam  jaVasu-llajlna  ámanft  a  Havádin  törzs 
dialektusa  hozatik  fel,  hol  a  ba'asa  ige  =  tudni,  úgy  hogy  a 
vers  azt  mondja  :  váljon  nem  tudják-e  azok,  a  kik  igazhitűek, 
hogy  stb.  S.  XII.  v.  36.  a  sir  chamran  alkalmával  az  'Omán  dialek- 
tusa hozatik  fel,  melyben  a  chamr  szó  nem  a  bort  jelöli,  hanem 
a  szőllőt,  űgy  hogy  a  mondat  értelme  :  Préseld  ki  a  szőllöt,  míg 
a  kurejshita  szerint  annyi  volna,  hogy  a  bort,  mi  nem  adna 
helyes  értelmet.  Ezek  mellett  felhozatnak  a  syntaxisba  való 
esetek  is.  P.  o.  Vazavvagnáhum  bihurin  (S.  44.  v.  54.  S.  52.  v.  20.) 
•Nőül  adtunk  melléjük  tündérszűzeket*  a  rendes  kurejshita 
syntaxis  .szerint  nem  helyes,  mert  ott  a  zavvag  t  ige  direct  tárgy- 
eseti vonzattal  bír,  míg  az  idézett  vers  szófűzése  (hol  az  ige  bi 
praepositióval  vonzza  maga  mellé  a  tárgyat),  jemeni  szójárás. 
Felhozatnak  hangtani  sajátságok  is.  Ilyen  p.  o.  mindazon  eset, 
midőn  a  koránban  egy  verbum  mediae  geminatae  alkalmával  a  tő 
utolsó  megkettőztetett  mássalhangzója  nem  ejtetik  kétszer  oly  eset- 
ben, midőn  a  nyelv  törvénye  azt  kívánja,  hogy  az  ige  vocalis  nél- 
kül végződjék.  Hy  esetekben  a  kurejshita  nyelvjárás  kétszer  külön- 
külön  ejteti  az  illető  mássalhangzót  és  a  két  egyenlő  mássalhangzó 


J)  Mán  etc.  p.  165.,  166.,  167. 
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közé  magánhangzót  helyez,  míg  a  temimita  dialektus  összeolvasztva 
ejti  azokat  és  az  írásban  a  teshdidet  használja  (a  kettőzés  jelét) ; 
p.  o.  radda  igéből  a  VIII.  alak  imperf.  3.  szem.  a  status  apoco- 
patus  v.  jussivusban  a  kurejshita  dialektus  szerint  jartadid ;  a 
koránban  előforduló  jartadd  vagy  jushákk-i  (59.4)  e  h.  jushákik 
(v.  ö.  4.H5,  8.i8)  a  temimita  dialektus  sajátsága.  Megjegyzendő, 
hogy  sok  helyen  a  koránolvasási  traditió  az  ily  idegen  dialektusi 
reminiscentiát  az  által  oszlatta  el;  hogy  azt  a  kurejshita  dialektus 
szerint  emendálta;  úgy  hogy  a  nem-kurejshita  olvasásmód  az 
u.  n.  lecüo  vulfjatá.  (al-mashhüráj-böl  eltűnt,  de  felemlíttetik  mint 
lectio  variáns.  Példa  erre  a  jartadd  esete,  hol  a  mashhúrá  jar- 
tadid-ot  olvas.  Egy  másik  igen  érdekes  példa  a  korán  I.  fejezeté- 
nek 4.  versét  illeti  :  Ijjdka  nalmdu  va-ijjáka  nastdinu  « Téged  imá- 
dunk és  hozzád  fordulunk  segélyért.*  Némelyek,  mint  al-Bejdávl 
említi,  nabvdaés  nasta'inu  helyett  így  olvasnak :  nfbudu,  nista'inu, 
a  temimita  nyelvjárás  szerint.  Nevezetes,  hogy  ezen  olvasásmód 
tökéletesen  megegyezik  az  úgynevezett  vulgáris  arab  kiejtéssel,  és 
azon  alakkal,  a  melylyel  ugyanazon  szók  a  héber  nyelvben  bírná- 
nak, hol  mint  a  temimita  dialektusban  és  a  vulgáris  arabban  az 
imperf.  többes  1.  személyének  praeformativ  ragja  nem  na  mint 
a  kurejshita  és  irodalmi  arabságban,  hanem  ni  (irodalmi  arab 
naktulu,  vulg.  arab.  niktal,  héb.  niktól),  oly  jelenség,  mely  a  sémi 
nyelvek  történeti  úgy  mint  összehasonlító  nyelvtana  tekintetéből 
igen  fontos  és  érdekes.  Egyátalán  a  temimita  dialektusról  bírt 
adatok  sokszor  mutatják  azt,  hogy  ezen  nyelvjárásban  már  talál- 
tatik az,  a  mit  a  vulgáris  arabság  újabb  időben  mutat  fel.  így 
p.  o.  e  helyett  kaliiná  =  szó,  a  vulgáris  arab  nyelv  így  ejt :  kilme, 
ugyanazon  ejtést  találtam  bizonyítva  a  temimita  dialektusról. l) 

Némelykor  a  dialektikus  sajátság  nem  a  szó  alakját,  hanem 
annak  használatát  illeti.  így  p.  o.  ezen  szó  hál  állapot  rendesen 
mint  nőnemű  használtatik;  vannak  azonban  nem-kurejshita higázi 
törzsök,  melyek  hímnemű  főnévként  bánnak  vele.  Ka'b  b.  Zuhejr 
Muhammed  dicséretere  szerzett  és  kezdete  szerint  Bánat  Su'ád- 
nak  nevezett  kasldá-jdban  a  8.  versben  azt  mondja  :  famá  tadűmu 
'ala  hálin  takúnu  bihá  «Nem  marad  meg  azon  állapotban,  a  mely- 


J)  Ibn  Ja'Uh  Commentar  zu  ZamachsharVs  Mufasml  heraus- 
gegeben  von  Dr.  Jahn,  1.  füzet  (Leipzig  1876.)  32.  lap,  5.  sor. 
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ben  létezik*  és  a  hál  szót  kurejshita  módon  nőneműnek  használja 
(bihá).  Ibn  Hishám,  a  'kasidd  kommentátora,  ez  alkalommal 
figyelmessé  tesz  arra,  hogy  vannak  dialektusok,  melyek  hím- 
nemtiként használják.  *) 

Midőn  a  szoros  értelemben  vett  törzsi  élet  az  arabok  között 
megszűnt  és  a  muhammedán  hódítás  folytán  városi  életre  adták 
magukat,  természetszerűleg  a  törzs-dialektusok  helyébe  városi 
dialektusok  léptek,  melyek  ellentétben  állottak,  a  mint  ellentétben 
állanak  a  mai  napig,  a  sivatagban  lakó  beduinok  arab  nyelvjárá- 
sával. Az  arab  philologusok  ezen  különbségre  is  figyelemmel  voltak 
és  hébekorba  följegyzik,  hogy  a  városiak  (ahl  al-amsár)  ilyen,  a 
pusztaiak  (ahl  al-bádijá)  pedig  emilyen  nyelvhasználattal  élnek.2) 
Úgyszintén  találunk  följegyzéseket  az  egyes  városokban  divó 
dialektikus  sajátságokra  nézve.  Találtam  p.  o.  említést  egy  meg- 
lehetős régi  írónál,  Abu-l-Fardg  al-Isfahání-nál,  arról,  hogy  Selür- 
nek  nevezik  a  syriai  emberek  azon  halat,  mely  az  irodalmi  arab 
nyelvben  girri-nsií  neveztetik,  és  hogy  Durrakin-nak  nevezik  a 
málvát  (al'chauch)  =  d<opáxtovs).  —  A  híres  Makdmuk  szerzője 
al'Hartrt  a  VI.  raafoima-ban  egy  datolyanemröl  ezen  elnevezést 
használja  al-nayvd  (ra-natarü  al-agtata  van-nagvata  min  nauti- 
him) ;  mire  nézve  a  makdmdk  egyik  kommentátora,  al-Sheruchi, 
azt  jegyzi  meg:  « Sehol  sem  találkoztam  ezen  főnévvel,  mint  a 
rosz  datolya  elnevezésével ;  egy  társam  átkutatott  minden  mun- 
kát, a  hol  a  pálma  és  a  datolya  nevei  felsorolását  vélte  találhatni, 
de  sehol  sem  találkozott  ezen  szóval.  Véleményem  az,  hogy  nagvá 
6a«ra-i"nyelvjárás,  nenTpedig  klassikus  arab  szó.  Al-Harírí,  mint 
odavaló  ember,  szülővárosának  dialektusával  élt  ezen  alkalommal, 
annál  is  inkább,  mert  minden  város  között  Bánra -ban  találtatik  a 
legtöbb  datolyanem,  úgy  hogy  legkönnyebben  ők  adhattak  nekik 
mindenféle  neveket.*  4)  A  damaskusi  dialektus  egynéhány  szavai 


l)  Gemdleddini  Ibn  HisMmi  Commentarius  in  carmen  Kahi 
ben  Zoheir  Bánat  Suád  appellatum  ed.  Ignatius  Guidi  Bomanus 
(Lipsiae  1871)  73.1. 

a)  P.  o.  al-Mejdánl  Magma  al-amtál  (Büldki  nyomtatvány) 
II.  köt.  271.  1.  ad  proverbium  taugalu  min  Tufejlin*. 

»)  Kitáb  al-Agání  I.  köt.  28.  1.  7. 

4)  Les  séances  de  Haríri  ed.  S.  dt  Sacy  2.  kiadás.  I.  köt.  62. 1. 
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fölemlíttetnek  DcVüd  al-AntákUn&l  a  szerelemről  írt  könyvében. *) 
Bagdad  lakosainak  dialektusából  fölemlíti  Ibn  Challikán,  biogra- 
phiai  szótárának  egyik  helyén,  hogy  a  kádá  szót,  mely  különben 
a  szótárakban  nincsen  felhozva,  oly  értelemben  "használják,  mint 
a  többi  arabok  a  fjumlá  szót 2).  Jákut  a  geographiai  iró,  a  bagdadi 
hajósok  nyelvhasználatáról  is  szól 8).  Hogy  mily  élénken  foglal- 
koztak a  művelt  arabok  az  egyes  országok  és  városok  nyelvjárá- 
saival, az  onnét  is  kitűnik,  hogy  egy  Núshirván  nevű  bagdadi 

'  költő  egy  gúnyverset  is  írt  az  'irakiak  arab  nyelvjárásáról,  mely 
gúnyverset  ugyanazon  Jákut  jó  terjedelmesen  idézi.  Ezen  vers 
adatgyűjteményül  szolgálhat  a  hasonkorú  bagdadi  nyelvjárásra 
nézve.  A  költőt  ezen  gúnykodásáért  'Jrák  ördögének  nevezték 
boszús  kortársai  (Shejtán  al-'Irák).  4) 

Ezen,  a  sokból  kiválasztott  példák  is  arra  mutatnak  már, 
hogy  mily  nagy  figyelmet  fordított  a  régibb  arab  nyelvészet  a 
dialektusokra.  Igen  fontos,  ámbár  elég  fáradsággal  járó,  kutatás- 
nak tartom  az  idevaló  adatok  összegyűjtését  az  arab  írókból.  Az 
arab  nyelvtudomány  történetében  ezen  adatok  és  azon  mód,  mely 
szerint  és  azon  czél,  melyre  az  arab  írók  a  dialektusokról  nyújtott 
adatokat  felhasználták,  igen  előkelő  helyet  kell  hogy  elfoglaljanak. 
De  nemcsak  szétszórt  adatokat  találunk  az  arab  nyelvészeknél  a 

.  dialektusokra  nézve.  Voltak  közöttük  olyan  szellemes  tudósok  is, 
kik  az  általuk  ismert  adatokat  felhasználták  általánosabb  *  ter- 
mészetű értekezésekre  is,  melyek  egynémelyikének  töredékeit 
fenntartotta  számunkra  Gelál  al-Din  al-Sujnll  az  arab  philologia 
encyklopaediájában,  azon  munkájában,  melynek  fontosságát  az 
arab  irodalomtörténetre  nézve  nem  lehet  eléggé  bámulni  (al- 
Muzhir  fi  'ulum  al-lugá).  így  többek  között  Abu-l-Fath  'Otmán 
ibn  Ginní  (megh.  392.  h.),  ki  mint  a  Hudejliták  divánjának,  vala- 
mint al-Mutanabbi  költő  kommentátora  hires,  al~Chasá'i$  czímü 
nyelvészeti  munkájában  bőven  értekezik  a  dialektusokban  előfor- 
duló használat  alkalmazásának  jogos  vagy  nem  jogos  voltáról  a 


*)  Tazjln  al-asvák  bitafdd  ashvák  al-usshák  (kairói  litho- 


graphia  1279.)  352.  lapon. 

a)  Vitae  iUustrium  virorun  ed.  Wüstenfeld.  IX.  köt.  94.  lap. 
8)  Lexicon  geographicum  ed.  Wüstenfeld.  IV.  k.  894.  lap. 
4)  Jákut  e.  h.  I.  köt.  187—188.  lap. 
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klassikus  arab  irályban.  Legtalpraesettebben  szól  a  dialektusokról 
Ibn  Fáris  nyelvész  a  mfilrfi  al-lvgá»  (Canon  linguae)  czímü  mun- 
kájában, melynek  helyéről  az  arab  nyelvtudományban  a  Sujiiti 
által  fennmaradt  töredékek  alapján  egy  külön  értekezésben  szó- 
lottam *),  és  melynek  talán  egyetlen  fennmaradt  teljes  példányát 
szerencsés  valék  egy  damaskusi  könyvtárban  fölfedezni.8)  Ibn 
Fáris  a  következőkben  foglalja  össze  a  dialektusok  különfélesé- 
gére  vonatkozó  tapasztalatait : 

««Az  arab  dialektusok  egymástól  való  eltérése  több  irány- 
ában nyilatkozik,  1.  találunk  eltérést  a  vocálisok  minőségére 
•nézve  p.  o.  nastainu  és  nistainu ;  a-val  al-Ferrá  szerint8)  a  Ktt- 
trejsh  és  Asad  törzsek  dialektusában,  i-vel  a  többi  'dialektus- 
ban; —  2.  az  eltérés  némelykor  abban  nyilatkozik,  hogy 
«az  egyik  dialektusban  egyátalán  nem  jár  valamely  mással- 
hangzó mellett  magánhangzó,  hol  a  másik  dialektus  a  mással- 
hangzót magánhangzó  hozzájárulásával  ejti;  p.  o.  maakum 
•és  ma  kum;  —  3.  a  betűk  felcserélésében,  p.  o.  ubVika  és 
tulálika ;  anna  és  'anria,-  —  4.  a  hamzd  használatában,  hol 
«más  dialektus  a  hantzd-i  lágyítja  (taljin  al-hamzá) ,  p.  o. 
*mu$tahzVíma  és  mmtahzüna ;  —  5.  betüáttételben,  p.  o.  mVikattin 
•  és  sáki'atun;  —  6.  mássalhangzók  elisiójában,  p.  o.  istahjajtu  és 
nstahajtu;  sadadtu  és  asdadta; —  7.  úgynevezett  gyenge  (mu'tall) 
•hang  használatában  úgynevezett  egészséges  (sáhlh)  hang  helyett 
«p.  o.  ammá  és  ajmá  ;  —  8.  az  imáid  ós  tafchimban  (imálá -[hajlítás^ 
•nak  nevezik  azon  különösen  a  magribl  dialektusokban  divó  szo- 
•kást,  hogy  az  d  helyett  egy  e  felé  hajló  hangot  ejtenek4),  ennek 
« ellenkezője  tafchim)  p.  o.  kada,  ramaés  kade,  rame ;  —  9.  gramma- 
tikai genus-különbségben,  p.  o.  némely  dialektusban  bakar  (borjú) 
•és  nachld  (pálmafa)  hímnemű,  másutt  nőnemű ;  —  10.  a  rokon  han- 

1)  fíeitráge  zur  Gestchichte  der  Sprachgelehrsamkeit  bei  den 
Arabern.  3.  füzet  (Bécs,  1873). 

2)  L.  Fleischerhez  intézett  hvelemet  ZeiUchrift  der  deutschen 
morgenlündischcn  Gesellsvhaft.  XXVIII.  köt.  (1874)  162—167.  lap. 

8)  A  higra  207.  évében  megh.  nyelvtudós  és  theologus. 

4)  Az  imálá-núk  nevezett  hangtani  sajátságról  lásd  dr.  Grü- 
nert  értekezését :  Die  Imála,  der  Umlaut  im  Arabischen  (Bécs, 
1876.  a  csász.  akadémia  értekezései  között.  LXXXI.  köt.  deczem- 
beri  füzet.) 
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•gok  egybeolvasztásában  vagy  szétválasztásában,  p.  o.  muhtadüna, 
«hol  a  t  és  d  nincsenek  egymásba  olvasztva,  és  muhadditna,  hol 
•egygyé  olvadtak ;  —  1 1.  ez  esetragok  használatában  (i'ráb),  p.  o.  a 
f  tagadó  ma  néhol  accusativussal  jár,  máshol  nominativussal  (ma 
•Zejdun  ká'imun  és  faViman);  az  inna  kötszót,  mely  a  klassikai 
« nyelvhasználat  szerint  accusativussal  (ismu  inna)  jár,  némely 
« dialektusok  nominativussal  construálják :  inna  hátldni  e  helyett  : 
tinna  hádejni ;  —  12.  a  többesszám  alakjaiban  p.  o.  asir  fogoly 
f  többesszáma  asra  és  mára  nyelvjárások  szerint ;  —  13.  hangugra- 
«tásbanficftttí<í*J,hol  a  klassikai  nyelv  ezt  nem  alkalmazza  (tahklk) 
«p.  o.  ja'murukum  é&  ja' murkum l) ;  'ufija  lahu  és  'ufja  lahu; — - 

•  14.  a  nőnemű  végzetre  nézve;  némely  dialektus  a  klassikai  t 
• helyett  csupa  h-t  használ  (illetőleg  a  t-t  elhagyja  és  a  megelőző 
•magánhangzót  megnyújtja),2)  p.  o.  ama  és  amat ;  —  15)  a  ma- 
ii gánhangzók  mértékére  nézve  p.  o.  unzur  (parancsoló  mód)  és 
nunzür  rövid  v.  hosszú  u-val;  —  16.  a  szók  eDentétes  jelentésében 
«p.  o.  vataba  ige  az  éjszakarab  nyelvben  annyi  mint  ugrani,  a  himjar 
•nyelvjárásban  pedig  leülni  (héb.  jáshabh.)  Ezen  utóbbi  dialektusi 
•különbség  egykor  nagy  szerencsétlenségnek  volt  oka.  Zejd  b. 
*'Abd  Allah  b.  Barim  ugyanis  egy  hmijarita  király  udvarán  élt; 
•egyszer  a  királyt  vadászatra  kísérvén,  egy  magas  hegyhez  értek. 
•A  király  így  szólván  hozzá:  tib,  azaz  a  himjar  dialektus  szerint : 
•tessék  helyet  foglalni »,  amaz  a  maga  dialektusán  értette,  hol 

•  ezen  felszólítás  értelme :  ugorjál  le.  « Látni  fogod  ó  király*, 
•mondá  ekkor  Zejd,  •mennyire  vagyok  képes  neked  engedelmes- 
«kedni.»  És  csakugyan  leugrott  a  hegyről  és  szörnyet  halt.  Midőn 

•  a  királyt  a  félreértés  tekintetében  felvilágosították,  így  szólott  : 

•  man  dachala  Zafári  hammara  «Ha  Zafárba  jösz,  himjárizálj»,  a 
•mi  közmondássá  lett. »  8) 

x)  Erről  is  az  áD  a  mit  fennt  a  nistdin-rti,  nézve  megjegyez- 
tem ;  a  nem  klassikai  nyelvjárás  ez  esetben  megegyezik  a  vulgáris 
arab  és  héber  használattal. 

a)  Épen  úgy  a  vulgáris  arabban,  hol  a  nőnemű  végzet  ma- 
gában állva  mindig  á  a  klassikai  at  helyett,  mint  a  megfelelő 
héberben  H  T ,  a  régi  D  —  csak  a  status  constructusban  van  meg. 

8)  Ezen  történetke  igen  gyakran  idéztetik,  megvan  többek 
közt  al'Gauhari  szótárában  is  mind  a  vtb  mint  a  hmr  czikkben 
(I.  1Q8.,  309,  lapokon),  Gesenius  is  felhozza  az  Ersch-  és  Gruber- 
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Eddig  Abu-l'Hasan  ibn  Fáris.  l) 

Az  arab  törzsek  különféle  szójárási  nyelvszokásaira  nézve 
igen  fontos  egy  adat  az,  melyet  legttizetesebben  al-Ta alibi 
«A  nyelv  törvénye*  czímü  munkája  XV.  könyvének  30.  fejezetében 
találunk  egybeállítva. 2)  A  Tamlm  törzsnek  szójárási  sajátsága  az, 
mit  kashkashd-Tisik  szoktak  nevezni,  és  abban  áll,  hogy  a  nőnemű 
második  személy  ragját  nem  —  fci-vel,  hanem  shi-sél  képezik ;  így 
pl.  biki  (veled)  helyett  így  mondanak :  bishu  E  szerint  olvassák  a 
koránt  is.  P.  o.  Sítrá  XIX.  v.  24.  kad  gdal  rabbuki  tahtaki  sarijjan 
(Istened  alattad  patakot  készít)  helyett  így  olvasnak  :  rabbwhi, 
t'ahtashi.  A  Bekr  törzs  ugyanezen  ragot  si-nek  ejti  és  abűfa', 
ummufci  (atyád,  anyád,  nőn.)  helyett  abű*t,  ummusi-t  ejt ;  e  szó- 
járási sajátságot  kaskasd-nak  nevezik.  8)  A  Ktuld'd  törzs  az  anna 
kötőszót  (=  quod)  'anna-neik  ejti  'ajn  előhanggal,  a  mit  'aríaná- 
nak  neveznek ;  így  pl.  azt  mondják  :  zanantu,  'annaka  ddhibun 
(=  azt  gondoltam,  hogy  távozol)  e.  h.  annaka. 4)  Az  arab  fél- 
sziget Shihr  és  'Omdn-nsM  nevezett  részeiben  azon  nyelvsajátság 
járja,  melyet  al4achlachUmijjd-n&k  neveznek  és  abból  áll,  hogy 
md  shd'a  —  'lláhu  (a  mit  Allah  akar)  helyett  így  mondanak : 
mashaüdh  (mi  a  mai  vulg.  nyelvben  általános  ejtés).  A  himjar 
arabok  nyelvsajátsága  az  úgynevezett  tumtumdnijjá  vagy  (néhány, 
így  a  cambridgi  régi  kézirat  szerint) :  tamtamanijjd,  mely  abból 
áll,  hogy  az  al  articulust  am-nak  ejtetik.  5) 

féle  encyklopaediában  az  Arabische  Sprache  czikkben.  Al-Mejdáni 
példabeszéd-gyűjteményében  (ed.  Bubik  II.  köt.  217.  lap)  a  példa- 
beszéd rendes  magyarázata  mellett  még  egy  másik  értelmezése  is 
felhozatik  :  f  A  ki  Zaf úriba  jő,  öltsön  magára  vörös  szinti  ruhát » 
(mint  ottan  szokás),  t.  i.  a  hammara  ige  nem  a  Himjar-ból,  hanem 
az  ahmar  (vörös)-ből  van  származtatva. 
*  J)  Mtizhir  I.  köt.  124—125.  lap. 
2)  Fikh  al-lugá  ed.  Roshejd  Dúhd  ih  60.  lapon. 
8)  Másutt  p.  o.  aUMuzhir  I.  köt.  109.  lapon  ezen  nyelvsaját- 
ság úgy  közöltetik,  hogy  a  Rabi  a  és  Modar  törzsek  a  fc  hangot 
nem  az  sh-el  cserélik  fel,  hanem  mindakettőt  együtt  ejtik,  p.  o. 
biki8h,  'alejkish,  e.  h.  biki,  'alejki.  Hasonlóképen  a  ka^kasd-m  nézve. 

4)  Ezen  hangcseréről  lásd  al-Muzhir  I.  köt.  223.  lap.  Hariri 
Makdmdt  ±  kiad.  368.  lap. 

5)  Ezen  nyelvsajátságról  bővebb  értesítést  találhatni  a  kö- 
vetkező helyeken  :  Bottá  Relation  dynn  voyage  dans  V Jemen  (Paris 
1841.)  141.  lapon;  Journal  Asiatique  1843.  II.  381.  1.  1849.  II. 
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2.  A  népnyelv. 


A  fönntebbiekből  azt  látjuk,  hogy  a  dialektusok  irányában 
az  arabok  nyelvtudománya  elég  méltányosan  viseltetik,  és  hogy 
józan  irányának  köszönjük  azon  adatok  fennmaradását,  melyek  az 
arab  dialektusok  sajátságaira  vonatkoznak.  Nem  ilyen  kedvező 
állást  foglal  el  a  népnyelv  irányában. 

Mint  minden  nyelv  terén,  úgy  az  arabnak  terén  is  a  népnek 
és  a  köztársalgásnak  nyelve  lényegesen  különbözik  a  nyelv  azon 
alakjától,  melyben  írásba  van  foglalva,  az  úgynevezett  irodalmi 
nyelvtől.  Az  irodalmi  nyelv  az,  melyet  rendesen  elég  roszúl  6-, 
vagy  kevésbé  roszúl  irodalmi  arab  nyelvnek  (Alt-  v.  Schriftara- 
bisch),  a  nép  nyelve  az,  melyet  roszúl  új-  vagy  jobban  vulgáris  arab- 
nak szoktak  nevezni.  Hogy  miben  áll  a  kettő  közötti  különbség 
annak  fejtegetése  ezen  értekezésembe  nem  tartozik.  Mielőtt  azon- 
ban az  arab  nyelvtudomány  állásáról  szólanék  az  arab  népnyelv 
irányában,  mégis  röviden  akarnám  jelezni  azon  állást,  melyet  az 
európai  nyelvtudomány  ezen  kérdéssel  szemben  elfoglal.  Erre 
nézve  két  irányt  kell  kiemelnem.  Az  egyik  az,  melyet  Német- 
országban legállhatatosabban  a  tudós  Wetzstein,  volt  damaszkusi 
porosz  főconsul,  képvisel  és  melynek  legelső  képviselőjeként  az 
öreg  Adelungot  lehet  említeni. *)  Wetzstein  véleménye  az,  hogy 
az  úgynevezett  irodalmi  arab  nyelven  soha  arab  ember  nem  be- 
szélt és  hogy  a  régi  szövegek  vocalisátiója  nem  képviseli  az  arab 
nyelv  kiejtését  a  VII.  században.  Ezen  vocalisatió  azon  körül- 
ménynél fogva  támadt,  hogy  a  régi  költemények  és  a  korán  szö- 
vegének dallam8zerü  előadása  alkalmával  a  dallamos  rythmus  elő- 
állítása czéljából  szükség  volt  teljesebb  vocalisumsra,  különösen  ma- 
gánhangzós  végű  szavakra.  Később  a  higra  II.  századában,  midőn 
a  hangzójeleket  a  korán  írott  szövegében  kiírták,  a  prózai  írott 
nyelvnek  is  általános  vocalisatiójává  vált  ezen  rendszer,  a  nélkül 
azonban,  hogy  a  köznyelvre  valaha  befolyást  gyakorolt  volna. 


346.  1.  Jákut  II.  köt.  237.  1.  13.  v.  Harlrl  Durrat  algavvás  ed. 
Thorbecke  183.  lapon.  De  Sacy  Anthologie  grammaticale  arabé 
(szöveg)  63.  lapon. 

*)  Mithridates  I.  köt.  384.  1.  v.  ö.  Benan  Histoire  générale 
des  langues  sémitiques  399.  lap. 
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Csak  a  grammatikusok  vonták  le  e  rendszerből  nyelvtörvényeiket, 
melyeknek  adatai  nem  az  élő  nyelvből  valók.  *)  Hasonló  nézetet 
nyilvánít  Sprenger  Alajos.2)  Szerinte  is  az  iráh,  azaz  a  főnévi  esetra- 
gok és  az  igei  módkülönböztető  ragok,  melyeknek  létezése  leginkább 
különbözteti  meg  az  irodalmi  nyelvet  az  élő  nyelvtől,  nem  élő  és 
szerves  alkatrészei  az  arab  nyelvnek,  hanem  csak  a  grammatikusok 
mesterséges  találmányai,  és  származásukat  csakis  a  széphangzat  kö- 
vetkezményeinek köszönik. « A  társalgásban  már  a  klassikus  korban 
elhagyták  az  tVat-ot-és  némelykor  rövid  magánhangzókat  is  kilök- 
tek a  szók  testéből,  sőt  magában  a  koránban  is  előfordúlnak  esetek, 
midőn  a  rím  kedveért  nemcsak  az  iV<?6-ot,  hanem  a  nőnemű  t-t  is 
az  i'ráb  előtt  elhagyják.  Épen  úgy,  mint  a  franczia  nyelv  —  úgy- 
mond tovább  Sprenger — ünnepélyes  beszédben  hallatja  az  e  muet-et, 
épen  úgy  élénkíttetett  és  nyújtatott  a  szó  az  arabok  költészeti  előadá- 
sában hangzós  végzetekkel.  Ezen  jelenség  az  arab  nyelv  egy  másik 
sajátságával  függ  össze;  gúny  vagy  méltóság  kifejezésére  az  arabok 
hosszú  szókat  szeretnek ;  Omayya  AUáh  helyett  Soltit -ot  használt 
ez  okból  és  napjainkban  a  konzult  Konsidm-nok  nevezik.  Az 
irái-ra  nézve  csak  ritkán  uralkodott  egyetértés.  Ezer  meg  ezer 
variánsa  van  a  korán  szövege  i'rafc-jának.  Hogy  az  egyöntetűséget 
helyreállítsák,  a  grammatikusok  körmönfont  rendszert  találtak  fel 
és  mindenki  azt  az  i'ráb-ot  tartotta  helyesnek,  mely  a  maga  rend- 
szerébe beleillett.  Ily  módon  találtak  fel  finomságokat,  melyekről 
a  nép  soha  sem  álmodott  és  egy  tiszta  arab  nyelvet  construáltak, 
mely  csak  saját  fejükben  létezett. »  így  Sprenger. 

Nem  lehet  itten  czélom  a  fenntidézett  két  nagy  tudós 
állításainak  kritikájába  bocsátkoznom,  mert  jelen  dolgozatom 
nem  annyira  az  európai  tudósok  véleményeit  akarja  ismertetni, 
mint  inkább  az  arabokéit.  Wetzstein  állítása  ellenében  csak 
annyit  akarok  megjegyezni,  hogy  nézete  alapján  alig  lehetne 
megmagyarázni  azon  következetes  rendszerességet,  mely  a  sze- 
rinte csak  segédhangzók  szerepét  viselő  eset-ragokra  nézve 
uralkodik.  Ha  csakugyan  segédhangzók  volnának,  miért  van 

*)  Spraehliches  aus  den  Zeltlagern  der  syrischen  Wüste.  Mit- 
getheilt  von  Dr.  J.  G.  Wetzstein  13Ó.  l.*(Különnyomat  a  Zeitschr. 
d.  D.  M.  G.  XXII.  kötetéből,  1868.) 

a)  Sprenger  Die  alté  Geographie  Arabiens  als  Grutidlage  der 
Enticicklungsgeschichte  dts  Semitismu*.  (Bern  1875.)  280 — 82.  lap. 
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épen  a  genetivusnál  mindig  i,  az  accusativusnál  mindig  a, 
a  nominativusnál  mindig  u  használva?  Nem  a  prózai  szöve- 
gek vocaÜBatiója  szülte  az  esetragozás  törvényét,  hanem  meg- 
fordítva :  a  létező  esetragozás  tudatossá  válása  szülte,  mint  fönnt 
(316.  lapon)  láttuk  a  vocalisatió  feltalálását.  Az  úgynevezett  vul- 
gáris nyelvre  nézve  a  helyes  álláspont  az,  hogy  ez  egy  későbbi 
foka  ítz  arab  nyelvfejlésnek,  melyet  az  úgynevezett  irodalmi  arab 
nyelv,  mint  élő  nyelvtörténeti  fok  ép  úgy  előzte  meg,  mint  meg- 
előzte a  latin  nyelv  a  román  nyelveket.  Valamint  a  franczia  nyelv  a 
latin  esetragozást  meghaladta  és  a  római  syntesist  analysissé  fej- 
lesztette, csinálván  homims-ból  de  Vhcnnme-ot,  ép  úgy  oldotta  fel  a 
mostan  élő  arab  nyelvfok  a  régi  ra(julin~t  metá'-r-ragul-m ;  vala- 
mint a  latin  scripsi-böl  franczia  fai  écrit  és  az  ó-görög  (iouXsu-ato- 
ból  asXXo)  ftouXsuscv  lett,  úgy  lett  a  régi  arab  aktub-u-bó\  biddl 
aktub  v.  bi-aktub.  Hogy  a  sémi  nyelvek  történeti  fejlődése  csak- 
ugyan azon  uton  haladott,  mely  az  ó-arab  nyelvformától  az  új- 
arab  nyelvformára  vezet,  az  onnan  is  kitűnik,  hogy  az  Ó.  T.-ban 
képviselt  héber  nyelvalak  tökéletesen  a  vulg.-arab  nyelvvel  áll  egy 
nyelvtörténeti  fokon,  de  nem  a  nélkül,  hogy  egynehány  ősrégi 
nyelvmaradványban  a  régi  arab  nyelvvel  analóg  nyelvtények  elő 
nem  fordúlnának. *)  A  régibb  héber  nyelvalak  maradványai  a 
legjobb  bizonyítékok  az  úgynevezett  ó-arab  nyelvalak  természe- 
tessége mellett. 

Még  egy  másik  igen  hathatós  bizonyíték  azon  nézet  mellett, 
hogy  az  irodalmi  arab  nyelv  a  maga  gazdag  vocalismusával  csak- 
.  ugyan  természetes  nyelv  volt  és  nem  pedáns  nyelvtudósok  által 
faragott  valami,  azon  kimutatható  tünemény,  hogy  ezen  nyelven 
csakugyan  beszéltek  és  beszélnek  mai  napig  is  az  arab  nyelvbiro- 
dalom egyes  provincziáiban.  Első  helyen  akarom  említeni  a  kö- 
vetkező adatot,  mely  Al-'Abdari  «magribi  útazásában*  (Al-rihld 
al-f)arbíjjá )  található,  és  az  Escurialban  levő  kézirat  szerint 
Vincent  franczia  tudós  által  ismertettetett.2)  Al-'Abdari  ezen 
adatban  beszéli,  hogy  a  Barka  körül  lakó  arabok  az  ő  idejében 
teljesen  a  grammatika  nyelvén  beszéltek  és  hogy  nem  éltek  a 


*)  V.  ö.  Ballagi-Goldziher :  A  héber  nyelv  elemi  tankönyve 
(Pest,  1872.)  122.  és  143.  lap. 

a)  Journal  asiatique  1845.  I.  köt.  406.  lap. 
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rendes  magribin  nyelvjárással,  hogy  az  igeragozásban  a  teljes  régi 
arab  formákat  használták  (p.  o.  -írna  ragot  az  impf.  több.  2.  és  3. 
hímn,  személyében  e  helyett  ?>,  mint  a  vulg.  arab  és  héberben),  és 
hogy  utazónk  beszédét  rendesen  kicorrigálták  a  régi  grammatika 
szerint,  hogy  ha  ö  vulgáris  kifejezésmóddal  élt.  De  még  a  legújabb 
időben  is,  a  tudós  világ  meglepetésére,  Palgrave  Gifford,  híres  utazó,  « 
fölfedezett  Közép-Arábia  fennsíkjában  nagy  tartományokat,  me- 
lyekben a  régi  grammatikai  arabság  élő  használatban  van.  «Higáz- 
«ban  és  Jemen-ben,  még  inkább  pedig  Aegyptiisban  és  Syriában, 

•  de  leginkább  Bagdad-bkn  és  Moszul  ban»  —  úgymond  Palgrave 
•Arábiáról  szóló  útazási  munkájában  — l)  «a  nyelv,  a  mi  a  vége- 
izeteket,  a  hangsúlyt,  a  szókincset  illeti,  persze  nagyon  hiányos, 
« helytelen  és  romlott,  nem  is  dialektusa,  hanem  teljes  elfajulása  az 
•arab  nyelvnek  mind  hangtani,  mind  mondattani  tekintetben,  és 
•még  azok  is,  kik  tanulmányaiknál  és  műveltségüknél  fogva  azon 
•állapotban  vannak,  hogy  aljas  tájszólásokat  és  hibás  kifejezé- 
«seket  kikerüljenek,  nyilvános  beszédükben  és  társalgásukban 

•  sokat  tüntetnek  elő  azon  szegénységből  és  mesterkéltségből, 
•mely  minden  természetellenes  productumot  jelleme  ez,  és  ennél- 
« fogva  kevés  élvezetet  nyújt  az  ily  beszéd  meghaUgatása.  — 
•Ellenben  Gebei  Shomerben  és  Felső-  s  Középső-Negd  egész 
•területén  ennek  ellenkezője  fordúl  elő.  Ezen  területeken  a  leg- 
« kisebb  rongyos  gyerek,  mely  az  útczákon  futkos,  a  legtisztább 

•  irodalmi  arab  nyelven  gagyog,  melyet  valaha  de  Sacy  tanúlmá- 
•ny ózott  és  Sibavejhi  (a  szerző  szerint:  Sibavijah  bíc!)  tanított!* 
Tovább  :  « Irodalmi  arab  nyelven  beszélnek  ma  Gebei  Shomer-ben, 
«Aa#ira-ban,  Sedejr-ben,  VoshémA>en  és  'Aared  éjszaki  felében. 
« Tovább  délfelé  a  kahtdni  szójárás  emelkedik  túlsúlyra  szabályos 
•fokozatok  szerint,  a  klassikus  vagyis  ismailitikus  szójárás  fölött, 
•mely  'O/wan-ban  tökéletesen  meghódítja  a  tért.»  Mindezen  jelen- 
ségekből, melyeknek  hitelességét  kétségbe  vonni  senkinek  joga 
nem  lehet,  Palgrave  azt  következteti,  hogy  az  úgynevezett  iro- 
dalmi nyelv  nem  a  grammatikusok  müve,  hanem  hogy  az  az  arab  ^ 
nyelv  legeredetibb  élő  formája,  mely  ott,  hol  egyébként  is  az  arab 
népjellem  legtisztábban  tartotta  fenn  magát,  megmaradt  előke- 

*)  Narrative  of  a  Years  Journey  through  Central  and  Eastem 
Arábia  L  köt.  310.  lap  (német  kiadás  I.  237.) 
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lök  szájában  épen  úgy,  mint  alsóbb  ranguakéban,  melyet  müvei- 
tek és  műveletlenek  egyaránt  használnak  kizárólag,  egymástól 
távol  eső  vidékeken  és  oly  tájakon,  a  hová  a  nyelvészeti  puristák- 
nak  még  csak  nevei  sem  hatottak  soha  és  hol  parasztok  és  teve- 
hajcsárok nem  azért  beszélnek  ezen  nyelven,  mert  a  nyelvtan  úgy 
követeli ,  hanem  mivel  őseik  soha  másként  nem  beszéltek. l) 
Palgrave  képviseli  tehát,  mint  látjuk,  legtüztesebben  azon  irányt, 
mely  a  Wetzstein-Sprenger-féle  felfogással  homlokegyenest  ellen- 
tétes állást  foglal  el.  Ő  az  arab  köznyelvet  tartja  mesterkéltnek 
ós  ezen  tekintetben  —  mint  kitűnni  fog  —  magoknak  az  arab 
nyelvtudósoknak  tévedésében  osztozik.  Ámbár  azt,  a  mit  az  arab 
nyelvjárásokról  állit a)  el  nem  lehet  fogadni,  mindamellett  az  iro- 
dalmi arab  nyelvről  kimondott  nézete  tökéletesen  helyes. 

Mindezen  adatokból  az  világlik  ki,  hogy  az  arab  gramma- 
tika nem  mesterkélt  rendszer,  melynek  a  nyelv  eleven  fejlődésében 
alapja  nincsen  —  mint  azt  Wetzstein  és  Sprenger  állítják  —  hanem 
a  nyelv  szerves  életéből  levont  törvényeknek  összessége. 

De  másrészről  tagadni  nem  lehet,  hogy  az,  a  mit  Wetzsteinék 
az  egyedüli  és  kizárólagosan  természetes  arab  nyelvformának  tar- 
tanak, a  mit  Palgrave  az  arab  nyelv  elfajulásának  mond,  és  a 
mit  a  tudományos  nyelvszemlélet  az  arab  nyelv  történeti  tovafej- 
lésének  kell  hogy  nézzen,  mondom,  hogy  az  úgynevezett  vulgáris 
arab  nyelvforma  már  nagyon  régen,  körülbelül  azon  időben,  mely- 
ben a  grammatika  alapjai  vettettek  meg,  állott  elő.  Hiszen  az 
arab  grammatika  történelmileg  véve  nem  egyéb,  mint  egy  véd- 
bástya  az  elharapódzott  nyelvkopás  ellen,  melyet  a  vallástudósok 
nem  szerettek  a  szent  könyv  olvasásánál  alkalmazásban  látni. 
HadS.  hordja  a  vallás  alapkönyve  az  archaismus  bélyegét  homlo- 
kán !  így  gondolkodhattak,  midőn  az  ős  kurejshita  nyelvet  codi- 
ficálták. 

Nem  lesz  minden  érdek  nélkül,  ha  —  minthogy  ez  eddig 
tudtommal  nem  történt,  —  egybeállítok  néhány  adatot  arra  nézve, 
hogy  a  vulgáris  nyelv  már  azon  időben,  midőn  a  grammatika 
rendszere  keletkezett,  dívóban  volt  az  arab  irodalomban,  sőt  hogy 
egyes  sajátságait  már  Muhammed  idejéből  lehet  kimutatni. 


l)  Palgrave  u.  o.  312—313.  lap.  (Ném.  kiad.  239.) 

a)  Lásd  különösen  e.  h.  II.  köt.  133.  lap  (ném.  ford.  102. 1.) 
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A  vulgáris  nyelv  a  mutató  névmást  ily  alakban  használja : 
deh,  dih  (héber :  zeh) ,  a  klassikus  nyelvben  megfelel  ezeknek : 
kudá,  hádihú  Muhammed  korából  való  egy  mondatban  találjuk 
ezt :  farubbama  achragta  dih  válom  tuclirig  dih. l)  Ebből  az  követ- 
kezik,  hogy  a  mutató  névmás  vulgáris  alakja  mái:  akkor  is  léte- 
zett a  nép  nyelvén.  —  Később  RiCbá  b.  al-'Aggág  költő,  ki  a  higra 
145.  évében  halt  meg  és  maga  is  nyelvtudós  volt,  hasonlólag  egy 
versében  a  mutató  szónak  ezt  a  deh  alakját  használja  :  üld  deh 
fald  deh,  mely  verssor  arab  példabeszéddé  vált  és  mint  ilyen  fel 
van  hozva  aUMejdánl  gyűjteményében. a)  Hogy  mily  kevés  érzéke 
volt  a  későbbi  nyelvészeknek  és  kommentátoroknak  a  nép  nyelve 
iránt,  az  onnét  is  kitűnik,  hogy  ezen  példabeszéd  magyarázásában 
a  legfurcsább  ötletekre  vergődnek ;  némelyek  a  deh-t  perzsa  szó- 
nak tartják,  csak  arra  a  gondolatra  nem  jutnak,  hogy  a  nép  nyel- 
vén van  ezen  deh  szó. 

Epen  úgy  nagyon  régi  időben  találkozunk  a  mai  vulgáris 
nyelv  azon  sajátságával,  hogy  d  helyett  csupán  d  ejtetik,  például 
dahikta  ilajja  dahikatan  e.  h.  (lahikta,  mint  a  kommentátor  meg- 
jegyzi. 8) 

A  kérdő  névmás  a  vulgáris  nyelvben  szintén  különbözik  a 
klassikus  má-tól,  mely  abban,  mind  kérdő,  mind  tagadó  szó. 
A  syriai  nyelvjárásban  shu-t  mondanak  és  ezen  alak  Nüshirván- 
nak,  «Jrak  ördögének*  fenntidézett  gúny  versében  a  bagdadi  idio- 
tismusok  között  is  fel  van  hozva. 4)  Az  aegyptusi  és  magribi  vul- 
gáris nyelvjárás  kérdő  szóul  ezt  használja:  esh,  a  mi  elemezve 
annyi  mint  ejj  $hej  (ejjxx  shefm)  « melyik  dolog*.  Ezen  é*A-sel 
—  eltekintve  vulgarisáló  szövegektől,  mint  az  Ezeregyéjszaka  — 
az  'abbasid  khalifák  idejében  is  találkozunk,  p.  o.  esh  hádihi-l-ashjá 
vagy  **h  jahmiluka  'ala  há  la-lsachaf. 6)  Az  írott  szövegben  ren- 
desen (jM-nek  van  ezen  alak  írva. 

A  vulgáris  nyelv  nagyon  szereti  a  deminutiv  alakokat 
használni.  Damaskusban  soha  se  mondják  karib  közel,  hanem 

l)  Al  Buchárl  Recueil  des  traditions  munulmam  ed.  L.  Erehl, 
II.  köt.  70.  lap.  5. 

a)  Magma  'al-amtál  I.  köt.  38.  lap. 
8)  Al-Mejddni  ibid.  II.  köt.  308.  lap. 
4)  JákuU  I.  köt.  187.  1. 

B)  Kitáb  al-agáni  XX.  köt.  47.  lap.  10.  ibid.  90.  lap.  20. 
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kicsinyítő  alakkal  'urejjib  =  közeiké  (a  k  hangot  nem  ejtik) ;  szép 
Aegyptusban  mindig  kitirs  (kuvejjis)  deminit.  ebből  akvas ;  kicsi 
=  sogajjir  kicsike  e.  h.  sagir.  így  ha  viz-et  akarnak  mondani  ma 
helyett  moje-t  (muvejhc)  mondanak  =  vizecske,  ha  sok  vízről  volna 
is  szó.  Ezen  mőjc  alakkal  találkozunk  már  a  traditiókmr  ís. *) 

Szintúgy  régi  időből  van  nyoma  »  rulgaris  nyelv  azon 
sajátságának,  hogy  a  nőnemű  képed  régi  alakja  («= héber  D  =  t) 
puszta  hosszú  íí-vá  gyengül,  mint  ezt  a  bibliai  héber  nyelvben  is 
így  látjuk,  melyben  a  nőnemű  képző  fl  t  és  csak  a  szócsoportban 
(stat.  constr.)  és  régi  tulajdonnevekben  őriztetett  meg  a  régi  at 
képző.  Van  t.  i.  egy  régi  arab  példabeszéd  ihtalib  farva,  melynek 
bökkenője  elvész,  ha  a  farva  nőnemű  név  a  régi  alakban  (farvatan) 
ejtetnék.  Az  t.  i.  e  példabeszédben  a  bökkenő,  hogy  a  farva  szó 
lehet  nőnemű  névszóalak,  lehet  azonban  ige  is  a  parancsoló  mód- 
ban, ezen  gyökből  rava  a  fa  kötőszócskával  ellátva  (írva 

így:  ^l*  ejtve :  — A  sntd  vulgáris  alak  e.  h.  sejjidd  már  a 
IX.  századból  van  kimutatva;  a  klassikus  nyelven  író  költők 
között  használja  későbbi  időben  Behd  al-THn  Zuhejr  ezen  alakot 
sittí  asszonyom  e.  h.  sajjidati a)  Nöldeke  figyelmeztet  ezen  vulgáris 
alakokra,  mint  már  régibb  időben  kimutathatókra  :  bu  e.  h.  abtt 
(atya);  id  e.  h.jad  (kéz;  gibhu  e.  h.  gi  bihi  (hozd  el);  hona,  hold 
e.  h.  hdhund  (itt) ;  kauld'i  (ezek)  stb.  8) 

Még  azokra  nézve  is,  kik  a  régi  nyelv  letéteményeseiként  szere- 
peltek, atradátorokra  és  grammatikusokra  nézve,  akadunk  oly  ada- 
tokra, melyek  azt  bizonyítják,  hogy  maguk  is  vulgarísáltak.  Az 
•Énekek  könyvében*  p.o.  Hammdd  tradátorról,  kia  muhammedán 
számítás  II.  századának  elején  élt,  beszéltetik,  hogy  egykor  Velid  h. 
Jezid  udvarán  az  ott  élődő  költők  fejére,  valahányszor  verseiket 
recitálták,  ráolvasta  honnét  lopták.  Midőn  ő  maga  előállott,  hogy 
verset  mondjon,  az  egyik  költő  « Hogyan  lehet  ilyen  beszédet*, 
úgymond,  «a  khalifa  előtt  elmondani,  hiszen  ez  csupa  nyelvtani 

*)  Al-Navavi  kommentárja  Muslim  traditiógytijteményéhez 
(bítldki  nyomtatvány)  V.  köt.  130  lap. 

a)  Lásd  költeményeinek  cambridgei  kiadását  (1876.)  ed. 
Palmer  32.  lap. 

8)  Al-Mejddni  I.  köt.  179.  lap. 

4)  Zeitschrift  der  deutschen  inorgenlandischen  Gesellschaft , 
XXIX.  köt.  (1875)  332.  lap. 
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hiba.»  Ekkor  Haminűd  így  szólt:  « Tudod,  kis  öcsém,  én  a  vul- 
gáris nyelven  (al-ámmá)  beszélek. » l)  Az  ummajád  khalifák  idejé- 
ben, midőn  a  nyelvtan  megalapítása  javában  indiílt,  ezen  nyilat- 
kozat szerint  a  vulgáris  nyelvet  már  élesen  megkülönböztették  a 
klassikai  nyelvtől.  Későbbi  időből  Abu-l-Nahhás  nyelvészről  azt 
mondja  életírója,  hogy  « senkivel  a  grammatika  szerint  nem  be- 
szélt,  hanem  a  köznép  nyelvén  (bi-lugat  al-avámm)  ós  az  i'ráb-ot 
tekintetbe  nem  vette  (la  jurául- 'i ''rab)*) 

Mindezen  adatokból  az  tűnik  ki,  hogy  a  vulgáris  nyelven 
beszéltek  már  Muhammed  és  az  ummajjád  khalifák  idejében,  a 
klassikai  grammatika  megalapítása  korszakában. 

Nézzük  már  most,  mily  állást  foglal  a  grammatikusok  tudo- 
mánya a  vulgáris  nyelv  irányában?  Legczélszerübben  fogunk 
eljárni,  és  kérdésünk  megvilágításának  jó  szolgálatot  fog  tenni,  ha 
mindenekelőtt  egybeállítjuk  azon  műszavakat,  melyekkel  régi  idő- 
től kezdve  mai  napig  egyrészről  a  grammatikai  nyelvet,  másrész- 
ről a  köznyelvet  nevezik.  Ezen  nevekből  leginkább  tűnik  ki  az, 
hogy  az  arab  nyelv  két  fokának  egymáshoz  való  viszonyát  hogyan 
fogták  és  fogják  fel. 

A  grammatika  szerinti  nyelv  elnevezései  a  következők : 

a)  Al-lugá  alfasihd  vagy  al-fmha  tulajdonképen  lefordít- 
hatlan  kifejezés.  Legközelebb  járna  az  eredeti  jelentéshez,  ha  így 
fordítanék  :  a  világos  vagy  pedig  ékes  nyelv. 

b)  Al-lugá  ahaslijjá  a  törvényszerű  nyelv;  oly  emberről,  ki 
képes  ezen  nyelven  beszélni,  azt  mondják  jatakallam  'ala-l-műl  = 
a  princípiumok,  azaz  nyelvtörvények  szerint  beszél,  'ala  karaid • 
al-nahu.  Ide  tartozik  ezen  elnevezés  is  :  al-keliim  al-nahut  = 
grammatika  szerinti  beszéd,  valamint  a  középkorban  a  latin  nyelv 
a  vernacularis  román  nyelvjárások  ellenében  lingua  grammatica 
nak  neveztetett. 8) 

c)  Ibn  Chaldűn  azon  helye,  melyet  alant  bővebben  fogunk 
idézni,  lugat  Modar-neik,  azaz  az  éjszakarab  törzsek  nyelvének, 


1)  Kitáb  al-agánl  V.  köt.  165.  lap. 

2)  Al-Kutubi  Fawdt  al-wafaját  (ezen  munka  Ibn  ChaUikán 
biographikus  munkájának  kiegészítése)  búláki  nyomtatvány  II.  k. 
215.  lap. 

8)  Comparetti  Virgil  int  Mittelalter  (német  ford.)  173.  lap. 
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közelebbről  azon  nyelvformának,  melyen  a  régi  tiszta  Modariták 
beszéltek,  nevezi. 

d)  Al-lugá  al-kadimá  =  a  régi  nyelv  megkülönböztetésül  az 
új  nyelvtől,  (1.  alant.) 

e)  Al-'arabbijjá  cd-maMá  =  a  tiszta  arab  nyelv,  melyen  a 
korán  van  írva.  Ezen  név  nem  annyira  a  nép  nyélvétől,  mint 
inkább  egyéb,  különösen  déli  arab  nyelvjárásoktól  különbözteti 
meg  a  korán  nyelvét. *) 

A  köznyelvet  ekképen  nevezik  : 

a)  Alrdmmá  =  lingua  vulgáris  vagy  lugaUal  'avámm  = 
lingua  vulgi,  ez  a  legközönségesebb  neve  a  nyelvtudományi  iroda- 
lomban. 

h)  Al-lugá  al-mustalahd  (scil.  'alejhá)  v.  al-istiUíh.  Ez  egy 
igen  érdekes  elnevezés,  a  melyet  a  mai  nap  leggyakrabban  hasz- 
nálnak a  köznyelv  megkülönböztetésére  a/iwAa-tól.  Annyit  jelent: 
conventionalis  nyelt ',  oly  nyelv,  melyet  mesterségesen  készítettek. 

c)  Al-lugá  al-mundarigá  =  a  forgalomban  levő  nyelv,  a  köz- 
nyelv; (lingua  vernacularis). 

d)  AU  arabi  al-gedid  =  új-arab  nyelv;  Ez  utóbbi  nem  oly 
név,  melyet  használatban  találtam  az  irodalomban  vagy  a  nép 
nyelvén  s  csak  a  teljesség  végett  hoztam  fel.  Találkoztam  vele 
ugyanis  Ibn  Batűtd  útleírásának  egy  helyén,  hol  a  következőt 
beszéli  el.  Jeznik  (Nicaeá)-ba  érkezvén,  nem  társaloghatott  a 
lakókkal,  minthogy  ő  nem  értett  törökül,  az  odavalók  pedig  nem 
tudtak  arabul.  De  egy  fakih-hoz  utasították,  oly  emberhez,  kinek 
állásánál  fogva  ex  offo  kell  arabúi  tudni,  és  a  ki  a  nicaeabeliek 
előtt  mindig  dicsekedett  arab  tudományával.  Midőn  útazónk  meg- 
szólította arabúi,  azt  tűnt  ki,  hogy  Jakih  uramnak  bizony  fogalma 
sincsen  a  muhammedanismus  lingua  canonica-járól.  Midőn  ha- 
zugságát szemére  hányták ,  így  mentegetődzött  :  tlshán  'arain 
kuhnd  migújend,  ve-men  'arabi  nau  midáncm*  «Ok  a  régi  arabot 
beszélik  (mint  Ibn  fíatutá  magyarázólag  hozzáteszi  :  al- arain  aJ- 
kadim),  én  pedig  az  új-arab  nyelvet  (al-arabi  al-gedid)  értem. »  a) 

Ha  az  épen  felsorolt  elnevezésekből  következtetést  akarunk 


l)  Al  Sujnti\il-Mnzhir  fi  'iditm  al-lugá  I.  köt.  15.  lap. 


2)  Voyages  d'Ibn  Buthtá  ed.  Defrémry  és  Sanguinetti  (Paris) 
II.  kötet,  327.  lap.- 
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vonni  arra  nézve,  hogyan  fogja  fel  az  arab  nyelvtudomány  az 
arab  nyelv  két  fejlődési  fokának  egymáshozi  viszonyát,  úgy  csak 
az  utolsó  helyeken  említett  nevek  mutathatnának  arra,  hogy  a 
nyelvtörténeti  fejlődés  szempontja  alatt  nézik  azokat.  De,  mint 
már  kiemeltem,  az  «ő-  és  új-arab »  elnevezések  nem  bírnak  áta- 
lános  kelettel.  Leginkább  tekintetbe  jőnek  az  a)  és  b)  alatti  nevek. 
Ezek  kettőre  mutatnak ;  először  arra,  hogy  csakis  az  irodalmi  arab 
nyelvet  tekintették  természetszerűnek,  törvényesnek,  a  köznyelvet 
pedig  egyéni  akarat,  conventió  folytán  keletkezettnek  nézik  — 
tehát  épen  Wetzstein  és  Sprenger  állításának  ellentéte  —  ;  hogy 
másodszor  nem  tartották  müveit  nyelvnek,  sőt  épen  ellenkezőleg 
parasztnyelvnek  tartották  és  tartják,  mely  csakis  a  plebs  szájába 
való  és  melytől  a  jobbaknak  (al-chavasn  opp.  al-avdmm)  tartóz- 
kodniok  kellene.  Azért  is  dicsérettel  emeltetik  ki  egy  helyen,  hogy 
al-Hírá  város  szolgai  osztálya  az  urak  nyelvén  beszél. *)  Alkal- 
masint ezen  városban  az  Abbdsidák  idejében,  midőn  ezen  nyilat- 
kozat tétetett,  a  nyelvfejlődés  még  nem  jutott  azon  fokig,  a  me- 
lyet az  arab  köznyelv  képvisel. 

Innen  jő  a  megvető  hangulat  is,  melylyel  a  grammatikus 
arab  az  'amim  irányában  viseltetik.  Valódi  nyelvtudós,  ha  alkalma 
van  erre,  soha  az  istildh  nyelven  nem  beszél,  hanem  egészen  a 
mai  napig  a  grammatika  nyelvén.  Damaszkusban  való  tartózko- 
dásom alkalmával  egyik  jóakaróm,  a  tudós  Makarim  érsek,  kinek 
nevét  csak  a  hálás  visszaemlékezés  szavaival  említhetem,  soha  a 
világért  sem  beszélt  volna  velem  más  nyelven,  mint  a  tudós 
grammatika  nyelvén,  és  midőn  kijelentém  neki,  hogy  igen  leköte- 
lezne, ha  a  köznyelven  társalogna  velem,  minthogy  útazásom 
egyik  föczélja  a  vulgáris  dialektusok  elsajátítása,  bámulattal 
nézett  reám,  nem  bírván  megmagyarázni  magának,  hogyan  töre- 
kedhetik valaki  arra,  hogy  nyelvérzékét  ezen  j  argon  eltanulása 
által  elrontsa.  Ezen  véleményét,  melyet  nemcsak  ő,  hanem  vala- 
mennyi tudós  arab,  kivel  hasonló  eszmecserém  volt,  előttem  nyil- 
vánított, nem  voltam  képes  megczáfolni.  De  a  köznép,  mely  a 
grammatikusok  pedantismusát  egyre  neveti,  boszút  áll  nyelvének 
ezen  lenézéseért.  Ismét  egy  úti  tapasztalatommal  szolgálok  erre 


*)  Kitdb  al-Agdnt  II.  köt.  125.  lap.  17.  Iwjatuhum  lugdtu 
ahlihd. 
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nézve.  Midőn  Syriába  érkeztem  1873-iki  szeptemberben  folyé- 
konyan csak  az  irodalmi  arab  nyelven  bírtam  gondolataimat  ki- 
fejezni és  minthogy  ife/r&t-ban  leginkább  tudós  osztályokkal 
érintkeztem ;  egyikük  a  másiknak  mindig  úgy  ajánlott  engem, 
hogy  •jetekellem  bil-fusha*,  azaz  a  klassikus  nyelven  beszél,  mi  a 
syriai  partvárosokban  annál  nagyobb  érdem,  minthogy  sehol 
nyelv  annyira  el  nem  lapulhat,  mint  az  arab  nyelv  ellapált  ezen 
partvárosok  lakóinak  szájában.  Annyi  bók  után,  a  mennyit  nyel- 
vem klassicitása  a  tudósok  köreiben  aratott,  mily  nagy  volt  meg- 
lepetésem, midőn  a  bazárban  a  lustrandzsi  fiúk,  a  szamárhajcsárok, 
a  csónakosok  szájából  azt  kellett  hallanom,  hogy  rólam  egymás- 
nak azt  a  megjegyzést  közölték  •dih  nuhui  magnun*,  « őrült  gram- 
matikus ».  Csakugyan  létezik  egy  arab  közmondás  :  man  aktara 
fi-l-nahui  hammakahu.  «A  sok  grammatizálás  őrültté  teszi  az 
embert. » *) 

így  áll  boszút  a  köznép  a  grammatikus  fennhéjázásán. 

Az  irodalomból  csak  egy  egyetlen  példát  idézhetnék  arra 
nézve,  hogy  arab  tudós  a  köznyelv  jogosultságát  méltatta  volna. 
Ezen  kivételes  tudós  Ibn  Chaldün  az  arab  Montesquieu,  ki  sok 
egyéb  tekintetben  is,  kivételes  magaslatot  foglal  el  a  muhamme- 
dán  irodalomban.  A  világtörténelemhez  irt  bölcsészeti  bevezeté- 
sében a  nyelvről  általában  és  az  arab  nyelvről  különösen  szólván, 
ezeket  mondja  :  «Ne  hajts  némely  grammatikusok  csevegésére, 
•kiknek  mestersége  az  i'rab,  de  kiknek  rövid  belátása  nem  emel- 
kedik a  dolgok  valóságának  felfogásáig,  és  kik  azt  akarnák  veled 
« elhitetni,  hogy  az  ékesszólás  (al-balagá)  ezen  korszakban  már 
•elveszett,  és  hogy  az  arab  nyelv  romlásnak  indúlt  azért,  mert  a 
•szók  végéről  elhagyják  az  esetragokat,  melyeknek  törvényeit 
•ők  tanítják.  Ez  olyan  beszéd,  melyet  a  részrehajlás  sugalmazott 
•nekik,  és  a  mely  korlátolt  gondolkodásukból  ered.  Vagy  nem 
•látjuk-e,  hogy  az  arab  szavak  legnagyobb  része,  még  mai  napig 
•is  megtartotta  azon  jelentését,  melyre  alkottattak;  hogy  min- 
•  denki  a  maga  gondolatait  hiány  nélkül  a  mai  nyelven  kifejezheti, 
•és  hogy  épen  úgy,  mint  a  régibb  korban,  úgy  most  is  a  világos 


l)  A  bécsi  cs.  könyvtár  kéziratában,  Cod.  Mixt.  nr.  318.  fol. 
70.  recto.  v.  ö.  Goldziher  Bcitráf/e  zur  Geschichte  der  Sprach- 
gelehrsamkeit  bei  den  Arabem  (2.  füzet.)  Bécs,  1872.  4.  lap. 
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ban  a  Vádi  ál-Nil  újságlap  nyomdájában  1290  =  1872).  Ezen 
könyvet  minden  ízetlensége  mellett  minden  tekintetben  alkalmas 
segédkönyvnek  mondhatjuk  az  arab  köznyelv  kutatására  nézve. 
Egy  másik  idevágó  nyomtatvány,  szintén  színdarab,  de  nem  for- 
dított, hanem  eredeti;  czíme:  Nuzhat  al-adábfl  shagaat  al-Arab; 
szerzője  az  Azhar-mecset  egyik  tanítványa,  Muhammed  'Abd 
al-Fattáh.  (Nyomatott :  Kairóban  a  Castelli-féle  nyomdában, 
1289 — 1871).  Készítésére  alkalmat  szolgáltatott  a  kairói  Ezbekijje- 
kert  megnyitása.  Nyelve  valamivel  közelebb  áll  a  klassicitáshoz, 
mint  az  előbbié,  mely  a  legvulgarisabb  vulgar  nyelvet  mutatja  be. 
A  vulgáris  nyelvnek  is  vannak  ugyanis  fokozatai. 

A  köznyelv  elitélése  és  azon  vélemény,  hogy  az  általa  pro- 
dukált nyelvtényeknek  semmiféle  jogosultsága  nincsen,  azon 
nézet,  mely  az  arab  nyelvtudományon  mintegy  alapgondolat  át- 
húzódik. A  nyelvészeti  irodalom  egy  nagy  része  az  'ámmá  kriti- 
zálásával  foglalkozik.  Nem  is  azon  'amraa-nak  kritizálásával,  mely 
a  grammatikai  szabályokat  kiforgatja  sarkaikból,  nem  is  azon 
sajátságával,  mely  szerint  számára  az  riráb  nem  létezik,  hanem  a 
népnyelv  minden  legkisebb  szabadabb  mozgásával  syntaktikus 
téren,  mely  csak  annak  számára  válhatik  észrevehetővé,  ki  a 
rideg  grammatika  górcsövével  megy  eléje  az  élő  nyelv  kritikájá- 
nak. Ezen  kritikai  irodalom  már  az  iszlám  II.  századának  vége 
felé  indúlt  meg,  ismét  egy  bizonyíték  arra  nézve,  mily  korán 
kezdett  a  grammatika  terrorismusa  puszta  elmélet  lenni,  melyen 
az  eleven  nyelvhasználat  túltette  magát.  Az  idevonatkozó  iroda- 
lom egybe  van  állítva  Thorbecke  által,  azon  kiadványának  beveze- 
tésében, melyet  mindjárt  megemlíteni  fogunk.  Egyébütt1)  volt 
már  alkalmam  bebizonyítani,  hogy  egyrészt  Thorbecke  igen  bő- 
kezűen itélt  oda  némely  általa  felületesen  tekintett  könyvczímet 
az  'ámmá  irodalomnak,  másrészt  pedig  egy  igen  nevezetes  képvi- 
selőjét ezen  irodalomnak,  melynek  nem  csupán  czíme,  hanem 
tartalma  is  hozzáférhető,  egészen  számításon  kívül  hagyta,  értem 
Ibn  al-Sikkit  müvét,  melynek  czíme  :  *A  beszéd  javítása*  (Isldh 
aUmantih).  Nyomtatásban  ezen  irodalomból  eddig  két  munka 
jelent  meg,  ugyanis  a  híres  makáma-írónak  al-Harlri-TLek  könyve : 


l)  Fleischer-hez  intézett  két  levelemben,  kiadva  a  Zeitschrift 
dtr  deutschen  morgenlünd.  GeselUchaft  XXVII.  kötetében.  (1873.) 
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Durrat  ál-gavvás  fi  auhám  al-chaváss  «A  búvár  gyöngye  az  elő- 
kelő emberek  tévedéseire  nézve  t.  i.  azon  tévedésekre  nézve, 
melyeket  az  előkelők  elkövetnek  az  által,  hogy  az  'avámm,  a  köz- 
nép nyelvéhez  közelednek.  (Kiadta  Thorbecke  Henrik,  Lipcse 
1871);  a  másik  Abit  Manmr  al-Gaváliki  könyve:  Chafa9-al  'arámm 
«A  köznép  hibái »,  melyet  ily  czím  alatt :  «Le  livre  de  locutions 
vicieases  deDjawálikU  a  Lipcsében  1 875-ben  Fleischer  jubilaeuma 
alkalmából  kiadott  •Morgenldndische  Forschungen*  czimü  gyűjte- 
ményben közölt  Derenbourg  Hartwig. 

A  nyelvtani  hibáknak  azonban  nemcsak  azon  sorsa  támadt, 
hogy  a  nyelvbíráló  tolla  által  ítéltetett  el;  néha  a  legfelsőbb  ha- 
tóság is  bele  elegyedett  a  nyelvtan  jogainak  megvédésébe ;  említ- 
tetik arab  fejedelem,  kinek  uralkodása  alatt  a  legnehezebb  vétsé- 
gek közé  tartozott  a  nyelvtan  elleni  hibák  elkövetése *),  és  még  a 
historikus  is  elég  fontosnak  tart  ily  jelenséget,  hogy  egy  háborúk- 
ban és  győzelmekben  gazdag  fejedelemről  külön  felemlítse,  hogy 
lahhán,  azaz  a  nyelvtan  ellen  vétkező  volt.  Az  ommajjád  khalifák 
egy  névtelen  történetírója  'Abd  al-Malik  khalifának  ezen  saját- 
ságát külön  kiemeli  és  felemlít  példákat  ezen  állítására  nézve. 2) 

Mindezen  felhozott  adatokból  láthatjuk,  hogy  a  grammatika 
elleni  vétkezés  bármily  gyakori  volt  is,  és  bármennyire  estek  ezen 
bűnbe  a  leghíresebb  tudósok 8),  mindamellett  a  nyelvtudósok 
Ítélőszéke  előtt  a  legcsípősebb  gúny  tárgyai  voltak.  Ezen  gúnyos 


*)  Fachr  ál-Din  Rázi  apud  Freytag,  Chresthomathia  arabica 
grammatica  historica  p.  87.  ult. 

2)  História  chalifatm  al-Walidi  et  Solajmani  ed.  Anspach 
(Leyden  1853)  p.  12. 

8)  A  tudósok  biographiáiban  gyakran  találkozunk  azon  meg- 
jegyzéssel, hogy  beszédük  nem  állhatta  ki  a  grammatikus  bírá- 
latát ;  említtetik  ez  pl.  Beshr  al-MarUi-ről,  Basshár  b.  Burd  köl- 
tőről, Abü  'Ubejdá  Muhammed  b.  Hamzá-ról,  Ibn  al-Sikkit-röl, 
Abn  Hátim  Sigistáni-ról,  sőt  al-Zamachshari-rÖl  is;  az  utóbbi 
három  híres  nyelvész  volt.  (Lásd  Ibn  C hallikán  Vitae  etc.  II.  köt. 
10.  lap.  nr.  114.  ibid.  6.  lap,  nr.  112.  III.  köt.  100.  lap.  nr.  271. 
IX.  köt.  49.  lap.  nr.  837.  Flügel  Grammatische  Schulen  68.  lap. 
Goldziher  Beitráge  zur  Geschichte  der  Sprachgelehrsamkeit  I.  füz. 
5.  lap.  II.  füz.  45.  lap.  Az  itt  idézett  helyeken  azon  nézetnek 
adtam  kifejezést,  hogy  rendesen  felekezeti  tekintetben  eretnek 
írókról  szeretik  orthodox  életíróik  egyéb  hibák  között  elhíresztelni, 
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hangulat  egyik  legnevezetesebb  irodalmi  emléke  egy  munka, 
melyről  ezen  fejezet  bevégezése  előtt  még  egy  pár  szót  kívánnék 
szólani. 

Az  arab  népnyelvjárások  között  leginkább  szolgál  a  puristák 
gúnyjának  czéltáblájául  a  felső-egyptomi  parasztok  (felldh-ók) 
dialektusa.  Kóla  áll  az,  a  mit  Freytag  Gusztáv  egyik  regényének 
hősnője,  Lucinda,  a  Plattdeutschról  mond  :  «Plattdeutsch  ist 
«eine  Sprache,  mit  der  man  nur  über  sauere  Milch  und  ob  die 
«Gurken  schon  blühen  réden  kann.  Will  man  einen  Gedanken 
«ausdrücken,  so  lásst  sie  uns  gleich  im  Stich.  Jeden  Buchstaben, 
« der  im  Aussprechen  Kraft  und  Energie  erfordert,  lásst  sie  aus 
«ihrem  Alphabet  ausfallen;  Alles  schlorrt  darin  wie  in  niederge- 
«tretenen  altén  Pantoffeln.  Schleppt  das  und  schlenkert  das  und 
«ist  dabei  so  kait,  so  eingebildet.  Der  Buchstabe  S  wird  T,  Ch 
«wird  K,  das  A  vermengelt  sich  in  E.  Ganzé  Buchstaben  und 
«Silben  fallen  weg  um  nur  schnell  wieder  zum  Ofen  zu  kommen.» 
(Der  Zauherer  von  Rom  I.  köt.  16.  szakasz.)  Igen  könnyen  ért- 
hető ennélfogva,  hogy  ezen  népdialektus,  hozzávéve  a  szegény 
feWlh  nyomorúlt  életmódját,  primitív  családi  és  társadalmi  szo- 
kásait, szellemi  korlátoltságát  és  tudatlanságát,  megragadta  egy 
gúnyolódó  hangulatú  szellemes  tudós  figyelmét,  ki  az  arab  nép 
ezen  rétegének  nyelvét  és  szokásait  tanulmánya  tárgyává  tette, 
hogy  pelengérre  állíthassa.  Ezen  tudós  neve  Jmuf  ibn  Muhammed 
al-Sherbhu  prédikátor,  ki  ezelőtt  kétszáz  évvel  Aegyptom  egyik 
legjelesebb  tudósa  volt.  Tekintetbe  jövő  munkájának  136.  lapján 
említi,  hogy  Mekkába  való  zarándoklását  a  higra  1074-ik  évében 
végezte  —  :  biztos  adat  a  munka  szerkesztésének  idejére  nézve. 
A  könyv  czíme:  Hazz  al-Kuhiif  fi  sharh  hasidat  Abl  Shádítf. 
Kremer  1855-ben  egy  kézirati  példányát  említi.1)  Azóta  két  ki- 
adása létesült,  az  egyik  nyomatott  Kairóban,  már  nem  kapható  ; 
a  másik  kőnyomatu  kiadás,  mely  1289-ben  létesült,  szolgált  ne- 
kem ezen  tanúlmányomban.  Alig  képzelhető  az  autopsián  kívül 
jobb  segédforrás  a  felső-aegyptomi  népnyelv  és  népszokások  tanul- 
mányozása alkalmával.  A  szerző,  miután  bevezetésében  a  nép  szo- 


hogy  a  nyelvtannal  nem  állottak  békés  lábon.  Az  e  jegyzetben 
említett  férfiak  valamennyien  eretnek  sektákhoz  tartoztak. 
*)  Zeitschr.  d.  D.  M.  G.  IX.  köt.  1855.  847.  1. 
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kásáival  és  szellemi  állapotával  ismertetett  meg  és  kisebb  költe- 
ményeket közölt  a  felső-aegyptomi  paraszt-nyelvjáráson,  fellépteti 
hősét  Abii  Shádüf-ot  és  egy  hosszú  költeményét  közli  ugyanezen 
népdialektusban  csipős  gúnynyal  irt  és  a  grammatikus  pedáns 
komolyságot  tettető  kommentárral  kíséri,  mely  alkalommal  a 
dialektus  minden  sajátságával  megismerkedünk.  Nem  kell  említe- 
nünk, hogy  Abú  Shádüf  költött  személy  és  mint  egy  egész  nép- 
réteg képviselője  köteles  szerepelni. 


Az  Euphrates  folyam  két  partján  egymás  ellenében  két,  azisz- 
lájnelső  idejében  militáris  czélokból  épített  város  fekszik :  Basrá  és 
Kftfd.  Mindkét  városnak  igen  előkelő  szerepe  van  azon  az  'alidák 
és  ellenségeik  között  vívott  harczokban,  melyek  az  ummajjád 
dynastia  uralkodását  készítették  elő.  A  két  város  ezen  szerepe 
többnyire  egymással  ellentétes  természetű.  Már  a  harcz  kezdetén 
látjuk,  hogy  'Ali  támasza  Kítfá,  melyet  a  birodalom  székvárosává 
igért  emelni,  míg  'Ajishá  működésének  központját  2ta*ra-ban  ke- 
reste és  találta.  Mesopotámiának  ezen  két  városát  csakugyan  igen 
sok  tekintetben  látjuk  egymás  irányában  a  polaritás  viszonyában 
állani.  A  két  város  lakossága  sokkal  különbözőbb  természetű  és 
jellemű  volt,  semhogy  képesek  lettek  volna  a  kötél  ugyanazon 
végét  együttesen  húzni.  A  kit  faiak  élénk,  mozgékony  természetűek, 
míg  a  basráiak  szárazak  és  unalmasak.  Amazok  kedvelői  a  költé- 
szetnek, ezek  a  száraz  elméletnek.  Al-Hariri  makámáinak  egyik 
utánzásában,  tudniillik  egy  keresztyén  orvos  Abu~l-Abbás  Jahja 
aUBasrl  (megh.  589.  =  1193.  Kr.  u.)  wwik<iw<-jai  között,  melyeknek 
czíme  :  *A  messiási  mahímák*  (al-makámát  al-masí/nyá),  melyek 
még  kiadva  nincsenek,  hanem  csak  kéziratban  vannak  meg, l) 


l)  A  bécsi  cs.  udv.  könyvtár  keleti  kéziratai  N.  F.  68.  v.  ö. 
Flügel  Die  arab.-pers.-türk.  Handschiiften  der  kais.  Hofbibliothek 
I.  köt.  358.  lap. 


III. 
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találtatik  egy,  melynek  czíme  :  *A  kii  fai  makdmd*.  A  szerző  hősét 
Kfifá-hü,  meneszti,  hogy  a  költészetben  képezze  ki  magát;  előadja, 
mily  élénk  mozgalom,  lűily  sürgés-forgás  keletkezik  itt  a  népesség 
között,  midőn  a  közpiaczon  egy  verselő  improvisator  lép  fel 
rögtönzött  productióival 1).  Ugyanazon  szerző  egy  basrdi  makdmd- 
ban  egészen  ellenkezőleg,  leírja  azt  az  únalmat,  melyet  Basrd  és 
lakossága  keltett  benne ;  úgy  hogy  nem  tudván,  mit  kezdjen,  — 
saját  szavai  szerint  —  a  traditió  tanításához  alkalmazkodott,  mely 
szerint  «hogy  ha  reátok  súlyosodnak  a  világ  gondjai,  fordúljatok 
a  sírok  lakóihoz » ;  a  temetőbe  ment  tehát  únalmat  elűzendő.3) 
Mily  ellentét!  Amott  az  élénk  nép  sürgése-forgása  a  rögtönző 
körül;  emitt  a  sírkert  csendjét  felülmúló  egyhangúság!  Ezen 
ellentét  irodalmi  téren  külön  munkákban  is  tárgyaltatott;  így 
p.  o.  Al-Haitam  b.  Adi  írt  egy  könyvet  ezen  czím  alatt :  Kitdb 
fachr  ahl-al  Kűfá  'ala-l-Basrd,  •  Könyv  Kúfd  dicséretéről  Bánra 
fölött  n  8),  továbbá  megemlítem  A l-Bústi  két  könyvét,  melyek  egyi- 
kében előadja  a  6a*ní-beliek  mit  találtak  furcsának  a  kitfá -iáknál, 
a  másikban  pedig  mit  találtak  furcsát  a  kiifd-i&k  a  ba srá -iákon.4) 
Valamint  a  két  város  lakosságának  jelleme  és  politikai  iránya, 
úgy  a  tudományok  tárgyalásában  is  ellentétet  képeznek  egymáshoz. 
Minden  téren  a  basrd-i  és  fcw/a-i  iskola  egymással  ellentétben  em- 
líttetik fel.  Opponálnak  egymás  ellen  történelmi  kérdésekben 5), 
jogi  dolgokban6),  a  traditió  tudományában7).  Dialektus  dolgában 
is  említtetik  közöttük  különbség8).  Legintensivebb  ellentétük 
azonban  a  nyelvtudomány,  különösen  a  grammatika  kérdéseire 
vonatkozik.  Ezen  tekintetben  két  egymással  rideg  ellentétben  álló 


*)  Említett  kézirat  fol.  15.  verso. 
)  Ugyanazon  kézirat  fol.  31.  recto. 

8)  Ibn  Abi  Nedim  Fihrist-je  ed.  Flügel  I.  köt.  100.  lap.  3. 

4)  Kitab  md  agraba  ahl-al-Basrd  *an  ahl-al-Kiifd  és  Kitdb 
md  agraba  ahl-al-Kűfd  'an  ahl-al  Basrd  (Jdkűt  I.  köt.  616.  lap.) 

6)  Ispahán  meghódítása  kérdésére  nézve  Jdkűt  L  kötet, 
298.  lap.  4. 

6)  Al-Máverdi  Comtitutiones  politicae  ed.  Enger  (Bonn 
1853)  26.  lap. 

7)  AUZamachsharl  Kitdb  rebl  'al-abrdr.  80.  lap. 

8)  Jdkítt  II.  köt.  14.  lap.  21.  említtetik,  hogy  a  sir-okat 
2?<wa-ban  o/-wiatóará-nak,  Küfd-hüxi  al-gabbdna-nsk  nevezik. 


346 


GOLDZIHER  I6NÁCZ. 


iskolát  alkotnak,  mely  később  a  két  iskola  megalakúlása  után  ter- 
mészetesen nem  a  két  város  területére  szorítkozik,  hanem  minden 
grammatikus  akárhol  vagy  a  basrá-i  vagy  a  kitfá-i  iskolához  sze- 
gődik, míg  végül  a  X.  század  vége  felé  egy  eklektikus  iskola 
támadt  a  bagdadi  neve  alatt,  melyben  túlnyomó  a  basra-i  elem, 
de  nem  a  nélkül,  hogy  a  kítfá-i  iskola  nézetei  abba  be  ne  hathat- 
tak volna. 

Ezen  két  iskola  tanúlmányozására  könnyű  szerrel  igen  bő 
anyag  áll  rendelkezésére  annak,  ki  arra  adja  magát.  Es  azon 
tanúlmányban,  melynek  e  lapok  csak  foglalatát  nyújtják,  e  két 
iskola  kimerítő  jellemzése  igen  előkelő  helyet  kell  hogy  elfog- 
laljon. Á  mi  eddig  e  téren  történt,  azt  nem  mondhatjuk  meg- 
felelőnek. A  két  iskola  külső  történetével  foglalkoztak  csak  azok, 
kik  róluk  írtak.  Elősorolták  az  egyes  iskolákhoz  tartozó  nyelv- 
tudósokat és  életrajzuk  száraz  adatain  kívül  legfeljebb  azon  mun- 
kákat sorolták  fel,  melyek  ezen  nevekkel  összeköttetésben  a 
biografikus  és  könyvészeti  kútforrásokban  megemlíttetnek.  — 
E  téren  két,  körülbelül  egyidejűleg  megjelent  munkát  kell  felso- 
rolnom, ugyanis  Schmölders  Ágost  dolgozatát  :  De  studiis  Arabtim 
grammaticis  (Boroszló  1862.  64.  lap)  és  Flügel  Gusztáv  könyvét  : 
Die  grammatischen  Schulen  der  Araber,  nach  den  Quellén  bearbeitet. 
I.  Abtheilung  :  Die  Schulen  von  Basra  und  Kufa  und  die  gemischte 
Schule. l)  (Leipzig  1862.  — XII.  és  265.  lap).  Mindkét  munka  igen 
érdemes,  de  semmiképen  a  feladat  színvonalán  nem  álló  munka. 
Mert  belőlük  csakis  arról  vehetünk  tudomást,  kik  tartoztak  a 
grammatikai  iskolákhoz,  mit  írtak ;  de  ezen  iskolákról  magukról, 
arról  a  mi  őket  az  ellenséges  iskoláktól  megkülönbözteti,  vajmi 
keveset  vagy  épen  semmit  nem  hallunk.  Pedig  ezen  feladat  meg- 
oldása nagyon  megkönnyíttetik  azon  párhuzamos  egybeállítások 
által,  melyeket  az  arab  grammatikai  kommentátoroknál  a  két 
iskola  nézeteiről  találunk 2),  úgy  hogy  ezen  párhuzamok  folytán 
igen  könnyen  lehetne  behatolni  azon  szellembe  és  elméleti  irányba, 


1)  Az  « Abhandlungen  der  deutschen  morgenUindischen  Gesétt- 
schaft*  gyűjteményben  a  II.  köt.  4.  számát  képezi. 

2)  Különösen  Ibn  Ja  ish  kommentárjában  Zamachshari  aU 
Mufassal-jÁhoz ;  az  első  füzetben  (Leipzig  1876)  a  következő  he- 
lyeken :  23.,  81.,  86.,  93.,  101.,  110.,  112.,  127.,  130.,  136.  lap. 
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mely  a  két  iskolát  jellemzi.  Ezeken  kívül  számos  monographia  is 
íratott  az  arabok  részéről  a  két  iskola  nézetkülönbségeit  illetőleg, 
rendesen  ichtiláfát  al-nuhdt  czím  alatt.  Ezen  könyvek  és  érteke- 
zések között l)  különösen  egyet  akarok  kiemelni,  mely  magában 
véve  egy  elegendőleg  bő  forrás  a  két  iskola  elméleti  irányának 
tanúlmányozására  nézve.  Ertem  Kandi  al-Din  Abu~l-Barakát 
'Abd  al'Rahmán  b.  Satd  al-Anbárl  könyvét  :  Kitáb  al-insáf  fi 
masail  al-childf  bejn  al-nahvijjln  al-Basriijin  v-al-Küfijjln,  melyet 
a  leydeni  egyetemi  könyvtár  kéziratából  volt  alkalmam  tanúlmá- 
nyozni.  Ezen  könyvben,  melyből  1872-ben  egy  kivonatot  közöl- 
tem, és  melynek  egy  részlete  most  a  Girgas-Eosen-féle  pétervári 
arab  chresthomatiáiban  van  kiadva2),  a  két  ellenséges  grammatikai 
iskola  113  vitapontja  van  igen  kimerítően  egybeállítva,  és  ezen 
nézetkülönbségek  egybeállítása  mellett  mindkét  iskola  érvelése 
azon  scholastikus  bőséggel,  mely  az  irodalom  ezen  nemét  jellemzi, 
van  közölve  és  minden  kérdés  végén  a  két  oldalróli  érvek  felho- 
zása után,  a  szerző  ítélete  közölve.  Jobb  kútforrás  és  segédeszköz  a 
két  iskolában  uralkodó  szellem  tanúlmányozására  nem  képzelhető 
és  csakis  sajnálatraméltó  jelenségnek  lehet  nevezni,  hogy  az  iro- 
dalom e  terén  uralkodó  superfoetatiő  daczára  épen  ezen  fontos  könyv 
hanyagoltatott  el.  Minthogy  a  részletekbe  való  bocsátkozást  kizár- 
tam ezen  értekezésem  keretéből,  a  két  grammatikai  iskolának  csak 
egészen  általános  jellemzésével  akarom  bevégezni  ezen  fejezetet. 

A  két  említett  grammatikai  iskolát  körülbelül  ugyanazon 
elv  választja  el  egymástól,  a  mely  a  klassikai  nyelvtudomány  terén 
megkülönbözteti  egymástól  az  analogistákat  és  anomalistákat.  Az 
arab  grammatikusok  azt,  mit  elég  helytelenül  grammatikai  « kivé- 
telnek »  szoktak  még  nevezni,  így  nevezik  :  al-shádd  plur.  al- 
shavádfl,  tulajdonképen  axag  víoj^vjov;  azaz  olyan  alak,  mely 
nem  egyezik  meg  a  grammatikai  analógiával  (al-Jájás),  de  talál- 
tatik valamely  régi  versben.  Ezen  shavádd-hoz  fűződik  a  két 
grammatikai  iskola  egymástól  eltérő  irányainak  egyik  legneve- 
zetesebb mozzanata.  A  száraz  basrá-i  grammatikus  ily  shádd-Bl 

2)  A  könyvészeti  adatokat  egybeállítottam :  Beitriige  zur 
Gcschichtc  der  Sprachgelehrsamkeit  II.  40.  lapján. 

8)  Girgas-Eosen.  Arabska  Chrestomathi  Pétervár  1876.  p. 
p.  435 — 55.  [Most  ide  tartozik  Dr.  Komt  Jaromir  (szép  értekezése 
is  Al-Anb<Mról.  Bécsi  akad.  1878.  LXXXVIII.  kötet.. 
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szemben  nem  tágít,  hanem  azt  állítja,  hogy  az  ily  kivételes  forma 
maradjon  annak,  a  mi,  tudniillik  kivételnek,  mely  más  szavakra 
névze  nem  lehet  mértékadó.1)  Egészen  eUenkezőlegafcí//á-i  iskola. 
Szerinte  a  mint  valamely  a  rendes  analógiától  eltérő  alakra  léte- 
zik a  régi  költőknél  csak  egy  példa,  úgy  ezen  példa  elegendő  arra, 
hogy  hasonló  esetekben  az  ember  ugyanazon  módon  járjon  el  élő 
szavában  és  írásában.  A  kit fá -i  iskola  emberei  a  tradait  költészeti 
szöveg  becsülésében  néha  annyira  mennek,  hogy  nem  csak  régi 
költők  autoritása,  hanem  némelykor  akár  csak  újabb  költők  által 
is  támasztott  kivételes  alakokat  (mu vállad)  elégségeseknek  tarta- 
nak arra,  hogy  grammatikai  nézeteiket  azokra  alapítsák  Ez  a 
két  iskola  között  létező  főkülönbség.  A  basrá-i  iskola  az  ana- 
lógiát képviseli,  mely  mindent  egy  kalap  alatt  szeret  egyesíteni,  a 
kúfd-i  iskola  az  egyéniség  jogosultságát  képviseli  e  grammatiká- 
ban, és  nemcsak  a  szabályszerűség  széles  országútján  járó  alakok, 
hanem  a  költők  egyéni  akarata  által  alkalmazott  alakok  szerint 
engedi  a  nyelv  használatát  szabályozni  és  rendezni.  Azok  szerint, 
a  mit  egy  másik  értekezésemben  Abu  Harifá  jogtudós  iskolájáról 
fejtegettem2)  nagyon  könnyen  érthető,  miért  viseltetett  ezen 
imám  vonzalommal  a  kufá-i  grammatikai  iskola  irányában. 8) 

Az  arab  nyelvtudománynak  mind  grammatikai,  mind  lexico- 
logiai  részében  főtekintélye  és  kútforrása  a  régi,  különösen  beduin 
költők  nyelvhasználata.  Minden  szabály,  vagy  valamely  szó  jelen- 
tésének és  helyes  használatának  meghatározása  a  költészetből  vett 
egy  vagy  több  példára  tartozik  támaszkodni.  Az  ilyen  példákat 
shaváhid  (sing.  sháhid)  nevezik,  szószerint :  tanúk  (loci  probantes). 
SiMreihl  grammatikai  könyvében  1050  ily  sháhid  fordúl  elő,  kö- 
zöttük csak  50  névtelen,  mert  a  tudósok  véleménye  szerint  csak 
oly  versek  hozhatók  fel  mint  loci  probantes,  melyeknek  szerzői 
ismeretesek.  Azon  körülményből,  hogy  Stbárcihí  50  névtelen 
sháhid-ot  idéz,  némelyek  (különösen  Ibn  Hishám)  azt  következ- 
tetik, hogy  a  névtelen  vers  is  elég  jó  bizonyíték.  A  nélkül,  hogy 
ezen  szokásban  is  a  görög  bölcsészet  befolyását  akarnám  látni, 

l)  Al-Svjüil  Al-Muzhir  I.  köt.  114.  lap. 
f)  A  spanyol  arabok  helyéről  az  iszlám  fejlődése  történetében. 
Budapesten  1877. 

8)  Ibn  Challikán  Vitae  illustrium  virorum  IX.  köt.  87.  lap. 
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mindamellett  reá  akarok  matatni  arra,  hogy  p.  o.  Chrisippos  állí- 
tásainak bizonyítására  költői  helyeket  hoz  fel,  szintúgy  Aristoteles 
poétikájában *) ;  e^en  szokást  átvették  keresztyén  időben  is,  p.  o. 
Sz.  Jeromos  felhozza  egy  helyen9)  locus  probansként  Yirgilius 
versét  (Georg  II.  150  bis  gravidae  pecudes). 

A  dolog  természetében  fekszik,  hogy  a  kitfá-i  iskolát  álta- 
lános grammatikai  nézete  és  felfogása  kétszeresen  indította  arra, 
hogy  a  régi  költők  tanulmányozására  kiváló  gondot  fordítson, 
mert  valamint  az  faág  iv/>7/is'vov-t  grammatikai  szabályalkotóvá 
tették,  úgy  viszontag  arra  nézve,  a  mit  eltérőleg  a  másik  iskolától 
a  grammatikában  törvényként  tanítottak,  sháhid-ot  kellett  fel- 
kutatniok.  Ebből  kettő  következik.  Egyrészt  ugyanis  az,  hogy  a 
kíifá-i  iskola  a  régi  költemények  tradálására  nézve  sokkal  nagyobb 
szorgalmat  és  gondot  fejtett  ki,  mint  a  másik  iskola.  Ezen  tényt 
az  arab  irodalomtörténet  igazolja.  Az  arab  traditió  azonban  arra 
nézve,  hogy  a  kítfá-isk  tudósabbak  a  régi  költészet  ismeretére 
nézve,  a  következő  mesét  hozza  fel:  *  Hammád  al-Rávijá  beszéli  : 
Ndman  b.  al-Mundir  hirai  uralkodó  a  régi  arabok  költeményeit 
több  füzetben  lemásoltatá  a  maga  számára  és  palotájában  el- 
ásatá,  hogy  annál  jobban  őrizze  azokat:  Később  Muchtár  b.  Abí 
'Ubejd  al-Takeft~nék  a  kiif a-i  hadvezérnek,  hírül  adták,  hogy  a 
palotában  egy  kincs  van  elásva.  Ásatott  és  ime  a  költeményeket 
találta  meg.  Azért  —  így  végezi  a  traditió  —  a  kítfá-iak  tudósabbak 
a  költészetben  mint  a  basrd-iak.  Másreszt  a  kúfá-i  iskolához  tar- 
tozó tudósok,  a  mire  authenticus  versük  nem  akadt,  költöttek  a 
maguk  fejéből  és  reásózták  egy  régi  költőre ;  vagy  ha  anonym  ver- 
sük volt,  kényük-kedvük  szerint  akármely  régi  költőnek  tulajdo- 
nították. Chalaf  al-ahmar  híres  arab  költő  és  tradator  halála  előtt 
kivallotta,  hogy  az  interpolátió  és  versgyártás  mesterségét  óriáBi 
mértékben  tizte. 8)  A  fenntemlített  Hammád  al-Rávijá-ról  is  be- 
szélnek nem  egy  ilyenféle  adomát.  Hammád  egyik  látogatója  ép 
azon  kapta,  midőn  egy  nála  levő  beduinnal  verseket  szavaltak. 

*)  Ezen  görög  költői  versek  helyébe  Aristoteles  arab  fordítói 
p.  o.  Averroés,  arab  költészeti  idézeteket  tettek.  Lásd  Journal 
asiatiqne  1850.  I.  köt.  391.  lap. 

2)  Quaestiones  hebraeae  in  Genes.  III.  c.  254. 

8)  Ahlwardt.  Cholaf  al-Ahmafs  Kasside.  —  Greifswald  1859. 
(Bevezetés.) 
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Miután  a  gazda  a  verset  leírta,  a  fölött  tanácskoztak,  mily  régi 
költő  nevében  fogják  az  épen  gyártott  verset  idézni,  míg  végül 
Hammád  arra  határozta  el  magát,  hogy  Tarafástól  fogják  idézni, 
Al-Asmáí  egykor  csodálkozását  fejezte  ki  arra  nézve,  hogy  vannak 
egyátalán  tudósok,  kik  a  Ilammád  által  idézett  verseknek  hitelt 
adnak,  és  az  ép  oly  tudós,  mint  lelkiismeretes  Adu  Hátim  így 
szólott :  Ha  kétes  koránhelyeket  magyarázol,  és  véleményed  támo- 
gatására a  régi  beduinok  verseire  hivatkozol,  úgy  csakis  olyan 
verseket  válaszsz,  melyeket  hiteles  traditióból  ismersz,  pl.  Abii 
Zejd,  al-Asma'i,  Abü  *Ubejdá,  Jünus  traditióiból ;  ne  hajts  azon- 
ban oly  férfiak  traditióira,  minők  :  al-Kisai,  al-Ahmar,  al-Amawi9 
ál-Farra  stb.  Ez  utóbbiak  pedig  a  kíifá-\  iskola  oszlopai. l) 


A  bölcsészetrés  a  vallástudomány  hatása  az  arab 
nyelvtudomány  fejlődésére. 


A  grammatika  fejlődése  az  araboknál  egybeesik  azon  idővel, 
midőn  az  arabok  gondolkodása  számára  egészen  új  tért  nyitott 
meg  a  görög  philosophiai  irodalom  behatása,  melynek  a  muham- 
medán  világ  legszorgalmasabb  és  legbuzgóbb  propagatorává  lett. 
A  phílosophia,  különösen  a  keleti  iszlámban,  nem  maradt  soká  a 
tanulmány  elszigetelt  tárgya,  hanem  behatott  a  gondolkodás  vala- 
mennyi birodalmába,  még  abba  is,  melyet  némelyek  a  bölcsészeti 
gondolkodás  ellenlábasának  tartottak,  a  theologiába.  Világos,  hogy 
a  nyelvtudomány  sem  maradhatott  érintetlen ;  annál  kevésbé  ma- 
radhatott volna  az,  minthogy  azon  philosophiai  munkák,  melyek 
tanulmányozása  és  fordítása  nagyban  foglalkodtatá  akkoriban  a 
muhammedán  szellemet,  igen  sokat  foglalkoztak  azon  kérdésekkel, 
melyeket  rendesen  nyelvbölcsészet  név  alatt  szokták  összefoglalni. 

l)  V.  ö.  Al-Sujüii  Muzhir  I.  köt.  68.,  85.  lapokon. 


2)  L.  czikkemet  :  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenl.  GcselUchaft 
XXXI.  köt.  (1877)  545—549.  lap. 


IV. 


1.  Nyelvbőlcséflzet.  a) 
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Ezen  nyelvbölcseimi  fejtegetések  nagyon  hatottak  a  muhamme- 
dánok  szellemére  és  igen  alaposan  fogtak  keresztülvitelükhöz. 
Hogy  mennyi  érdekkel  viseltettek  a  nyelvbölcsészet  iránt,  azt 
mutatja  azon  körülmény  is,  hogy  egy  pár  arab  pseudo-aristotelicus 
munka  is  van  e  téren;  névleg  :  Makalatdn  fi-l-mdna  va-jusamma 
gár  amikun  (sic.  =  ypafiuaTexáí)/)  =  De  verborum  signiftcatione  libri 
duo,  melyet  azon  állítólag  aristotelesi  .4r«  grammatica-va\  azonosít 
Wenrich,  mely  Pipinnek  küldetett  meg ;  továbbá  :  Kitdb  asrár 
al-nahu  =  De  grammatices  arcanio. l) 

Rámutattam  e  czikk  első  fejezetében  már  arra,  hogy  a  beszéd- 
részeknek hármas  felosztását,  melyet  a  traditió  'Ali  khalifával 
alapíttat  meg,  az  aristotelismus  befolyásának  kell  tulajdonítani, 
és  ennélfogva  valószínű,  hogy  azon  mondat,  melyet  a  gramma- 
tikus tudat  nyilvánulása  legelső  mozzanatának  tekint  a  traditió, 
a  grammatika  legutolsó  szerzeményei  közé  tartozik. 

Legélénkebben  foglalkodtatá  az  arab  nyelvphilosophiát  azon 
bölcsészeti  kérdés,  mely  a  görög  nyelvphilosophia  alapproblémáját 
képezi :  váljon  a  nyelv  déaet  vagy  pedig  <póast  keletkezett-e. 

Az  arab  nyelvphiloBophiának  ez  annál  is  életbevágóbb  kér- 
dése, minthogy  náluk  e  kérdés  vallástani  jelentőséggel  is  bírt; 
annak  megoldásával  a  korán  egyik  mondatának  értelmezése  szoros 
összefüggésben  állott.  A  muhammedán  szent  könyvnek  t.  i.  egyik 
helyén 2)  a  következő  van  mondva  :  Va- állama  Adama-l-asmá'a 
kullahd  tAlláh  Ádámot  valamennyi  névre  tanította  •.  Hogy  ezen 
vers  nem  egyéb,  mint  a  héber  biblia  egyik  helyének  módosítása, 
az  kétséget  nem  szenvedhet.  Genesis  II.  v.  19.  ugyanis  az  van 
mondva,  hogy  :  « Jahve  a  földből  alkotá  a  mező  minden  barmait, 
és  az  ég  minden  madarait,  és  az  ember  elé  hozta  azokat,  hogy 
lássa  miként  fogja  azokat  elnevezni,  és  a  miként  az  ember  meg- 
nevezé  az  élő  lényeket,  az  az  ö  nevük.*8)  Az  igazhitű  muham- 


*)  Wenrich  De  auctorum  graecorum  versionibus  et  commen- 
tariis  etc.  (Lipsiae  l84á.)  pp.  155.  161. 
2)  Süra  II.  v.  29. 

8)  A  bibliai  felfogás  még  a  későbbi  időkben  is  hatott  az 
arab  irodalomra,  lbn  'Asdkir  Damaszkus  történetében  a  követ- 
kező traditiót  hozza  fel  :  «Az  Úristen  Ádám  elé  vezette  az  állato- 
kat, szólván  :  «Ó  Ádám :  mondd  meg  nekik  neveiket !»  Erre  Ádám 
így  szólott:  «Ez  juh,  ez  meg  birka,  ez  ló»  stb.  Minden  név,  mely- 
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medán  exegesis  a  felhozott  verset  a  természeti  tárgyak  elnevezésére 
érti,  és  az  egyes  magyarázók  csak  fokozat  tekintetében  különböznek 
egymástól.  Némelyek  azt  értik  belőle,  hogy  Alláh  valamennyi  ter- 
mészeti tárgynak,  élő  és  élettelen  lénynek  neveit  nyilvánította 
Ádámnak,  még  a  származott  szókat  is ;  Ibn  'Abbás  p.  o.  egy  tra- 
ditió  szerint  így  nyilatkozik  e  versről :  •  Minden  tárgynak  nevére 
tanította  Allah  Ádámot,  még  arra  is:  al-kasá  és  al-kusefd  (tál  és 
tálacska) ;  sőt  még  a  synonym  szókra  is.  A  legszélsőbb  vélemény 
e  tárgyról  tehát  az,  melyet  Ibn  'Abbás  képvisel,  8  mely  szerint 
valamennyi  név  Ádámnak  revelitió  folytán  nyilváníttatot,  elkezdve 
a  természet  óriási  tüneményeitől,  le  egészen  a  legcsekélyebb  esz- 
közig. Mások  szerint  csak  az  élő  emberek  és  állatok  neveire  vonat- 
kozik a  koránnak  idézett  verse,  még  mások  csakis  Ádám  ivadékai- 
nak  neveire  értelmezik, l)  végre  vannak  theologusok,  kik  csakis  az 
angyalok  neveire,  mások  kik  kizárólag  a  csillagok  neveire  vonat- 
koztatják az  idézett  verset.3)  A  felhozott  koránversben  találjuk 
ennélfogva  azon  theologiai  regulativát,  melyhez  az  arab  nyelv- 
bölcselet alkalmazkodni  kényszerült.  A  déatt  vagy  <páaet  kérdés  a 
muhammedán  tudományban  sajátképen  nem  egyéb,  mint  ama 
koránvers  magyarázása.  Míg  a  görög  nyelvbölcsészet  egészen  füg- 
getlenül, semmi  föltétel  által  meg  nem  kötve,  indúlhatott  meg, 
addig  ugyanazon  kérdések  arab  fejtegetése  a  koránból  indúl  ki  és 
a  szerint,  a  mint  betűjéhez  ragaszkodik  vagy  annak  értelmét  el- 
rationalizálja,  az  egyik  vagy  a  másik  görög  nyelvbölcsészeti  iskola 
muhammedán  alkalmazását  mutatja  fel.  Más  szóval  a  görögök 
nyelvbölcseleti  alapkérdése  a  muhammedán  irodalomban  dogma- 

lyel  Ádám  elnevezte  azokat,  az  marad  nevük  a  feltámadás  napjáig. 
Mindent  a  maga  nevén  szólított  meg,  míg  előtte  elment.  Ebből 
tudták  meg  az  angyalok,  hogy  Ádám  nemesebb  Isten  szemében 
és  tudósabb  náluknál. » 

l)  Ezen  felfogás  véleményem  szerint  zsidó  forrásnak  köszöni 
eredetét;  a  talmüdban  és  midráshban  ugyanis  az  mondatik,  hogy 
Isten  Ádámnak  a  későbbi  generatiókat,  jeleseit,  vezéreit,  tudó- 
sait mind  névszerint  bemutatta  (Abhódd  Zard5.Babhd  Mesiá  86. 
Berhhith  rabbá  c.  24.)  V.  ö.  ezen  felfogás  viszhangjáról  a  shxiták 
theologiájában  értekezésemet  :  Zur  Literaturgeschichte  der  Shl'a 
(Bécs  1874.)  55.  lap. 

a)  AUSnjuü  Muzhir  fi  'ulum  al-lugá  I.  köt.  16.  lapján  a  kü- 
lönféle magyarázatok  egyenkint  vannak  felsorolva. 
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tikai  és  vallásbölcsészeti  kérdéssé  változott,  melyre  nézve  a  mu- 
hammedán  nyelvtudósak  véleményei,  dogmatikai  irányukhoz 
képest  ágaznak  szét.  Hogy  mily  időben  kezdett  a  muhammedánok 
arab  nyelvtudománya  ezen  kérdéssel  foglalkozni,  azt  mutatja 
nekünk  azon  körülmény,  hogy  a  ^J^ef-elméletet  legelőször  Ibn 
Fári8  (megh.  394  higra),  a  #i<7e*-elméletet  legelőször  Ibn  Ginni 
{megh.  392.  hígra)  fejtette  ki  bőven;  mindkettő  híres  arab  nyelv- 
tudós volt  a  muhammedán  IV.  században. 

A  muhammedán  dogmatikának  két  iránya  :  az  orthodox 
irány  és  a  rationalista  vagy  mutazilita  irány  osztozkodik  a  nyelv 
eredetének  egyrészt  <púaet,  másrészt  ftéast  való  megoldásában.  Az 
orthodox  iskola  a  <p6<ret  való  nyelvkeletkezést  vallja,  támaszkodva 
a  korán  idézett  helyére ;  csakhogy  a  <p>jazt  szerintük  oly  értelmet 
nyer,  hogy  isteni  kinyilatkoztatás  (vahj)  és  tanítás  (taukíf)  folytán 
keletkezett  a  nyelv. l)  Minden  keletkezés  szerintök  teremtési 
actus;  és  valamint  a  természet  keletkezése  annyi,  mint  almák 
Isten  akarata  folytán  létesülése  bizonyos  időben,  úgy  a  nyelv  ke- 
letkezése, ipúffeq-e,  annak  intézése  isten  direct  akarata  és  akaratá- 
nak anyagi  nyilvánítása  által  bizonyos  időben.  Mikor  és  miként 
történt  ezen  nyilvánítás,  az  a  korán  és  a  reá  vonatkozó  traditiók 
felsorolt  helyeiben  van  meghatározva.  Ezen  nyelvteremtés  azon- 
ban nem  volt  befejezve  annak  legelső  nyilatkozásával,  sőt  úgy- 
mond Ibn  Fáris  « talán  azt  hinné  valaki,  hogy  a  nyelv  —  melyről 
azt  bizonyítottuk,  hogy  taukíf  folytán  keletkezett,  egyszerre  jelent 
meg  egy  időben  :  a  dolog  nem  így  áll;  hanem  Isten  Ádámot  csak 
arra  tanította,  a  minek  elsajátítását  jónak  találta  és  a  minek  tudá- 
sára az  időben  az  ember  reászorúlt ;  ezután  az  arab  prófétáknak 
successive  mindig  a  nyelv  többi  részeit  az  akkori  szükséglethez 
és  akaratához  képest  nyilvánította,  míg  a  dolog  prófétánkig, 
Muhammedig  jutott.  Neki  annyit  nyilatkoztatott,  a  mennyit 
előtte  senkinek,  kiegészítéséül  annak,  a  mit  azelőtt  talált  jónak  a 
nyelvből  kinyilatkoztatni.  Ezután  megállapodott  ezen  dolog.  Nem 
ismerünk  nyelvet,  mely  ezután  létesült  volna. »  2)  Ezen  nyelvböl- 
csészeti iskola,  mely  szorosan  a  korán  és  a  traditió  betűjének 

1)  Fachr  al-Din  al-Rází  Ma  fatlh  al  tjejb  I.  kötet  390.  lap 
ée  következők. 

2)  Al-Siíjítií  ibid.  I.  6.  lap. 

XYKLVTT7D.  KÖZLKMKMYEK.  XIT.  23 
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álláspontjához  ragaszkodik,  nézetének  támogatására  vonatkozik  a 
korán  egy  helyére,  melyen  a  bálványok  -  neveiről  feddőleg  mon- 
datik :  «Nem  egyebek  azok,  mint  nevek,  melyeken  neveztétek 
(azokat)  ti  és  apáitok*  *),  a  miből  azt  következtetik,  hogy  ellentét- 
ben ezen  az  emberek  kénye-kedve  szerint  feltalált  nevekkel,  me- 
lyek használatát  az  isten  roszalja,  a  többi  név  mind  isten  nyilvá- 
nítása által  keletkezett.  A  theologiai  érveken  kívül,  melyek  közül 
csak  ezt  az  egyet  emeltem  ki,  felhoznak  még  egy  észbeli  érvet  is. 
Ha  ugyanis  —  úgymondanak  —  a  nyelv  conventió  eredménye 
volna,  annak  ilyféle  keletkezése  nem  volna  elképzelhető  a  nélkül, 
hogy  a  nyelv  feltalálása  előtt  már  létezett  volna  egy  közlekedési 
eszköz,  melyet  az  emberek  használtak,  midőn  egymással  közelha- 
tározás folytán  megállapították  nyelvüket.  Ez  annyit  jelentene, 
hogy  nyelvnek  kellett  léteznie  még  mielőtt  a  nyelvet  megálla- 
pították. 2) 

•  Ezen  elmélet  ellenében,  melyet  az  orthodox  dogmatika 
karolt  fe),  áll  a  rationalista  vagy  arab  nevükön  mutazilita  dogma- 
tikusok elmélete  a  nyelv  eredetéről.  A  mutazilita  dogmatika  isko- 
lája a  fátum  és  a  revelatió  dogmáit  illető  különállásán  kívül,  első 
sorban  az  által  különbözik  az  orthodox  dogmatikától,  hogy  ennek 
a  korán  betűjére  támaszkodó  anyagias  és  anthropomorphisticus 
theologiája  ellenében  spiritualisticus  állást  foglal  el,  és  különösen 
tagadja,  hogy  Alláh  tulajdonságairól  lehetne  szólani,  vagy  leg- 
alább is  az  orthodox  theologia  tanait  az  isteni  attribútumokról 
lényegesen  korlátolja.  Ezen  felfogással  karöltve  jár  azon  törekvés, 
hogy  a  korán  mindazon  helyei,  melyeken  Alláh  attribútumairól 
vagy  cselekedeteiről  van  szó,  rationalistikus  magyarázat  által 
elvesztsék  anyagias  értelmüket.9)  Nem  kerülhette  ki  ezen  törekvést 


«)  Korán  LlILv.  23. 

2)  A  zsidó  philosophia,  a  mennyire  ezen  nyelvbölcsószeti 
vitás  kérdést  körébe  belevonta,  szintén  felhozza  ezen  érvet.  A  zsidó 
bölcsészek,  legalább  a  héber  nyelvre  nézve  azt  hiszik,  hogy  az 
nem  emberi  conventió,  hanem  az  isten  által  történt  megállapítás 
folytán  létesült.  Lásd  Kuzari  II.  könyv  8.  Profiat  Duran  Maase 
E/ód  ed.  Friedlánder  (Bécs  1865)  III.  fejezet,  30.  lapon. 

*)  Kremer  :  Ocschichte  der  herrschenden  Ideen  des  Islunts 
28.  lap  és  kk.  Houtsma  De  strijd  orer  het  Dogma  in  den  hUim, 
(Leiden  1875)  126.  lap  és  kk. 
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a  korán  azon  helye  sem,  mely  Alláh-t  mint  nyelvmestert  vagy 
pláne  mint  nyelvfeltalálót  mutatja  be,  mert  ezen  tanítást  nem 
képzelhetnők  a  nélkül,  hogy  istennek  anyagi  és  emberi  mozgást, 
testtagokat  tulajdonítanánk.  Scholastikai  főérvük  erre  nézve  a 
következő  :  Ha  Alláh  maga  tanította  az  embereket  a  nyelvre,  úgy 
okvetlenül  ezen  tanítás  prófétai  inspiratió  folytán  történhetett 
csak;  már  pedig  ezen  prófétai  inspiratió  közege  csakis  a  nyelv 
lehet,  ezen  koránmondat  értelmében  :  «Nem  küldöttünk  az  em- 
berekhez prófétát,  hanem  a  saját  népe  nyelvén.  •  l)  Ebből  követ- 
kezőleg a  próféta  ébresztése  föltételezi  a  nyelv  létezését.  Létezett 
volna  tehát  nyelv  a  nyelv  teremtése  előtt :  ez  pedig  képtelenség 
volna. 

Ezen  scholastikai  érven  kívül  a  mutaziUta  iskola  még  más 
inkább  metaphysikai  érveket  hoz  fel  állításának  támogatására, 
mely  érvek  azonban  sokkal  mélyebben  függnek  össze  a  muham- 
medán  theologia  subtilitásaival,  semhogy  e  helyütt  megkísérel- 
hetném azok  rövid  összefoglalását.  Elég  az  hozzá,  hogy  mind- 
ezen érvekből  azt  következtetik,  hogy  a  nyelv  istiláh  vagy  tavádu* 
azaz :  conventió  és  nem  taukíf  vagy  vahj  vagy  ilhám,  azaz  :  isteni 
tanítás,  revelatió  vagy  inspiratió  eredménye.  2)  Ezen  kétféle  elmélet 
között  mint  közvetítőt  akarom  felemlíteni  azt,  mely  szerint  csakis 
az  arab  nyelv  keletkezett  revelatió  folytán,  a  többi  nyelv  pedig 
conventionaliter ;  végre  Fachr  al-Dín  al-Rází  nézetét,  ki  miután 
felhozta  azon  ellenvetéseket,  melyeket  a  két  iskola  ellen  fel  lehet 
hozni,  azzal  végezi :  §  Miután  minden  argumentum  gyöngének 
bizonyult,  részünkről  lehetségesnek  tartjuk  mind  azt,  hogy  vala- 
mennyi nyelv  conventió  folytán  támadt,  mind  végül  azt  is,  hogy 
egy  részük  így,  a  másik  amúgy  keletkezett.*  8) 

A  mutaziliták  nyelvészeti  theoriája  szerint  a  fönntebbiekből 
következőleg  a  szó  és  a  mögötte  rejlő  fogalom  között  szoros  ösz- 
szefüggés  és  öszhangzat  létezik.  Mert  ha  az  emberek  állapították 
meg  a  tárgyak  neveit,  úgy  okvetlenül  a  nevek,  melyeket  megálla- 


*)  Vamá  arsalnd  min  rasidin  illa  bi-lisáni  haumihi.  Súrá 
XIV.  v.  4. 

2)  Valamennyi  érvek,  czáfolatok  és  ellenczáfolatok  egymás 
mellett  találhatók  al-Sujuf  Un&l  e.  h.  5 — 6.  lapon. 

3)  Mafátth  algejb  I.'köt.  17.  lap. 
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pítottak,  a  tárgyak  sajátságaival  belső  összeköttetésben  vannak. 
Ibn  Ginní,  a  mutazilita  nyelvbölcselet  megalapítója,  a  hígra 
IV.  századában,  erre  nézve  azt  állítja,  hogy  a  nyelv  a  hangután- 
zásból indúl  ki  és  hogy  ezen  onomatopoetikus  eljárásból  támadt 
az  összes  nyelv;  mindebből  azon  mély  bölcseséget  lehet  meg- 
érteni, mely  az  arab  nyelv  megalapítóiban  élt  és  mely  általuk 
conventionaliter  megállapított  nyelvben  visszatükröződik.  — 
A  nyelvalapító  emberek  tehát  minden  tekintetben  felülmultak 
bennünket  értelmi  tökéletesség  dolgában.1)  Némely  mutaziliták 
ezen  állítást  nem  csak  az  arab  nyelvre  korlátolják,  hanem  kiter- 
jesztik a  többi  nyelvre  is.  így  pl.  egy  mutazilita  tudós,  midőn  azt 
kérdezték  tőle,  mily  összefüggés  van  a  perzsa  idgág  és  a  kő  fo- 
galma között  ?  így  felelt :  E  szóban  :  szörnyű  merevséget  és  szá- 
razságot találok  és  csakis  a  kőre  vonatkoztathatom.  2)  Áz  arab 
nyelven  belül  pedig  nemcsak  a  tőszókra,  hanem  a  derivatiókra  és 
azon  képzőkre,  melyek  által  a  tőszótól  származott  szó  válik,  vo- 
natkoztatják azon  felfogásokat,  hogy  a  hang,  a  tárgy  vagy  fogalom 
határozottságait  festi.  Ezen  elmélet,  melyből  némi  tekintetben 
valamennyi  arab  etymologisták,  tekintet  nélkül  bölcsészeti  állás- 
pontjukra, kiindulnak, 8)  különösen  a  mtítazilitók  által  fejtetett  ki 
következetesen.  Például  az  ige  úgynevezett  X.  formájáról,  mely  az 
által  képeztetik,  hogy  a  tőhöz  ist  előképző  járul,  és  rendesen  a 
kívánalom  és  szándék  kifejezésére  szolgál,  azt  mondják,  hogy  itt 
az  előképző  annak  a  gondolatnak  ad  kifejezést,  hogy  valamint  a 
kívánat,  akarat  és  szándék  megelőzi  a  cselekedetet,  úgy  itt  ezen 
lelki  állapotot  kifejező  képzőnek  meg  kell  előznie  a*  cselekedetet 
kifejező  igét.  így  valahányszor  a  fogalom  tartalma  bővül,  ezen 
bővülés  a  hanganyag  megfelelő  bővülése  által  jut  kifejezésre, 
valahányszor  erősödik,  a  hanganyag  azon  részének  erősödése 
által  jut  az  kifejezésre,  mely  a  tő  legerősebb  alkotórésze,  tudni- 
illik a  középső  tőhang  megkettőztetése  által.  így  a  tő  valamennyi 
hangmódosulását  a  fogalom  módosulásának  szolgálatába  állítják 
és  így  hozzák  összefüggésbe  a  homonym-  és  a  synonym-szók 


4)  Al-Muzhir  I.  köt.  8.  lapon. 
2)  Al-Muzhir  stb.  I.  köt.  26.  lap. 

8)  Mythology  among  the  Hebrews  and  its  historical  develop- 
ment.  339.  lap,*  német  kiadás  43.  lap. 
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phoneticus  különbségét  azon  értelmi  árnyalattal,  melyet  kife- 
jeznek, stb.  *) 

Ezen  alapkérdéssel  összefügg  a  nyelvek  sokféleségének  kér-  1 
dése.  Ennek  megmagyarázására  az  arab  nyelvtudományban  kü- 
lönféle nézeteket  tálálunk.  Némelyek  —  különösen  Abti  'Alt  aU 
Fárisi,  Ibn  Ginni  tanítójának,  véleménye  —  szerint  Alláh  az 
embernek  valamennyi  lény  neveit  valamennyi  nyelven  nyilvá- 
nította :  arabul,  perzsául,  syrül,  héberül,  görögül  stb.  Az  első 
ember  és  gyermekei  mindezen  nyelven  beszéltek.  Később  elszé- 
ledtek és  mindegyik  országba,  melybe  elszóródtak,  egy-egy  nyel- 
vet vittek  magukkal,  mely  a  többit  kiszorította  a  helyéből.*)  — 
Egy  másik  véleményt  képvisel  al-Zarkashí.  Szerinte  Alláh  az  em- 
bert eleintén  csak  egy  nyelvre  tanította.  A  többi  nyelvekre  Noe 
ivadékait  csak  a  vízözön  után  tanította.  Az  arab  nyelv  pedig, 
melyet  az  első  emberek  beszéltek,  a  déli  arab  nyelvjárás  volt, 
Himjar  és  Kahtdn  nyelve ;  a  kureishi  arab  nyelvet  legelőször  az 
éjszaki  arab  nemzet  ősatyja  Ismaél  használta,  és  erre  nézve  ismét 
vitás  kérdés,  váljon  i%aee  vagy  <pőoei  jutott-e  ezen  nyelvjárás 
ismeretéhez. 8)  —  Még  egy  harmadik  véleményt  is  kell  említenem, 
*Abd  al-Malik  Ibn  Habíb  véleményét.  Szerinte  Ádám  nyelve 
eleinte  az  arab  nyelv  volt,  később  ezen  nyelv  elferdíttetett  és  syr 
nyelvvé  változott,  mely  nem  egyéb  az  arab  nyelv  elfajulásánál. 4) 
Ezen  a  nyelven  beszéltek  Noe  bárkájának  lakói,  kivéve  egy  embert, 
kinek  neve  Gurhum  volt.  Ez  az  ember  őrizte  az  arab  nyelv  isme- 
retét. A  vízözön  után  Gurhum  nőül  vette  íremnek,  Shém  fiának 
leányát  és  ivadékai  által  lett  az  arab  nyelv  egy  nagy  nép  nyel- 
vévé. 6)  A  syr  nyelv  pedig  Shém  egy  másik  fiának,  Arpachshad- 
nak  ivadékai  között  maradt  meg  és  déli  Arábiában  is  meghono- 


*)  Al-Muzhir  stb.  27.  lap. 

2)  Al-Rázl  Mafatlh  al-gejb  I.  köt.  392.  lap. 

8)  Al-Muzhir  I.  köt.  15.  lap. 

4)  A  zsidó  nyelvészek  is  a  héberrel  rokon  sémi  nyelveket  a 
héber  nyelv  elfajulásainak  tekintik.  Az  ezen  nézetre  vonatkozó 
adatokat  1.  munkámban  *Studien  űber  Tanchüm  Jermchalmi* 
(Lipcse  1870)  19— 22.  lap. 

6)  A  Gurhumra  és  ivadékaira  vonatkozó  traditiók  kritikáját 
1.  Dozy  holland  tudós  könyvében  :  De  Israelieten  te  Mekka  (Haar- 
lem 1864)  146.  lap  és  kk. 
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sodott,  egészen  Jashgub  b.  Kahtdn  idejéig,  midőn  Ismdil  ivadékai 
í)él- Arábiába  érkeztek  és  a  syr  nyelv  helyében  az  arab  nyelvet 
ott  is  meghonosították.  —  Ezeken  kívül  vannak  egyéb  vélemények 
és  traditiók  is  e  tárgyban,  melyek  azonban  mindannyian  ezen 
három  nézet  egyikének  árnyalatát  képezik. *) 

Míg  az  eddigi  adatok  leginkább  a  sémi  nyelvekre  vonatkoz- 
nak, az  arab  irodalomban  akadunk  olyan  adatokra  is,  melyek  a 
világ  összes  nyelveinek  számát  határozzák  meg.  Al-Bagavl  a  korán 
egyik  régibb  magyarázója,  kinek  tefsir-je  még  nincsen  kiadva,  az 
LV.  Surd-hoz  írt  kommentárban  felhoz  egy  traditiót,  mely  szerint 
Ádám  nem  kevesebbet  mint  700,000  nyelvet  ismert  volna.2)  Mások 
megelégednek  azzal,  hogy  nemünk  alapítóját  1000  nyelv  ismere- 
tével ruházzák  fel. 8)  Ezen  kalandos,  és  csak  elszigetelten  előfor- 
duló adatok  mellett,  túlnyomóan  a  70 — 80-ra  korlátolja  a  muham- 
medán  traditió  a  nyelvek  számát.  Úgy  gondolom,  hogy  ezen  szám- 
adat is  a  zsidó  felfogás  befolyása  által  támadt,  mely  az  összes 
népeket  és  nyelveket  a  törzslajstrom  (Genes.  X.)  nyomán  70-re 
határozza.4)  Ibn  Kutejbd  a  nyelveket  osztályozván,  szól  19  sémi, 
17  chámi  ós  36japheti,  összesen  72  nyelvről.5)  AlKazvint  kos- 
mographiájában,  mely  most  Ethé  által  német  fordításban  a  nagy 
közönségnek  is  hozzáférhetővé  van  téve,  felemlíttetik  egy  Gebei 
al-Arg  nevű  hegylánczolat,  melynek  egyik  vége  Mekka  és  Medina 
között  van,  másik  vége  pedig  a  Libanon;  ezen  hegylánczolat 
mentében  képviselve  van  a  világ  hetven  nyelve,  úgy  hogy  a  lako- 
sok csak  tolmács  közvetítése  által  érthetik  meg  egymást. 6)  De  szó 
van  80  nyelvről  is.  Mosultól  éjszakra  a  Gebei  al-Giidi-  (Ararát-) 


*)  Az  összes  erre  vonatkozó  véleményeket  1.  Jáküt  III.  köt. 
G35.  lap,  al-Muzhir  I.  köt.  17.  lapján. 

2)  A  lipcsei  egyetemi  könyvtár  arab  kézirata  Cod.  Refaijja 
nr.  46.  fol.  347.  verso. 

8)  Al-Karamaríi  Achbár  al-duval  va-átár  al  uval  (Bűid ki  ki- 
advány) I.  köt.  32.  lap. 

4)  ShibKím  lashőn.  L.  czikkemet  a  Z.  D.  M.  G.  XXVI.  köt. 
(1872)  708.  lapján. 

6)  Ibn  Kutejbd's  Handbuch  der  Geschichte  ed.  Wüstenfeld 
(Kitáb  al-mridrif)  Göttingen  1850.  elején. 

6)  El-Cazrinis  Kosmographie.  I.  Theil  (Kitdb  'agd'ib  aí- 
maehlíikdt)  ed.  Wüstenfeld  (Göttingen  1849)  196.  lap. 
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hegy  mellett  említtetik  egy  Tamanin  (Nyolczvan)  nevű  helység, l) 
melyről  az  a  monda  jár,  hogy  legelső  lakója  volt  Noé,  miután  a 
vízözön  megszűntével  a  bárkát  elhagyta  nyolczvan  társával  együtt, 
a  mely  körülménynek  köszöni  ezen  helység  nevét. 2)  Egy  másik 
relatió  ezen  traditionalis  adatot  még  megtoldja  a  következő  me- 
sével :  A  nyolczvan  ember  letelepedése  után  egy  reggel  azon 
ébredtek,  hogy  nyelvük  megzavarodott  és  80  nyelven  beszéltek, 
melyek  között  egyik  volt  az  arab  nyelv  is. 8)  Innen  van  a  példa- 
beszéd: Jaum-al-názilina  huniját  síik  Tamántna.  « Midőn  a  bárka- 
beliek  letelepedtek  építették  tNyolczvan  városát*,  azaz  :  régi 
időben  történt.  4) 

A  philösophiai  tanulmányok  hatása  a  nyelvtudományra 
azonban  nem  volt  korlátolva  az  oly  általános  kérdések  tárgyalá- 
sára, minő  az  arab  nyelv  tpiaet  vagy  ftéaet  való  keletkezése,  mely 
tárgyalás  a  grammatikát  és  felfogását  nem  érintette,  hanem  kívüle 
állott  és  csak  mintegy  bölcsészeti  bevezetésül  szolgált  hozzá.  Van- 
nak irodalmi  adataink  arra  nézve  is,  hogy  a  philosophiai  módszer 
beleelegyedett  a  sajátképeni  grammatika  kérdéseibe  is  és  néha 
polemice  lépett  fel  azon  elméletek  ellen,  a  melyeket  az  empiricus 
alapokon  nyugvó  nyelvtan  felállított.  A  III.  század  közepéből 
p.  o.  említtetik  egy  munka  ezen  czím  alatt  :  Kitáb  ikámat  al-lisán 


*)  Van  egySittln  (=  Hatvan)  nevű  helység  is  Jákut  III.  köt* 
39.  lap.  Úgyszintén  van  egy  Harminczas  város  is.  A  régi  Memphi. 
arab  nevét  Manf-oi  magyarázzák  az  arab  írók  ezen  értelemben 
A  vízözön  után  tudniillik  Noe  ivadékai  közül  ott  harminczan  tele- 
pedtek le  és  a  várost  Mafá  vagy  mások  szerint  Náfti-nak  nevezték, 
a  mi  az  ország  nyelvén  harminczat  jelent ;  ebből  a  szóból  később 
Manf  lett.  (Az  n  nélküli  alak  a  héber  *]b  és  *]i  elnevezés  által  iga- 
zolható.) Ezen  rosz  magyarázatnak,  melyet  AUMakrizi  (Chitat 
Mur  ed.  Búink  I.  köt.  19.  lap)  és  Jáküt  (IV.  köt.  668. 1.)  nyomán 
idézek,  annyi  alapja  van,  hogy  a  koptban  a  harmincz  számnévre 
csakugyan  e  szók  léteznek  :  maab,  moh  nőn.  rnaabe  (a  thébai 
dialektusban),  map  (a  memphisi  dialektusban.) 


2)  Jáküt  I.  köt.  934.  lap.  Ibn  al-Atir  Tárich  al-Kárriil  (ed. 
Bidák)  I.  köt.  29.  lap. 

8)  Al-Azrakí.  Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka  ed.  Wüstenfeld 
I.  köt,  (Leipzig  Í858)  20.  lap. 

4)  Al-Mejdáni  Maqmd  al-amtál  (Bülaki  nyomtatvány)  II.  k. 
311.  lap. 
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'ala  al-mantik.  «A  nyelv  alapítása  a  logikárat,  szerzője  :  'Abdallák 
b.  AbíMuhaynmed,  a  jezidita  felekezet  egyik  híve;1)  talán  nem 
tévedünk,  ha  ezen  könyvczím  mögött  —  mert  czímén  kívül  nem 
tudunk  róla  semmit  — -  a  nyelvtan  philosophiai  tárgyalását  sejtjük* 
Al'Ferrá'töl,  a  kft  fái  grammatikus  iskola  egyik  leghíresebb  tag- 
járól (megh.  207.  A.  H.)  mondatik :  «hogy  munkáiban  philosophált, 
azaz  hogy  szávaiban  a  philosophusok  beszédeit  követte*.2)  — 
Későbbi  időben  Ibn  Shirshír-röl,  egy  Anbárból  származó  és  Bag- 
dádban  tartózkodó  híres  grammatikus  és  metrikusról  azt  mondja 
életrajzának  kója  «hogy  számos  tudományba  mélyedt,  köztük  a 
logikába  is ;  a  dialektika  tudományának  erejével  a  grammatikusok 
számos  gyengéjét  czáfolta  meg»  8),  úgyszintén  Fachr  al-Din  al- 
Rázi  híres  bölcsész  és  theologusról  is  mondatik,  hogy  «jó  czáfo- 
.  latokat  írt  a  grammatikusok  ellen  ».4) 

Mindezek,  fájdalom,  csak  könyvészeti  adatok,  mert  az  illető 
munkák  maguk  nem  maradtak  reánk.  De  azokból  is,  a  miket  itt 
puszta  könyvczímek  nyomán  felhoztam,  azt  a  következtetést  von- 
hatjuk le,  "hogy  már  az  iszlám  III.  századától  kezdve  a  száraz 
empiricus  grammatika  ellen  megindult  a  philosophusok  reactiója. 
Hogy  ezen  reactiónak  igen  kevés  eredménye  volt  az  irodalomban, 
azt  mutatja  egyrészt  az  illető  munkák  nyomtalan  elenyészése, 
másrészről  azon  körülmény,  hogy  az  uralkodó  grammatikai  irány- 
ban vajmi  csekély  hatását  vehetjük  észre.  Legfeljebb  körmönfont 
szőrszálhasogatásokra  használta  az  arab  grammatika  az  aristo- 
telesi  logikára  épülő  elméleteket. 

Csak  Fachr  al-Din  al-Rázi  tevékenységéről  a  nyelvbölcselet 
terén  és  reactiójáról  a  pusztán  tapasztalati  grammatika  ellen 
maradt  reánk  több,  mint  a  fenntemlített  bibliographiai  adat. 
Ugyanis  a  VI.  muhammedán  század  ezen  bámulatos  tudományos- 
ságu  theologusa  és  bölcsésze  nagy  korán-kommentárában,  mely- 
nek czíme  «a  titok  kulcsait  (mafátíh  al-gejb)f  mely  nyolcz  vastag 


*)  Ibn  al-Nedim  Fihrist  afulüm  ed.  Flügel-Rödiger  (Lipcse 


1871)  I.  köt.  51.  lap.  9. 
*)  ü.  o.  66.  lap.  27. 

8)  Ibn  C hallikán  Vitae  iUustrium  virorum  IV.  köt.  40.  lap., 
nr.  325. 

4)  U.  o.  VI.  köt.  133.  lap.  nr.  611. 
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quartkötetben  jelent  meg  J3#tófc-ban  *),  az  első  süra  magyarázata 
alkalmával,  egy  terjedelmes  grammatikai  excursust a)  ír,  melyet 
bevezetésnek  tekinthetünk  az  arab  nyelvtanba.  Ezen  excursusból, 
mely  a  nyelvtudomány  és  az  arab  grammatika  általános  kérdé- 
seivel foglalkozik,  következtetést  vonhatunk  azon  irányra,  mely- 
ben ő  és  mindazok,  kikről  a  fönntebbi  könyvészeti  adatok  mint 
nyelvbölcsészekről  szólnak,  a  grammatikai  kérdések  tárgyalásához 
fogtak.  Fejtegetéseit  az  etymologia  megmagyarázása  után  egy 
általános  psychologiai  tanulmányon  kezdi,  melyben  a  szókról  és 
a  jelentés  összefüggéséről  a  szókkal  terjedelmesen  értekezik.  Ezen 
tanulmány  megérdemelné,  hogy  egész  terjedelmében  közöltessék, 
annál  is  inkább,  mert  ezen  munkájával  eddig  nem  igen  foglal- 
kozott az  arab  irodalomtudomány.  Ez  alkalommal  kóstolóul  csak 
egy  paragraphusát  közlöm,  mely  körülbelül  megismertetheti  a  • 
szerző  módszerét  és  észjárását.  tXXXV.  kérdés  :  «A  szók  annak 
jelei-e,  a  mi  a  lélekben  van  vagy  pedig  a  tárgyak  lényegének  jelei-e  ? 
A  szók  a  lélekben  levőnek  jelei;  azért  definiálják  a  grammatikusok: 
a  szók  jelentésre  (ma  na  szószerint :  az  a  mit  valaki  akar)  mutat- 
nak. Az  pedig,  a  mit  valaki  gondol  és  akar,  az  a  lélekben  van, 
nem  a  kültárgyakban.  Ezt  így  lehetne  bebizonyítani.  Ha  távolról 
egy  testet  látunk,  melyet  kőnek  tartunk,  úgy  ezen  távollevő  tár- 
gyat fco-nek  nevezzük.  Ha  közelebb  jövünk  és  ószreveszszük, 
hogy  mozog,  azt  gondoljuk,  hogy  állat  és  állatnak  is  mondjuk. 
Még  közelebb  jővén  hozzá,  meggyőződünk  arról,  hogy  ember,  és 
embernek  nevezzük.  Mindhárom  esetben  nevet  adtunk  a  tárgy- 
-  nak,  a  miből  az  világlik  ki,  hogy  a  név  nem  a  kültárgy  lényegének, 
hanem  annak  a  jele,  a  mi  a  lélekben  van.  Egy  másik  bizonyítás. 
Némely  ember  a  világot,  teremtettnek  mondja,  mások  öröktől 
valónak  mondják.  Mindkét  attribútum  egy  tárgyra  vonatkozik  és 
ha  a  név  csakugyan  a  kültárgy  jele  volna,  ebből  az  következnék, 
hogy  ugyanegy  tárgy  két  ellentétes  nevezettel  bírhat.  Nincs  pedig 
ellenmondás,  ha  azt  mondjuk,  hogy  a  név  csak  annak  jele,  hogy 
mi  él  a  külső  tárgyakat  illetőleg  az  ember  lelkében. » 8)  A  tulaj - 
donképeni  általános  nyelvtanban  kiindulási  pontja  Aricenna  érte- 


l)  Lásd  ezen  munkáról  Jelentésemet  11.  lap. 
)-  *)  Mafátih  al-gejb  I.  köt.  10 — 46.  lapjain. 

8)  U.  o.  18.  lap. 
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kezése  a  hang-tói  (saut),  melyről  terjedelmesen  szól.  Már  ezen 
mozzanat  lényeges  haladás.  Míg  a  tapasztalati  arab  nyelvtan  csak 
betűt  ismer,  addig  ő  előtte  tisztán  áll  a  betű  és  hang  különbsége, 
melyről  terjedelmesen  értekezik.  —  Bőven  szól  azon  kérdésről,  váljon 
a  hang-e  a  nyelv  primitív  eleme  vagya  szó.  —  A  miben  reactiója  és 
ellenzéki  állása  a  szokásos  formális  nyelvtan  iránt  nyilvánul,  az 
különösen  a  grammatikai  terminusok  definitiója;  p.  o.  a  három 
beszédrészé  stb.  Míg  a  grammatikusok  mindig  csak  a  gramma- 
tikai alakot,  a  hanganyagot  vagy  még  inkább  az  írott  alakot 
veszik  kiinduló  pontul,  addig  ő  azon  logikai  kategóriákból  indúl 
ki,  melyeknek  jelenségei  a  szók.  Ily  szempontból  folytonos  oppo- 
sitióba  kerül  Sibaveihí-v&l,  aUZamachsharU\a.l  és  a  többi  gram- 
matikussal. Hogy  egy  példát  idézzek  :  Az  iráb  (a  szók  végén  a 
névszók  eseteit  és  az  igék  módjait  jelölő  utóhangzók)-ról  a  követ- 
kezőt mondja  :  *Tráb  alatt  nem  a  szók  végén  megjelenő  magán- 
hangzókat kell  érteni,  mert  véghangzó  előfordúl  ott  is,  hol  nincs 
eset-  vagy  módjelölés,  hanem  iráb  alatt  értjük  a  szók  fogalmi 
dÍ8positióját  (istihká  kuhá)  arra,  hogy  ily  ragok  hozzájáruljanak. 
Ezen  dispositiója  értelmi  (vou/iivov  makulá)  valami,  nem  érzéki 
valami  (mahsíisá)*  l)  Mig  tehát  az  iráb  a  formális  grammatiká- 
ban jel,  addig  a  philosophiai  grammatikus  számára  :  kategória.  — 
Ezen  nyelvphilosophiai  módszer  azonban  nem  áll  mindig  a  tiszta 
gondolkodás  színvonalán,  hanem  néha  kicsinyes  okoskodásban 
véli  hivatását  betölteni.  Például  akarom  al-RázUből  azon  fejezetet 
idézni,  melyben  okát  keresi  annak,  hogy  miért  a  subjectiv  eset 
ragja  u,  az  objectiv  eseté  a  és  a  birtokosé  i?  Háromféle  okot 
hoz  fel  ő  erre  nézve.  Először,  úgymond,  a  subjectiv  eset  alkalmá- 
val egy  személy  jő  tekintetbe,  az  objectiv  esetnél  több,  a  cselekvő 
és  a  cselekvés  tárgyai  vagy  állapotai  (melyeket  az  arab  nyelvben 
szintén  accusativusban  használnak).  Minthogy  több  személy  vagy 
tárgy  jő  tekintetbe,  azért  a  legkönnyebb  vocalist  kell  használni, 
t.  i.  az  a-t,  ellenben  hol  csak  egy  a  személy,  a  legnehezebb  vocalist 
kell  használni,  t.  i.  u-t,  hogy  az  egyensúly  ne  zavartassék  meg 
(cd-i'tidál).  Másodszor  :  A  lények  fokai  háromfélék  :  Afficiáló, 
mely  nem  afficiáltatik  (subjectum),  ez  a  legerősebb ;  olyan,  mely 
afficiáltatik,  de  nem  afficiál  (objectum),  ez  a  leggyöngébb.  Kette- 


1 


l)  ü.  o.  36.  lap. 
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jük  között  középhelyet  foglal  a  birtokos,  melyről  mindkettőt  lehet 
állítani  relatív  értelemben.  Ezen  fokok  szerint  osztatnak  el  a 
magánhangzók  :  a  legnehezebb  magánhangzót  (u)  ezért  használ- 
juk a  neki  megfelelő  legerősebb  foknál,  a  legkönnyebbet  (a)  a  leg- 
gyöngébb foknál ;  a  középszerűt  (i)  a  középső  foknál.  Harmad- 
szor :  Cselekvőt  képzelhetünk  tárgy  nélkül ;  de  a  cselekvés  tárgyát 
el  nem  képzelhetni  a  nélkül,  hogy  ott  legyen  az,  a  ki  cselekszi  azt. 
A  lélek  ereje  tehát  a  cselekvőben  nyilvánul,  míg  a  cselekvés  tár- 
gyának ejtése  alkalmával  már  nincsen  meg  a  léleknek  előbbi  ereje. 
Azért  használjuk  amannál  a  legnehezebb,  emennél  a  legkönnyebb 
magánhangzót.*  l) 

2.  Az  arab  nyelvtudomány  módszere  ób  a  yiA7*-tudomány. 

Az  iszlám  tudományai  között,  melyeknek  méltósága  azon 
összefüggés  szerint  szokott  megbecsültetni,  melyben  azok  a  val- 
láshoz állanak,  igen  előkelő  helyet  foglal  el  azon  tudományág, 
melyet- «a/^íA*fc»-nek  neveznek.  Szószerint  fordítva  ez  a  szó  annyit 
jelent,  mint  belátás,  aztán  tudomány 2)  egyátalában,  később  azon 
tudomány  elnevezésére  használtatik,  mely  a  mi  jus  canonicum- 
unknak  felel  meg,  és  minthogy  a  muhammedán  világban,  vallásos 
és  világi  jog  együvé  esnek,  a  jogtudományt  jelöli  egyátalában. 8) 

A  /A'/i-tudományának  külön  tárgyalási  módja  van  :  a  dialek- 
tikai. Szoros  összefüggésben  áll  a  traditió  tudományával  film 
al-hadit),  mely  a  Jikh  anyagát  szolgáltatja  és  előkészítőül  felté- 
telezi az  úgynevezett  f/yökerek  tudományát  (Hlm  al-usid),  mely 
azon  kiinduló-pontokat  adja  elő,  melyeknek  a  Jikh  anyaga 
mintegy  ágazatait  (furii)  képezi.  —  Mindezen  tudományok- 
nak ós  tudományágaknak  szorosan  meghatározott  methodicus 
elvei  vannak,  olyanok,  melyek  által  ezen  tudományok  tár- 


2)  A  Jikh  gyök  rokon  egy  oly  sémi  gyöksorral,  mely  annyit 
jelent,  hogy  nyitott  szemmel  lenni,  látni,  aztán :  tudni.  Fakih-nak 
nevezik  még  ma  is  az  iskolamestert.  Az  iszlám  előtti  arab  tudó- 
sokról mondatik  :  fakíh  al-arab  fi-l-gáhilijjá  (Damirí  Haját  al- 
hajván  I.  köt.  215.  lap.  14.) 


8)  A  fikh  szóról  lásd:  Kasembeg  czikkét  Journal  asiatique 
1850. 1.  köt.  162.  lap. 


)  ü.  o.  41—42.  lap. 
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gyalása  lényegesén  különbözik  egyéb,  p.  o.  az  exact  és  böl- 
csészeti tudományok  tárgyalási  módszerétől.  A  muhammedán 
világ  valóságos  tudománynak  csakis  a  traditió  —  gyökerek  — 
és  jogtudományok  elválasztbatlan  összeségét  tekinti.  Ha  azt 
mondja,  bogy  valaki  tudós  falim),  akkor  ezen  tudomány- 
összességben való  jártasságára  gondol.  Azokat,  kik  ily  jártasságról 
ismeretesek,  nevezik  tudósoknak  (al-'ulamá).  Ugyanezen  felfogást 
mutatja  fel  a  basonló  alapokból  kiinduló  zsidó  észjárás  is. 

Ha  tebát  valamely  ismeretágat  a  valódi  tudomány  színvona- 
lára akar  emelni  a  mubammedán  tudós  :  úgy  a  traditió  és  jog- 
tudomány methodusát  kellé  reá  alkalmazni. 

Ez  meg  is  történt  és  pedig  tudatosan  történt  meg.  A  kezde- 
ményezés e  tekintetben  Abú-l-Barákut  al-Anbári-é,  ki  már  a 
XII.  században  (számításunk  szerint)  *)  belátta  annak  szükségét, 
hogy  nyelvtudományi  kérdésekre  a  Jikh  módszerét  kelljen  alkal- 
mazni, azért,  bogy  ezen  ismeretágnak  a  muhammedán  tudomá- 
nyok sorában  a  maguk  helye  biztosíttassék,  és  ha  azt  a  jogtudósok 
tanulmányai  körébe  szorosan  be  akarja  illeszteni.  Erről  való  ön- 
tudatának nyilt  kifejezést  ad  azon  könyvének  bevezetésében, 
melyet  a  grammatikai  iskolák  eltérő  véleményeiről  írt,  és  mely- 
ről a  megelőző  fejezetben  szólottam.  « Számos  általános  mű- 
veltséggel foglalkozó  fakih  és  Jikh-hél  foglalkozó  müveit  em- 
ber, kik  a  Nizamijjá  iskolában  arab  nyelvtudományi  előadásaimat 
hallgatják,  azt  kívánták  tőlem,  hogy  szerkeszszek  össze  számukra 
egy  kellemes  könyvet,  melyben  a  basrá-i  és  kii f a-i  iskolák  elté- 
rései oly  módon  volnának  előadva,  mint  az  Abu  Hanífá  és  Al- 
Shdfci  nézet  különbségei  szoktak  egymás  mellett  előadatni,  hogy 
legyen  e  téren  az  első  könyv,  mely  ily  módszerrel  nyelvtudományi 
kérdéseket  tárgyal,  mert  ez  oly  rendszer,  mely  szerint  az  elődök 
ezen  tudományt  nem  rendezték,  stb.  stb.»2)  És  hogy  a  nyelvtu- 
domány kérdéseiben  való  nézeteltérések  ily  szempont  alatti  fel- 
fogása a  közhangulatnak  megfelelt,  az  onnan  is  kitűnik,  hogy  ép 


*)  Megh.  577.  H.  =  1181.  Kr.  u.  Életrajzi  adatokat  róla 
1.  ZeiUchr.  d.  deutschen  morgerd.  Geselhchaft  XXVIH.  köt.  (1874) 
p.  332. 

2)  Lásd :  Beitráge  zur  Geschichte  der  Sprachgelehrsamkeit  bei 
den  Arabern.  II.  füz.  40.  lap. 
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úgy,  mint  a  fikh-b&n  a  gemá'á  (consensus)  alatt  oly  nézetet  értenek, 
melyre  nézye  valamennyi  imám  egyetért, *)  úgy  a  gemaá-t  bele- 
vitték a  nyelvtudományba  is,  értvén  alatta  oly  felfogást,  melyre 
nézve  a  basrá-i  és  a  kűfá-i  iskola  egy  értelmen  van. 2) 

Ibn  al-Anbári  kezdeményezése  azonban  csak  korlátolt  térben 
mozgott ;  mert  ö  a  t/íA;/t-tudomány  módszerét  csakis  az  iskolák 
vitapontjainak  előadásában  alkalmazta,  azonkívül  pedig  az  usiil 
módszerét  törekedett  egynehány  grammatikai  fökérdésre  átvinni.3) 
Az  összes  nyelvtudomány  tárgyalásának  módszerére  legelőször 
alkalmazta  ezen  gondolatot  egy  XV.  századbeli  tudós  :  Gelál  al- 
Din  al-Sujüti  (megh.  911.  H.  =  1505.  Kr.  u.),  egy  férfiú,  kinek 
neve  a  muhammedán  tudományos  irodalom  legdicsőbb  nevei  közé 
tartozik,  és  melynek  birtokosát  irodalmi  termékenységre  nézve 
alig  multa  valaki  felül  az  arab  irodalomban,  mely  különben  nem 
igen  szűkölködik  a  polygraphikus  írókban.  Egyik  föérdeme  ezen 
jelentékeny  írónak  épen  az,  mely  itt  tekintetbe  jő.  Az  arab  nyelv- 
tudomány egész  terét  anyagilag  és  irodalomtörténetileg,  különösen 
pedig  azon  előzetes  elméleti  kérdéseket,  melyek  a  priori  tartoznak 
a  nyelvtudományhoz,  ő  foglalta  legelőször  össze  egy  nagy  mun- 
kában, melyet  ha  röviden  akarunk  jellemezni  ;  az  arab  nyelvtudo- 
mány encyklopaediájának  nevezhetünk.  Ez  általa  összefoglalt 
disciplinát  ő  a  traditió  és  jogtudomány  módszerére  építette.  A  nyelv- 
tan szerinte  úgy  viszonylik  a  szótártanhoz,  mint  a  jogtan  a 
traditiótanhoz.  Amazok  —  traditió  és  lexicologia  —  nyújtják  az 
anyagot,  mely  emezekben  —  fikh  és  grammatika  —  alkalma- 
zásba jő.  Al-Sujüti  szerint  ennélfogva  ezen  két  nyelvtudományi 
ág  tárgyalásának  módszere  azonos  legyen  a  vallástudomány  ama 
két  ága  tárgyalásának  módszeréhez.  Különösen  azonban  a  traditió 
és  lexicographia  ezen  hasonlóságát  fejti  ki  bővebben.  «A  traditió 
tudománya  és  a  lexicologia*,  úgymond,  «testvérek,  mint  két 
folyam,  mely  egy  völgyből  ered.t  Mindkettejükben  fődolog  az 
isnád  :  a  traditió  lánczolatának  kifogástalansága.  Es  ezen  kifogás- 
talanság vagy  kifogásolhatóság  fokai  szerint  a  nyelvkincs  egyes 

*)  Lásd  A  spanyolországi  arabok  helye  stb.  19.  1. 

2)  P.  o.  Jaküt  I.  köt.  317.  lap.  5.  rafal  gemaá  ellentétes 
ezzel :  raj  al-kufijjina  fákat. 

8)  Ily  muakájában :  Luma  'al-adillati  fi  usúl  al-nahu,  melyet 
utódja  al-Sujüti  idéz  p.  o.  Muzhir  I.  köt.  56.  lapon. 
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részeire  vonatkozó  adatokat  ópúgy  osztályozza,  mint  az  egyes 
hagyományos  mondatok  a  traditió  tudományában  birálatilag  osz- 
tályoztatnak.  Ezen  analógiának,  bármily  furcsának  is  mutat- 
kozzék a  mi  nyelvtudományi  ízlésünk  ítélőszéke  előtt,  a  kivitelben 
semmi  nehézség  nem  gördült  útjába.  Épen  úgy,  mint  ^p.  o.  a 
traditió-tudománya  szól  tavatur-ról  egyrészről  és  áhád-ról  más- 
részt, azaz  oly  traditiókról,  melyek  hiteles  és  nemzedékeken  át 
megszakadás  nélkül  Muhammedig  visszanyúló  tekintélyek  nevei* 
nek  lánczolatához  van  fűzve,  és  olyanokról,  melyeknél  a  lánczolat 
ezen  folytonossága  nem.  mutatható  ki,  úgy  a  nyelvtudomány  ezen 
módszere  is  szól  oly  szavakról  és  jelentésekről,  melyek  hiteles 
tekintélyek  által  egészen  azon  időig  mutattatnak  ki,  melyben  a 
romlatlan  arab  nyelvérzékkel  bíró  régi  költő  oly  értelemben  hasz- 
nálta az  illető  szót  —  és  másrészről  oly  lexicaiis  traditióról,  mely 
ezen  folytonossággal  nem  bír.  Ezen  két  mozzanathoz  azután  elmé- 
letek fűződnek,  melyek  szakasztott  másai  azon  elméleteknek,  me- 
lyek a  traditió-tudomány  hasonló  kérdéseivel  állanak  kapcso- 
latban, p.  o.  váljon  erről  vagy  arról  a  lexicaiis  traditióról  lehet-e 
mondani,  hogy  absolut  tudást  eredményez  ( ilm  kátj)  vagy  csak 
vélekedésre  (zann)  ad  jogot  stb.  E  tekintetben  Ibn  alAnbárl  már 
meglehétős  előmunkálatot  szolgáltatott  al-Sujüii-nük  *),  kinek  fő- 
érdeme,  hogy  az  e  téren  történt  munkálkodást  kiegészítette,  a 
kútforrások  adatait  egybehordta  és  rendszerré  kerekítette  ki. 2) 
Azon  törekvést,  hogy  a  vallástudományok  módszere  annál  mélyebb 
gyökeret  verjen  a  nyelvtudomány  tárgyalásában,  al-Sujuti  a  tudo- 
mány tárgyalása  módjával  összefüggő  egynehány  külső  mozza- 
nat által  is  elő  akarta  segíteni.  Többször  hangsúlyozza  azt, 
hogy  valamint  a  traditió  tudományában,  úgy  a  nyelvtudomány- 
ban is  a  legfelsőbb  tökélynek  tekintessék  a  háfiz  foka,  azaz  oly 
nyelvtudósé,  ki  a  nyelvkincsre  vonatkozó  összes  adatokat,  a 
reájuk  vonatkozó  összes  bizonyítékokkal  együtt  emlékezetében 
bírja.  Továbbá  nagy  súlyt  fektetett  arra,  hogy  valamint  a  traditió- 
tudományban,  úgy  a  nyelvtudományban  is  felélesztessék  azon 


*)  Lásd:  Al-Muzhir.  I.  köt.  30—52.  lap.  II.  köt.  162.  lap  és 
ezen  munka  számos  helyén. 

2)  Lásd  értekezésemet :  Zur  Charakteristik  Galál  al-Din  al- 
Siyútis  u.  seiner  literarisehen  Thiitigkeit.  (Bécs  1871)  14.  1.  és  kk. 
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előadási  mód,  melyet  a  muhammedán  didaktika  :  imfó-nak,  azaz : 
dictatum-nak  nevez.  Az  t.  i.,  a  ki  a  traditió  összes  anyagát 
bírja,  maga  köré  szokott  gyűjteni  tanítványokat,  kik  előadásait 
papírra  vetették.  Ily  jegyzetek  rendesen  a  következő  bevezetéssel 
szoktak  ellátva  lenni :  «Collegium,  melyet  dictált  a  mi  sheichünk 
N.  N.  az  N.-féle  főiskolában  x.  y.  napon. »  Ezen  dictatumok  9 
tudomány  nehezebb  és  homályosabb  pontjaira  szoktak  vonat- 
kozni, melyeknek  megoldását  a  tanár  a  traditió  lánczolatának 
teljes  felemlítése  mellett  szokta  hallgatóinak  nyújtani.  Az  ily 
amáli-a  füzetek  később  egybe  szoktak  gyűjtetni  és  mint  olyanok 
könyv  alakjában  terjesztetni.  A  nyelvtudományra  nézve  régibb 
időben  ugyanazon  tanítási  eljárás  volt  divatban,  de  al-Sujüti 
korában  már  évszázadok  óta  el  volt  hanyagolva.  A  legutolsó, 
kiről  ezen  tanmód  alkalmazását  említi,  Abú-l-Kásim  al-Zugággí, 
ki  339.  H.  halt  meg,  tehát  hat  századdal  al-Sujúti  előtt.  Ez  utóbbi 
ezen  módszerben  nem  közönyös  mozzanatot  látott  azon  össze- 
függés fenntartására  nézve,  melyet  ő  a  hadit  és  'ilm  al-lugd 
(traditió  és  nyelvtudomány)  között  létesíteni  törekedett.  Azért, 
mint  dicsekvőleg  mondja  el  magáról,  872-ben  a  nyelvtudományi 
imlá-t  ismét  feléleszteni  kívánta,  de  siker  nélkül,  mint  maga  be- 
vallja. l) 

Ezen  sikertelenség  igen  könnyen  érthető  meg.  Az  imZa-nak 
csak  akkor  volt  értelme,  midőn  a  lexicologia  adatai  még  traditió 
dolga  voltak.  Al-Sujütí  korában,  mint  utolsó  fejezetünk  mutatni 
fogja,  a  lexicologia,  mint  irodalomág  elérte  volt  már  tetőpontját. 
Az  irodalom  mindenben  megszünteti  a  traditig  kizárólagos  ha- 
talmát. Irodalmi  időben  a  traditió  nem  szerepel  a  tudás  forrásai 
között. 


V. 

Az  etymologia  az  arab  nyelvtudományban. 

< 

Az  arab  nyelvtudósok  azt,  a  mit  mi  etymologiának  nevezünk 
ishtikák-nak  híjják.  E  szó  a  shakka  gyökérből  származik,  mely 

l)  Zur  C 'karakter istik  stb.  1 6.  lap. 
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annyit  jelent:  hasítani1);  etymologia  tehát  az  arab  nyelvtudo- 
mányban annyi,  mint  valamely  származott  forma  széthasítása  és 
az  elemi  gyökér  kibámozása  az  azt  környező  képzők  hüvelyéből. 
Ezen  műszót  átvették  a  héber  nyelvtudósok  is,  kik  műszavaikat 
egyátalán  az  arab  nyelvtudományból  kölcsönözték ;  az  ishtikák-ot 
JJITJ  szintén  széthasítás  — ,  szétvágásnak  fordították.  Látni  való 
ezen  műszóból  is  az  arab  etymologia  puszta  formai  törekvése. 
A  feladat,  melyet  maga  elé  tűz,  nem  annyiból  áll,  hogy  az  elne- 
vezés összefüggését  a  megnevezett  tárgy  fogalmával  kutassa, 
hanem  hogy  a  név  formájának  legegyszerűbb  elemét  derítse  fel ; 
nem  a  fogalmi  izu/iov-t,  hanem  a  formai  gyökeret  keresi. 

Nevezetes  dolog  az,  hogy  míg  az  etymologia  ezen  legalsóbb 
foka,  a  formai  derivatió,  minden  nyelv  terén  a  tudományos  ku- 
tatás dolga  volt,  mely  csak  akkor  indúlt  meg,  midőn  valamely 
nyelv  tudományos  vizsgálódás  és  elméleti  tanulmány,  tárgyává 
tétetett,  addig  az  etymologia  magasabb  fokának  kezdetei  nem  a 
tudományos  mozgalomban,  hanem  a  nép  hajlamaiban  gyökered- 
zenek. Azon  kérdéssel,  hogy  mily  összefüggés  van  a  név  között  és 
azon  tárgy  lényege  között,  melyet  a  név  jelöl,  legelőször  nem  a 
tudomány  foglalkozik,  hanem  sokkal  a  tudomány  előtt  a  nép 
tudata  minden  rendszer  nélkül  és  egészen  önkénytelenül  bíbelő- 
dik vele.  Az  etymologizálás  mindenütt  megelőzi  a  nyelvtudomány 
fejlődését.  Mivelhogy  sémi  dolgokkal  foglalkozik  ezen  értekezés, 
legyen  elég  reámutatnunk  a  héber  etymologia  példájára.  —  Az 
O-Testamentomban  lépten-nyomon  találkozunk  etymologiai  kísér- 
letekkel, nemcsak  tulajdonnevekre  nézve,  mely  pontban  szerfölötti 
gazdagságot  mutat  fel  ezen  irodalomkör,  hanem  tárgynevekre 
nézve  is.  A  Talmud  folytatja  az  O-Testamentom  ezen  etymologi- 
záló  törekvését,  és  hol  volt  még  ekkor  a  héber  nyelv  elméleti 
bonczolása  ?  Hasonlót  tapasztalunk,  ha  arab  térre  megyünk  át. 
Nincsen  oly  régi  arab  irodalmunk,  mint  a  héber.  De  azt  mégis 
látjuk,  hogy  a  nyelvtudomány  törekvéseitől  jó  távol  álló  köznép, 
mily  élénken  fürkészi  nyelvanyagának  fogalmi  összefüggését  a 
tárgyak  lényegével.  Miért  neveztetik  ez  vagy  amaz  így  meg 


*)  Használatban  van  az  etymologia  elnevezésére  ez  a  szó  is 
kataa  =  vágni. 
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amúgy  ?  Az  arabok  között  egy  igen  érdekes  néposztály  volt  régibb 
időben,  az  úgynevezett  káss-ok  (útczai  prédikátorok)  osztálya* 
Ezen  emberek,  kiket  az  uralkodó  theologusok  kasztja  nem  igen 
szeretett,  a  mesemondók  (máddá A^-nak,  egy  a  vallásos  élethez  kö- 
zelebb álló  fokát  képezték1),  a  mennyiben  vallásos  dolgokról, 
bibliai  személyekről  regéltek.  Nagy  résztik  van  azon  mesék  költé- 
sében és  terjedésében,  melyek  a  muhammedánok  között  ugyanazon 
helyet  foglalják  el,  melyet  a  zsidók  irodalmában  az  Agádá  foglal  el. 
Azokból,  a  miket  ezen  kass-ok  a  népnek  regéltek,  joggal  következ- 
tethetünk a  nép  ízlésére  és  hajlamaira,  mert  ők  csakis  olyannal 
léptek  hallgatóik  elé,  a  miről  tudták,  hogy  ízlésüknek  megfelel  és 
tetszésüket  megnyeri.  Van  reá  igen  érdekes  adat,  hogy  ezen  útczai 
prédikátorok  etymologizással  mulattatták  a  hallgató  népet.  'Abd 
al-A'la,  egyike  ezen  Aráss-oknak,  a  nép  előtt  az  rusfür  (veréb)  szó 
okát  produkálja ;  onnan  van  ez  a  név,  úgymond,  mert  a  veréb  *asa 
wafarra,  helytelenkedik  és  megszökik;  a  főtt  ételt  pedig  azért 
híjják  ta/s/uí-nak,  mert  tafa  va-shala,  a  vízben  úszkál  és  emel- 
kedik. 2) 

A  nép  ezen  etymologizáló  hajlama  onnan  is  kitűnik,  hogy 
vannak  ily  szómagyarázó  közmondások  is8),  már  pedig  a  köz- 
mondás a  nép  gondolkodásának  leghívebb  lenyomata.  Rendesen 
vajmi  rosz  etymologiák  szoktak  lenni  a  nép  szófejtési  hajlamának 
ezen  termékei  és  még  akkor  sem  tapasztalhatjuk  javulásukat,  mi- 
dőn a  tudós  körök  belevonják  az  etymologiát  fejtegetéseik  biro- 
dalmába. Bővebben  szólottam  az  arab  tudósok  etymologiai  kísér- 
leteinek kezdeteiről  a  «Bcitriige  zur  Geschichte  der  Sprachgelehr- 
mmkeit  bei  den  Arabern*  1.  füzetében  (1871).  Oly  etymologiai 
fejtegetéseken,  minők  a  következők:  dahab  arany,  jiddá  ezüst,  ebből 
dahaba  =  távozni,  faMa  VII.  =  szétszóródni,  mert  arany,  ezüst 
-es  pénz  egyátalán  hamar  elfogy  és  szétszóródik ;  vagy  mihrnb  az 
imádság  helye,  ebből  harb  =  háború,  mert  ha  az  ember' imádkozik 
az  ördöggel  ví  harczot;  vagy  eálam  világ,  ebből  'álamat  =  jel, 
mert  a  világ  jele  az  Isten  hatalmának;  vagy  Jehúd,  a  zsidók  ebből 


l)  Lásd  értekezésemet  :  Zeitschrift  der  deutschen  morgenUui- 


dischen  Gesellschaft  XXVIII.  kötet  (1874)  320.  lapon. 
2)  Jákut  I.  köt.  293.  lapon. 

8)  Al-Mejdáni.  Példabeszédek  gyi'íjteménye  I.  köt.  15.  lap. 
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hada  V.  ide-oda  mozogni,  mert  a  zsidók  imádkozás  közben  ide-oda 
mozognak  *) ;  a  pajtás  azért  neveztetik  nedim-nék,  mert  ha  együtt 
isznak,  olyanokat  beszélnek,  a  mit  később  megbánhatnának 
(nadama)*)  stb.  eff.  csupa  oly  etymologiai  kísérletek,  melyek 
tudós  körökben  támadtak,  akár  az  útczai  prédikátoroknak  köszön- 
hetnék eredetüket.  Látnivaló  ezen  példákból  is,  hogy  a  vallásos 
nézeteknek  mily  nagy  befolyása  volt  a  szófejtésre.  Leginkább  mu- 
tatja ezt  a  következő  példa,  melyből  az  látszik,  hogy  még  a  bibliai 
történetek  is  felhasználtattak  etymologiai  támasztó  pontokként. 
A  borjú  ugyanis  azért  neveztetik  'aZ-i^i-nak  mert  az  izraelita  nép 
elhamarkodva  ('agai  X)  az  arany  borjú  imádására  határozta  el 
magát. 8)  Az  ily  etymologiák  nem  mindig  egyéni  ötletek,  hanem 
bele  szokták  magukat  élni  az  irodalomba,  melyben  közkelettel 
bírnak.  Tapasztaltam  ezt  a  kaW  =  szív  szó  etymologiájáról.  Azt 
mondják  ugyanis,  hogy  innen  jő  kalaba  forgatni,  az  összefüggés 
abból  áll,  hogy  az  emberi  szív  hajlamai  változók,  ide-oda  forgók. 
Ezen  etymologiát  még  költőknél  is  találtam,  kik  arra  verseikben 
vonatkoznak,  és  a  két  szó  fogalmi  összefüggésére  még  minden- 
napi imádkozásban  is  történik  vonatkozás. 8) 

Mindezen  és  ilyenforma  etymologiai  kísérletekben  azonbanr 
még  ha  tudományos  körökben  keletkeztek  is,  nincsen  rendsze- 
resség és  nem  mutatkozik  még  elméleti  alapvetés.  Mint  már 
mondám,  csakis  a  népies  etymologia  fokán  állanak,  ha  nyelv- 
tudósok voltak  is  azok,  kik  koczkáztatták.  Legelőször  találko- 
zunk összefüggő  etymologiai  elmélettel  Abü-l-Fath  'Otmán  Ibn 

*)  Beitrage  stb.  I.  füzet.  16.,  25 — 27.  lapokon.  Felhoztam 
ott  török  népetymologiát  is;  jer  föld,  ebből  jemek  enni,  mert  a 
föld  felfalja  az  embereket,  e  szójátékkal  jer  jer  seni,  a  föld  meg- 
esz téged. . 

2)  Al-Mwtatraf  fi  kulli  fenn  mustazraf.  (Bűláki  nyomtat- 
vány) II.  köt.  149.  1.  Al-Damlrl  állattani  szótára  II.  köt.  168.  lap, 

8)  Rövidség  kedveért  csak  a  helyeket  idézem :  Kitáb  al-agáni 
I.  köt.  96. 1.  10.  sor.  VII.  k.  34. 1.  2.  sor.  XVII.  k.  137. 1.  22.  sor. 
Ibn  Ilishdm  Commentar.  in  Carmen  Bánat  Suád  appellatum,  ed~ 
Ign.  Guidi  (Lipsiae  1871)  16. 1.  8.  s.  Poeticái  Works  of  Behd  ed 
Din  Zoheir  ed.  E.  Palmer  (Cambridge  1876)  6.  1.  7.  s.  Hammer- 
Purgstall  Zeitwarte  desGebetes  in  Sieben  Tageszeiten  (Bécs  1844) 
szöv.  10. 1.  36.  szám. 
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Ginni  nyelvtudósnál *),  ki  a  hígra  IV.  századának  közepe  felé  élt. 
Ö  volt  tudniillik  azon  etymologiai  elmélet  megalapítója,  mely  sze- 
rint kétféle  szófejtés  van :  nagy  és  kicsinyfa  htikák  akbar  és  ishtik. 
asgar).  Kis  etymologia  alatt  érti  a  szófejtés  legegyszerűbb  formális 
nemét,  midőn  t.  i.  valamely  származott  szót  visszavezetünk  a  szó 
gyökerére,  úgy  hogy  az  igének,  melyből  a  névszó  lett,  mult  idejű 
egyes  harmadik  személyét  vagy  masdar-fot  (infinitivusát)  nevezem 
meg.  Ha  azt  mondom,  hogy  madrúb,  dárib  stb.  ebből  jő  darába, 
darb,  kis  etymologiával  foglalkozom.  A  nagy  etymologia  is  a  hang- 
anyagból indul  ki,  de  nincsen  tekintettel  a  gyökér  hangelemeinek 
sorrendjére,  sőt  azon  föltevésből  indúl  ki,  hogy  valamely  gyökér 
mássalhangzó  csoportjának  összes  lehető  combinatiói  egy  alap- 
jelentéssel bírnak,  melynek  különféle  árnyalatait  mutatják  fel  az 
egyes  combinatiók.  Míg  a  kis  etymologiában  a  gyökeret  ad 
(radix)-nak  nevezik,  addig  a  nagy  etymologiában  a  tekintetbe 
vett  mássalhangzó  csoport  rendesen  máddá-  (materia)-nak  szokott 
neveztetni. 

A  nagy  etymologia  módszere  és  eljárása  könnyebben  lesz 
érthető,  ha  példával  világítom  meg.  Előttünk  van  p.  o.  ezen  név 
kalám  (p^fó)  =  beszéd.  Gyökere  kim  (^JS ).  Ennyit  mond  a 
a  kis  etymologia.  A  nagy  etymologia  tovább  megy  és  azt  mondja, 
hogy  mivel  három  mássalhangzó  hatféle  combinatióba  léphet  egy- 
máshoz a  kim  matéria  is  hatfelé  ágazik  el,  és  pedig :  kim,  kml, 
Ikm,  Imk,  mik,  mkl.  Minden  származott  szó,  mely  ezen  hatféle 
gyökérből  képeztetik,  egy  ugyanazon  jelentésben  egyezik  meg, 
mely  ezen  hangmateria  alapfogalmát  képezi ;  ezen  alapjelentés 
Fachr  al-Dtn  al-R  zi  szerint  az  erő  és  hatalom  fogalma ;  a  mi 
bizony  elég  furcsán  van  keresztülvive.  A  beszéd,  kalám,  erővel 
nyomúl  az  értelembe,  fcaZra-nak  nevezik  a  sebet  is  és  kuMm-riük 
a  durva  földet.  E  szókban  világos  az  erősség  jelentése.  A  kml 
combinatióból  jő  kemál  =  a  tökéletesség,  a  tökéletes  erősebb  a 
hiányosnál ;  lakama  ige  e  gyökérből  Ikm  =  tőrrel  döfni  valakit ; 
itt  megint  erőkifejtés  forog  fenn ;  mkl-bol  jő  makid,  a  mi  kevés 
vízü  kútat  jelent,  nagy  erőt  kell  kifejteni  annak,  ki  belőle  vizet 
akar  meríteni;  malaka  uralkodni,  múlik  uralkodó,  király,  e  gyökér- 
ből mik  pedig  világosan  foglalja  magában  a  hatalom  fogalmát. 


2)  Al-Sujiitl  Muzhir  I.  köt.  164.  lap. 

24* 
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Már  ezen  példából  is  megítélhető  a  nagy  etymologia  módja  és 
eljárása. 

A  nagy  etymologiát  az  arab  irodalomban  különösen  két 
tudós  művelte.  Az  egyik  Fachr  al~Dín  al-Rázi  híres  dogmatikus, 
kinek  a  nyelvbölcsészet'  körül  szerzett  érdemeiről  már  fenntebb 
volt  szó.  Korán  kommentárjának  bevezetésében  több  máddá-nsk 
adja  a  nagy  etymologia  szerint  való  fejtegetését ;  p.  o.  azon  hat- 
hatféle hangcombinatiókéit,  mely  ezen  gyökerekből  képezhető  : 
kim,  Igv,  (alapjelentés  :  behatni  valamely  dologba),  rabr  (alapjelen- 
tése  :  átlépni,  átmenni  egyik  helyről  a  másikra),  mely  fejtegeté- 
seiben egyenesen  Ibn  Oinní-re  hivatkozik,  ki  —  mint  láttuk  —  a 
nagy  etymologia  megalapítója  volt. l) 

Egy  századdal  Fachr  al-Din  után  a  nagy  etymologia  buzgó 
képviselőjeként  látjuk  működni  Salah  al-Dm  b.  Ajbek  al-Safadí-t 
(megh.  764.  H.),  ki  egyébként  is  szeretett  furcsa  etymologiákban 
gyönyörködni.  Al-Safadi  két  biographikus  könyvet  írt;  az  egyiket 
híres  félszemű  emberekről,  egy  másikat  híres  vakokról ;  az  első 
a  lipcsei,  a  másik  a  szentpétervári  könyvtár  kéziratai  között  talál- 
ható. Mielőtt  e  könyvek  tulajdonképeni  tárgyára  térne  át  a  szerző, 
szokása  szerint  több  bevezetésben  egypár  mellékes  tárgyról  szól  ; 
többek  között  az  egyszemüséget  és  a  vakságot  kifejező  arab  szók 
etymologiájáról.  Ez  alkalmakkal  bőven  alkalmazza  a  nagy  etymo- 
logia eljárását.  Az,       matéria  hat  combinatióiról,  névszerint : 

)t)  '  tV  '  £))  ')&  1  )>tm™*  és  va»la^iönnyi  származé- 

kaikról azt  bizonyítja  bőven,  hogy  mindnyájuk  alapjelentése  : 
félni,  mit  úgy  a  hogy  ki  is  présel  az  illető  szókból  egy  tágas  és 
igen  érdekes  megjegyzéssel  telt  értekezésben,  melynek  egész  szö- 
vegét a  Beitrage  I.  füzetének  39 — 44.  lapján  az  eredeti  arab  szö- 
vegben kiadtam,  egyszersmind  Al-Safadi  szerzőségét  bizónyítván 
be.  Hasonlókép  a  vakok-ról  írt  munkájának  bevezetésében  a  vak- 
ságot kifejező  gyökér  i£p£  hat  combinatióiról,  ugyanis 
f£<5  j  £f<5  i  £<5f  i  <5£f  »  f<5£ »  azt  mutatja  ki,  hogy  min- 
den származékaik  alapjelentése  az  elfödte2).  Egy  harmadik 
munkának,  melyet  a  szójátékról  8)  írt,  bevezetésében  is  alkalmat 


*)  Mafátlh  al-gejb  I.  köt.  11.  lap  és  kk. 
2)  Beitrage  etc.  II.  füzet  9.  lapján. 
8)  U.  o.  10.  lap. 
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ragad  a  nagy  etymologia  gyakorlására.  A  szójátékot  (parano- 
masia)  az  arab  rhetorikában  így  híjják  :  al-ginás,  mely  szó  gyöke  : 
gns.  A  bevezetésben  ezen  gyökér  hanganyagának  hatféle  combina- 
tióját  megint  egy  kalap  alá  teszi  és  azt  bizonyítja  róluk,  hogy 
minden  származékaik  alapjelentése  :  több  dolgot  egymáshoz  kap- 
csolni. 

Némely  tudós  az  etymologiának  még  egy  nemét  különbözteti 
meg  és  azt,  a  mit  nagy  etymologiának  neveztünk  eddig,  kis  etymo- 
logiának (isht.  sagir)  nevezi,  a  kis  etymologiát  pedig  kisebb  etymo- 
logiának (isht.  asgar),  míg  nagy  etymologia  alatt  a  szófejtés  azon 
módját  érti,  midőn  nem  is  veszszük  tekintetbe  a  származott  szó 
vagy  gyökér  teljes  hanganyagát,  hanem  csakis  az  első  két  gyök- 
mássalhangzót;  ha  pl.  talama  és  faluba  közös  etymonját  ke- 
ressük. *)  Körülbelül  ugyanazon  eszme,  mely  újabb  időben  a 
« szerves  gyökök  (organische  Wurzeln)  elméleté  »-t  szülte  a  sémi 
nyelvtudományban,  mely  ugyan  bír  némi  tudományos  jogosult- 
sággal, de  a  melynek  túlhajtott  alkalmazása  egész  ferdeségében 
mutatkozott  Fürst  szótárirodalmi  munkásságában.  Mindenesetre 
igen  nevezetes  tünemény,  hogy  ezen  elméletet  más  arab  nyelvtu- 
dósok is  felállították.  A  nagy  etymologia  ugyanezen  fajához  soro- 
landó azon  szófejtési  eljárás,  melylyel  az  arab  tudományban 
gyakran  találkozunk,  midőn  t.  i.  rokon  ejtésü  hangokból  álló 
gyökerek  hasonlíttatnak  egymással  össze.  Mindkét  módnak  pél- 
dáival találkozunk  al-Bejdávi  korán-kommentárjában.  Szerinte 
p.  o.  a  naha,  nahara,  nahama  igék,  mint  mondja  •  testvérek* 
(achavát),*)  szintúgy  testvérek  e  gyökerek  nfk,  nfd.  «Ha  átvizs- 
gálod*, úgymond,  «azon  szavakat,  melyek  azon  gyökérből  szár- 
maznak, melyeknek  első  és  második  hangeleme  nf,  azt  fogod 
találni,  hogy  mindnyájuknak  al&pjelentése  a  távozás,  elmenés.» 
Hasonlóképen  nyilatkozik  a  fl  csoportról.  Bármily  mássalhangzó 
járuljon  a  csoporthoz,  mint  harmadik  kiegészítő  gyökérelem,  alap- 
jelentése mindig  ez  marad  :  szakítani,  hasítani,  megnyitni,  p.  o. 


1)  Lásd  al-Tartusí  encyklopaediáját  (Bécsi  kézirat.  Cod. 
N.  F.  nr.  2.  fol.  5.)  Mások  az  etymologia  három  faját  így  neve- 
zik el  :  a)  az  első  fokút  sagir-  (etymologia  parva),  b)  a  második 
fokút  kabír  (etym.  niagna),  c)  a  harmadikat  akbar  (etym.  major). 

2)  Commentarius  in  Coranum  ed.  Fleischer  I.  k.  537.  1.  15.  s. 
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ffi>  fldf  flj- l)  A  rokonejtésü  hangokból  álló  gyökerek  összehason- 
lítására idézem  ezen  példát :  «Dakka  és  dakka  testvérek,  valamint 
shákka  és  shakka*.2)  Ugyanezen  etymologiai  iskolához  tartozik 
al-Mutarrizi,  ki  al-Haríri  Makáviá-ihoz  egy  igen  tudós  kom- 
mentárt írt.  Sylvestre  de  Sacy  egybeállította  azon  példákat,  melyek 
ezen  kommentátor  munkáiban,  az  épen  kimutatott  etymologiai 
törekvést  tüntetik  fel,8)  és  melyek  bizonyítékául  szolgálhatnak 
annak,  hogy  mily  józansággal  bírta  az  arab  nyelvész  azon  mód- 
szert kezelni,  mely  legújabb  időkben  több  európai  semitista  ke- 
zében annyi  confusió  és  képtelenség  kútfejévé  vált. 

Az  arab  eredeti  szótárirodalom  —  melynek  fejlődésével 
külön  kell  még  foglalkozni  —  azonban  a  magasabb  etymo- 
logiának  semmi  hasznát  nem  vette.  És  ez  igen  természetesnek 
található.  A  nagy  etymologia  (a  másodfokút  értem)  oly  önkény- 
nyel dolgozott,  és  oly  ugrásokat  tulajdonított  a  nyelvalkotó  szel- 
lemnek, oly  pusztán  külsőleges  alapon  akarta  összehozni  az  egy- 
mástól távol  álló  nyelvadatokat,  hogy  a  FUnizábádí-li,  Gauharl-k 
stb.  empiricus  józansága  okvetlenül  idegenkedett  ezen  módszer 
ferdeségeitől.  Az  arab  szótárirodalom  mindvégig  megmaradt  az 
etymologia  legalsó  foka,  a  kis  etymologia  mellett,  mely  biztos,  és 
minden  kétes  feltevést  mellőző  alapon  dolgozott. 

Csakis  az  arab  nemzeti  szótárirodalom  legújabb  terméke 
törte  meg  e  téren  a  jeget  és  a  magasabb  etymologiának  tért 
nyitott.  Értem  Ahmed  Efendi  Fáris  al-Shidják,  a  Libanonból 
származó  és  jelenleg  Konstantinápolyban,  mint  az  Al-Gavaib 
czímü  arab  hetilap  szerkesztője  élő ,  nyelvtudós 4)  munkáját : 
Sirr  al-lajáli  fi  al-kalb  vaUibddl,  azaz  :  «Az  éjjelek  titkai  a  hang- 
csere és  hangváltozásra  nézve*.  Ezen  nagy  szótári  munka  az  arab 
szókincset  azon  szempont  alatt  veszi  vizsgálat  alá,  hogy  a  rokon 
hangzású  mássalhangzókból  álló  gyökereket  egymással  össze- 
függésbe hozza,  úgyszintén  az  azonos  hanganyaggal  bíró  gyöke- 
reket, a  melyekben  ezen  hanganyag  különféle  sorrendben  van 
elhelyezve,  szintén  közös  fogalmi  kiinduló  ponttal  bíróknak  mu- 


*)  Al-Bejdávi  u.  o.  17.  lap.  8.  s.  18. 1.  stb. 
*)  ü.  o.  I.  köt.  343. 1.  22.  s. 

8)  Anthologie  grammaticale  arabé  (Paris  1829)  449 — 451.  1. 
4)  Lásd  Jelentésem  stb.  28.  lapját  és  kk. 
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latja  ki;  és  így  a  harmadik  fokú  etymologiát  az  etymologia 
magnát  vagy  majort,  melyet  elődei  megállapítottak,  több  száz 
éves  félbeszakítás  után  ismét  felújítja.  A  tér  szűke  már  nem 
engedi  meg,  hogy  eljárását  példákkal  világítsam  meg.  Iskolát 
eddig  nem  alakított  Ahmed  Fáris  szótárkutatási  módszerével. 
Csak  egy*  munkát  ismerek,  mely  rendszerének  védelmére  íratott 
egy  kairói  barátom,  Michá'il  'Abd  Sejjid  által  és  melyről  meg- 
jelenése alkalmával  a  szakközönséget  értesíteni  volt  alkalmam. l) 
Ellenzéket  képez  a  nagy  etymologia  ezen  felélesztése  ellen  a 
bejrúti  szótárirodalmi  iskola,  melynek  élén  Butrus  al-Bwtáni 
jeles  arab  hirlapszerkesztő  és  nyelvbúvárkodó  áll,  ki  Muhit  al- 
Muhít  czímü  két  vaskos  kötettt  szótárában 2)  a  régi  empiricus 
flzótáriró  iskolát  képviseli  és  csak  a  gazdag  nyelvanyagot  töre- 
kedik constatálni  minden  abstract  szőrszálhasogatás  kerüléséve 
-és  mellőzésével. 


Az  ezen  dolgozathoz  eredetileg  hozzátartozó  VI.  fejezetet: 
4  Az  arab  szótárirodalom  fejlődésé  *-r  öl,  bővített  alakban  később 
külön  fogom  közzé  tenni. 


*)  Zeitschrift  der  deutschen  morgenlandischen  Oesellschaft 
1874.  (XXVIII.  köt.  167.  lapon)  Fleischerhez  intézett  damaszkusi 
levelemben. 

*)  Bejrút  1867—69,  4°;  egy  2  kötetes  8°  kivonata  Katr  al- 
Muhit  czímmel  is  jelent  meg,  Bejrút  1869.  V.ö.  Jelentés  stb.  26.1. 
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A  RUMUN  MELY. 


ii. 


A  rumun  nyelv  leírása. 


I.  Hasdeu *)  a  rumun  nyelvnek  történeteit  és  jelen  mivoltát 
így  fejezi  ki  röviden :  « A  rumun  nyelvben  vannak  nem-latin  ele- 
mek is,  vannak  szláv  kifejezések  és  szók,  de  nincsenek  abban  gót 
elemek.  Á  gót  nyelv  nyomainak  teljes  híja  a  dák-latinban,  azaz 
rumunban,  azt  bizonyítja,  hogy  a  rumun  nemzetiség  Olteniában 
(az  Olt  mellékein)  meg  a  Hátszegben  született  és  fejlődött,  a  nél- 
kül, hogy  csak  egyszer  is  érintkezett  volna  a  gótokkal,  a  kik  a, 
Prúton  túl  uralkodának,  s  hullámzásaikban  legfeljebb  a  Boza 
folyóig  terjednek  vala ;  s  a  nélkül,  hogy  a  gepidekkel,  a  gótok  egy 
másik  ágával,  érintkezett  volna,  kik  Szerbiában  uralkodának, 
miután  egy  pillanatig  a  Körösök  és  a  Temes  mellékein  tartózkod- 
tak volt,  hullámzásaikban  legfeljebb  Tordáig  érvén.  Mind  az  Olt 
mellékein,  mind  Temesiana  (a  Bánát)  felől  a  Traianus  és  a  gótok 
idejében  a  dákok  szomszédjai  a  szarmaták  valának,  kik  se  nem 
szláv  se  nem  germán  nép,  de  a  kik  nyelvébe  sok  thrák  és  latin 
elem  nyomulhatott  be.  Az  orbonás  (albanai)  nyelv  jbl  régi  thrák 
nyelvnek  maradványa  lévén,  s  a  dákok  is  a  thrákokhoz  tartozván, 
világos,  hogy  a  rumun  nyelvnek  nem-latin  elemei  az  orbonás 
nyelvhez  kell  hogy  hasonlítsanak.  Ez  is  azt  bizonyítja,  hogy  a 
rumun  nemzetiség  a  Traianus  provincziájának  azon  részén  szüle- 
tett és  fejlődött,  a  hol  a  dákok  jobban  meg  voltak  gyökeresedve, 
mint  másutt,  t.  i.  Olteniában  és  a  Hátszegi  völgyön.  Tehát  a 
rumun  nyelv  a  gót  elemek  teljes  híjával  s  az  orbonás  elemek  bő- 
ségével rajzolja  leghívebben  a  maga  ethnographiai  térképét  a 


*)  Hasdeu.  Istoria  Critica.  I.  305.  stb. 
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III.,  IV.,  V.  és  VI.  században,  mely  térkép  a  Szörénységtől  Hát- 
szegig, s  Temesiana  hegyeitől  az  Öltig  terjed.  A  szláv  nyelv  hatása 
a  IX.  század  után  a  czirillismussal  kezdődik  s  tart  nyolcz  század 
folytáig,  1700-ig.  DeaKyrillus  előtti  időből  nincsen  egyetlen  szláv 
kifejezés  a  rumun  nyelvben,  valamint  nincsen  gót  kifejezés  abban; 
csak  néhány  újkori  szlavismus  és  germanismus  találtatik  benne. 
A  gótok  és  szarmaták  után  némely  szláv  törzsek  lassanként  Dákia 
belsejében  is  terjeszkedének,  a  hol  őket  a  VII.  században  Theophy- 
laktus,  Menander,  Maurikius  császár  a  Jalomicza  lápjaiban  és  ezeken 
túl  is  találák.  De  az  Oltenia  és  a  Hátszeg  a  szlávoktól  is  ment  ma- 
rada.  A  római  hódítástól  a  jelen  korig  tizenhét  század  ült  el,  vagyis 
ötven  nemzedék  múlt  ki.  Hegyek  és  idegen  népek  által  egymástól 
elválasztva  s  külömböző  kormányoktól  szétszakasztva  élt  mindig 
a  rumunság :  mégis  a  világ  évkönyveiben  példa  nélküli  tüneményt 
mutat,  azt,  hogy  a  négy-öt  külömböző  tartományban  élv  s  egymást 
alig  ismerő  tíz  millió  rumun  mindenütt  dialectusok  nélküli  azon  egy 
nyelven  beszéli. 2)  Ezt  abból  lehet  megfejteni,  hogy  a  rumun  nem- 
zetiség Olteniában  s  a  Hátszegi  völgyön  Kr.  u.  egész  500-ig  össze 
volt  szorítva,  tehát  ott,  a  hol  a  dákság  leginkább  meg  vala  gyöke- 
resedve, s  a  hová  egyetlen  egy  germán  ág  sem  nyomula  be.  Ily 
szűk  helyen  nem  fejlődhettek  dialectusok,  kivált  mert  az  első  há- 
rom század  alig  volt  elegendő  arra,  hogy  oly  ellenséges  elemekből, 
minők  a  latin  és  a  dák  valának,  egy  új  (dák-latin  vagyis  rumun) 
nyelv  képződjék.  A  VI.  századdal  kezdődik  az  új  román  nemzeti- 


*)  Vladescu  G.  (az  «Elemente  de  geográfia  pentru  classele  II.  si  a  III. 
primarie*.  Bucuresci  1869.)  ilyen  számokat  közöl: 

Romániában   4.500,000  rumun  lélek 

Erdélyben   1.500,000     »  » 

Bukovinában   300,000     »  » 

Máramarosban  ós  a  Körös  mellé- 
kein, (Crisiana)   500,000     i  • 

Temesianában   700,000     »  » 

Dobrudsában  és  Bulgáriában  .  .  .  50,000  •  » 
Makedoniában  és  Thessaliában  .  .    100,000     •  • 

Istriában  az  Adriai  parton   10,000     »  » 

összesen  .  .  .  7.660,000  rumun  lélek. 
Laurianu  A.  Treb.  (a  « Geográfia  terriloru  Romane»  Bucurusci,  1866.) 
ugyanazon  tartományokban,  Makedoniát,  Thessaliát  és  Istriát  kivéve,  csak 
7.400,000  rumunt  talált. 
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ségnek  terjedése  Olteniából  és  a  Hátszegből  kifelé  Erdélyen,  Te- 
mesiánán  és  Kománián  keresztül,  s  a  XIV.  században  szűnt  meg. 
Ezen  terjedésnek  és  költözködésnek  ideje  tehát  hét  száz  évig  tar- 
tott, a  VI — XIV.  századig. » 

A  Hasdeu  adta  eme  rajza  is  a  rumun  nemzet  és  nyelv 
eredeti  fészkének,  valamint  terjedése  időszakának,  mint  mó- 
dunk lesz  látni,  csak  képzelt,  nem  történelmi  valóság :  de  köz- 
löm azért,  mivel  a  rumun  nyelvnek  dialectus-nélküli  voltát 
akarja  megfejteni.  Hasdeu  világosan  csak  a  Dunán  inneni  rumu- 
nokról  beszéli;  de  minthogy  számokat  tiz  millióra  teszi,  tehát 
szinte  két  millióval  többre,  mint  a  jegyzetben  felhozott  írók  :  bizo- 
nyosan a  Dunán  túliakat  is  befoglalja  a  tiz  millióba,  a  kik  dia- 
lectus-nélküli nyelven  beszéllenek.  A  jegyzetben  említett  Vladescu 
a  Dunán  túli  rumunokat  mindössze  160,000-re  teszi;  Picot 
705,000-re,  de  magyarországi  román  lapok  1869-ben  a  Szerbia, 
Bulgária  és  Dobrudsa  románjait  400,000-re,  az  Albánia,  Epirus, 
Thessalia,  Thrákia  és  Makedonia  románjait  1.750,000-ra  becsü- 
lik.8) Hasdeu  is  nyilván  ezen  túlságos  nagy  számokból  hozta  ki  a 
maga  tiz  millióját. 

Picot  E.  (Les  Roumains  de  la  Macédoine,  Paris  1875)  a  rumunok  szá- 
mát így  alapítja  meg : 


Moldovan  Joan  Af.  (Geográfia  Ardealului  pentru  scolele  poporali.  Edi- 
tiunea  a  II.  indereptata.  Blasiu,  1870.)  Erdélynek  románjait  1.200,000- re, 
magyarjait  és  székelyeit  600,000,  németjeit  200,000,  czigányait  80,000-re,  zsi- 
dóit 15,000,  örményeit  8,000-re  teszi.  Ezeken  kivül  vannak  még  kis  számmal 
bolgárok,  szlávok,  görögök. 

Wittinghausen  az  egyesült  Romániának  összes  lakosságát  4.400,000-re 
teszi  «nach  der  neuesten  Záhlung*,  mely  között  a  rumunok  négy  millión  felül 
vannak  (Das  Fürstenthum  Romanien,  geograph.-militárisch  dargestellt  von 
Heinr.  Filek  von  Wittinghausen.  Mit  einer  Karte.  Wien  1869.).  Az  összes 
rumunságot  8  milliónál  többre  gondolja  (a  33.  lapon). 

*)  Picot,  Les  Roumains  de  la  Macédoine,  a  34.  lapján  :  «Une  évaluation 


Bukovinában  

Magyarországon  

Bulgáriában  és  Dobrudsában 

Makedoniában  stb  

Istriában  stb  


Romániában  , 
Bessarabiában 
Erdélyben  .  . 


4.300,000 
600,000 

1.250,000 
215,000 

1.460,000 
200,000 
50J,000 
5,000 

8.530,000 
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Példa-nélküli  tünemény,  hogy  az  annyira  szétszórt  románság 
olyan  nyelven  beszéli,  melyben  dialectusok  nincsenek,  úgymond 
Hasdeu.  Ezt  Ficot  is  állítja.  Ha  az  ember  keresztül  fut  Franczia, 
Olasz,  Spanyol  országokon,  úgymond,  meg  van  lepve,  hogy  meny- 
nyire változik  faluról  falura  az  illető  román  nyelv.  E  tekintetben 
a  rumunok  nevezetes  kivételt  tesznek  minden  román  nemzet  közt ; 
mert  nyelvök  a  külömböző  tartományokban  igen  kevés  külömb- 
séget  mutat.  Az  oláhországi,  moldovai,  bessarabiai,  bukovinai, 
erdélyi  és  magyarországi  románok  beszéllhetnek  egymással;  még  a 
makedoniai  románokat  is,  jóllehet  nyelvök  érezhetőleg  távozik  a 
többiekétől,  mindenütt  megértik.  EUemben  a  lombard  ember  nem 
■érti  meg  a  romagnait,  s  a  velenczei  nem  érti  a  piemontit.»  4) 

Mí  magyarokul  nem  találjuk  példa  nélkülinek  ezt  a  tüne- 
ményt, mert  a  magyar  nyelv  is,  habár  nem  terjed  annyi  tartomá- 
nyokra, mindenütt  ugyanaz.  Mind  a  mellett  vannak  ebben  is  némi 
dialectusi  külömbségek ;  a  rumunban  is  vannak,  még  pedig  nagyob- 
bacskák. Vegyük  p.  o.  a  sum,  vagyok,  igét.  Ezt  az  innenső  rumun 
nyelvben  vagy  az  irodalmiban  így  adja  Sinkai  (az  1805-ki  kiadás- 
ban) :  sint  sum,  iesti  es,  e  vagy  ieste  est ;  sintem  sumus,  sinteti 
estis,  sint  sunt.  Cipariu,  a  nagy  grammatikájában  így :  sum,  su,  — 
esti,  —  e,  esti;  semu,  —  seti,  —  suntu,  su ;  de  hozzá  teszi  egy  jegy- 
zetben, hogy  a  többesszám  első  és  második  személyei  így  is  van- 
nak: 8untemu  és  sunteti,  «care  astadi  la  noi  suntu  singure-le  forme 
Tisitate<i,  azaz,  melyek  ma  nálunk  az  egyedül  szokott  alakok.  A  ma- 
kedo-rumunban  a  sum  így  foly :  eskü,  —  eshti  ;  —  este,  e ;  himu, 

—  hici,  —  suntu.  A  Bánátban,  Picot  szerint,  imígy :  mis,  —  iesti, 

—  ui,  i  — ;  nis,  —  vis,  —  is,  su,  A  bánáti  rumun  mis  vagyok,  nis 
vagyunk,  vis  vagytok,  is  vannak  egészen  sajátságos  alakok ;  ilyenek 
a  hulu  ha,  hui  hule  ezek  helyett:  éelu  éea  az,  éei  leli = azok ;  ahul 
áhaia,  ahui  ahule  ezek  helyett:  acéla  aceia,  aéei  aéele  =  amazok. 
Már  ezek  magok  czáfolják  meg  Hasdeu-t,  a  kinek  felfogása  szerint 
a  bánáti  rumunok  hajdanában  az  olténiai  rumunoktól  származtak 


donnée,  en  1869,  par  la  Família,  VAlbina  et  d'autres  journaux  roumains  de 
la  Hongrie»,  mely  szerint  400,000  és  1.750,000  román  volna  a  Dunán  túli 
részeken. 

*)  Picot  Emil.  Documents  pour  servir  á  l'étude  des  dialectes  Roumains. 
Paris.  Az  1.  lapon. 
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volna.  Vannak  tehát  dialectusi  külömbségek  a  rumun  nyelvben  is, 
ámbár  nem  mind  ismeretesek,  legalább  előttem  nem,  a  ki  csak 
könyvekből  tudom  a  nyelvet,  a  melyben  az  írók,  úgy  látszik,  kész- 
akarva mellőzik  a  dialectusi  külömbségeket. 

Ficot  azomban  ismerteti  a  bánáti  rumunságot,  némi  gram- 
matikai sajátságokat  hozván  elő,  s  egy  mesét  és  több  dalt  is  kö- 
zölvén, melyek  a  nyelvnek  mivoltát  mutassák.  A  mese  után  ezt  az 
észrevételt  következteti:  «A  ki  figyelemmel  olvasandja  e  mesét, 
meg  lesz  lepve,  hogy  a  bánáti  parasztok  nyelvében  oly  kevés  ide- 
gen szó  találtatik.  Hol  vannak  hát  mind  azok  a  görög,  szláv,  albá- 
niai, török,  magyar  szók,  a  melyek,  mint  mondják,  a  szótárnak  felét 
teszik  ?» 5)  Azomban  a  mesének  czime  ez :  Gaitanu  de  aor.  Poveasta 
poporala  romána  de  Bánat  (Arany  vitéz-kötés.  Eumun  népmese  a 
Bánátból),  s  már  ebben  is  a  két  fő  szó  (vitézkötés,  mese = gaitanu, 
poveasta)  idegen,  egyik  török,  tulajdonképen  perzsa,  mely  a  török 
nyelv  útján  került  a  rumunba ;  a  másik  szláv.  Ezeken  kivül  van- 
nak a  mesében  következő  magyar  szók :  báni  bánok,  azaz  pénz,  a 
bánok  képeiről,  fagadui  fogadni,  fel,  f  el  féle,  asta  de  fiel  ilyenféle, 
gandi  gondolni,  hotorit  határozott,  kocis  kocsis,  lokui  lakni,  lokuinca 
lakás,  sama  szám,  szóba  szoba.  De  a  szláv  szók  még  számosabbak, 
úgymint:  drága  drága,  matuéiko  drága  drága  anyók,  indraíire 
drágának  tartani,  belészeretni,  graSdu  istálló,  grinda  gerenda, 
gri&a  vigyázat,  gond,  ingriiire  vigyázás,  intreba  kérdez,  kai  bánni, 
a  se  kai  megbánni,  klipita  perez,  naravu  szokás,  norokos  szeren- 
csés, oparit  =  opalit  égett,  pomeni  emlékezni,  eszmélni,  porunka 
parancs,  porunci  parancsolni,  poveasta  mese,  prostia  parasztosság, 
ostobaság,  sluéa  szolga,  sluiba  szolgálat,  tuina  titok,  trebui  kelleni, 
trebuinca  szükség,  netrebniku  semmire  kellő,  roriec  udvarka,  vrasta 
termet.  A  rumun  nyelv  tehát,  a  népmesékben  is,  nem  annyira 
mentes  az  idegen  szóktól,  mint  azt  Picot  a  bánáti  rumun  nép 
nyelvéről  mondja ;  mi  egyébiránt  csak  természetes.  Hányféle  és 
hány  helyről  való  beköltözés  hozta  a  Bánátba  a  rumunokat? 
S  mennyi  görög  és  szláv  románosodott  el  már  ott  is,  mint  egyebütt? 
Kell  hát,  hogy  legyenek  dialectusok  a  rumun  nyelvben  is,  amelye- 


&)  «Oú  sont  donc  tous  ces  mots  grecs,  slaves,  albanais,  turcs,  magyars 
qui  composent,  dit-on,  la  moitié  du  lexique  ?»  Picot,  Documents  pour  servir  á 
l'étude  des  dialectes  Roumains.  Paris.  A  39.  lapon. 
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ket  talán  még  nem  is  kutattak  ki.  De  van  kettő,  a  mely  történel- 
mileg feltűnik ;  jelesen  van  két  nagy  rumun  ág :  a  dák-rumun  és  a 
makedo-rumun.  Az  elsőhöz  csatlakozik  a  szerbiai  és  bolgár-do- 
brudsai,  meg  a  többi  Punán  inneni  rumunság ;  a  másikhoz  csatla- 
kozik az  isztriai.  A  következőkben  leginkább  a  dák -rumunt,  mely- 
nek irodalma  van,  s  a  makedo-rumunt,  melynek  alig  van  irodalma, 
fogom  leírni ;  azomban  az  isztriait  is  megérintem. 

II.  Ámde  itt  nem  kis  nehézségre  találok.  Az  a  rumun  nyelv, 
a  melyet  az  új  irodalomban  a  szem  lát,  nagyon  külömböző  attól, 
a  melyet  a  fül  hall.  Ez  a  külömbség  azon  nevezetes  tényből  szár- 
mazik, hogy  a  rumun  írás  nem  latin  betűkkel  fejlődött,  tehát  a 
kiejtés  nem  a  latin  írás  kiséretében  alakúit  meg ;  vagy  helyesebben 
mondva,  &  latin  írás  nem  alkalmazkodik  vala  időről  időre  a  kiejtés 
változásaihoz.  Az  úgynevezett  dák-rumunt  cziril  betűkkel  kezdék 
írni,  s  azon  írák  a  legújabb  időig.  A  cziril-rumun  írás  lehetőleg  jól 
illik  a  kiejtéshez,  annyira,  hogy  a  mostani  grammatikusok  a  latin 
betűk,  különösen  a  vocalisok,  hangjait  a  cziril  betűkkel  kénytelenek 
meghatározni.  A  cziril  betűk  tehát  a  szók  hangjait  mintegy  szem- 
lélhetővé  teszik,  a  mit  az  elfogadott  latin  új  írásrendszer  nem 
tehet.  Példáúl,  írják :  frate  többesben  frati,  és  parte  többesben 
parti,  de  a  magyar  írás  szerint  így  kell  ejteni :  frate,  fracz;  parte 
párcz.  így  az  om  homo,  többesben  omeni ;  de  azt  oameni-nék  ejtik, 
így  a  laudu  laudo,  laudati  laudatis,  laudatu  laudatus,  laudatoriu  lau- 
dator  szókban  külömbözőképen  ejtik  az  a-t.  Egy  sajátságos  magán- 
hangzót hol  a-val,  hol  e-vel,  hol  i-vel,  hol  M-val  fejeznek  ki  s  írják : 
laudandu,  tienendu,  taíindn,  tacnndu,  de  egyképen  ejtik  ki  az  an, 
jen,  in,  un  szótagot.  Nagyon  külömböző  helyesírást  is  követnek  az 
új  írók.  E  tekintetben  leginkább  három  osztályra  oszlanak.  Néme- 
lyek szorosan  az  etymologiát  követik,  tehát  a  latin  szókat  írják  le 
akkor  is,  mikor  a  rumunt  kellene  írni,  p.  o.  találtam  már  anima-i 
is  inima  helyett.  Inima  szívet  jelent  (8iifletu= anima  vagy  animus); 
de .  minthogy  a  latin  anima-YBl  tartják  egynek,  így  is  írják.  — 
Mások  a  latin  betűkkel  is  a  kiejtéshez  alkalmazkodnak,  s  írják  az 
omeni,  porta,  vede,  mesa  szókat  így :  oameni,  poarta,  veade,  measa 
{mensa),  így  domne,  domna  a  kiejtés  szerint  írva  lesz  doamn'e,  do- 
amna ;  a  portit,  porti,  porté,  portamu,  portati,  porta  (portó,  portás, 
portat,  stb.)  így  írják  :  porta,  poréi,  poarte,  purtemu,  purteci,  poarta. 
—  A  harmadik  osztály  a  latin  betűket  a  cziril  betűkkel  vegyíti, 
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ezekből  azon  magán-  és  mássalhangzókat  fogadván  be,  a  melyeket 
a  latin  írás  nem  fejezhet  ki.  Tehát  az  úgynevezett  homályos  és 
vegyes  magánhangzókat,  azután  a  sziszegő  mássalhangzókat,  sőt 
másokat  is,  a  cziril  betűkből  fogadják  el.  Ámde  a  vegyes  írás  is 
bajjal  jár,  különösen  a  homályos  magánhangzók  miatt,  az  an,  en, 
in,  un  szótagokban,  melyek  kiejtése  alig  külömböző.  A  bajt  az  által 
nevelik  az  írók,  hogy  a  latin  etymologiát  követik  lehetőleg,  a  mely 
nem  mindig  bizonyos,  tehát  többféle  írásra  készti  az  írókat,  s  ki- 
játsza  a  grammatikusokat.  Egy-két  példával  teszem  világossá. 

A  mormint-ot  a  Budai  Szótár  (azaz  Dicső-Sz.-Mártoni  Major 
Péter)  így  írta:  mortment  MopTXMeHT,  «sepulcrum,  monumentum  »r 
mert  a  «  mortui  monumentum »  két  szóból  gondolja  megalkotott- 
nak.  Pontbriant  így  írja:  •mormintu  [mortui  monumentum,  lat.]r 
tömbe,  monument  funébre* ;  így  írja  az  timmormínta*  temetni,  igét 
is,  de  elfogadja  Major  etymologiáját.  A  Bibliai  társaság  által 
1 875-ben  kiadott  Új  Testamentomban  hol  MopMÍHT,  hol  MopMHHT 
van  írva.6)  A  Bukaresti  Akadémia  szótára,  mormentu-t,  immor- 
menta-t  ír.  Hogy  a  Budai  szótár  és  Pontbriant  etymologiája  nem 
áll,  világos;  a  szó  a  « monumentum » -nak  (monu  =  mor,  mentiem  = 
ment)  és  nem  a  « mortui  monumentum* -nak  kifejezője.  De  a  ment 
írás  helyes-e  ?  vagy  a  mint  ?  Cihac  mormínt,  immormínt-et  ír,  s 
mint  kell,  a  « monumentum » -tói  származtatja. 7)  Georgián  azomban 
azt  vitatja,  hogy  morment  a  régi  alak,  a  mely  az  1648-ki  Noulu 
Testamentu-ban  fordúl  elő,  s  ebből  az  alakból  azt  okoskodja  ki, 
hogy  mormint  az  újabb,  a  szláv  hatás  által,  képződött  alak.  «Si 
donc  á  une  ópoque,  si  rapprochée  de  nous,  nous  trouvons  une  lan- 
gue  si  pure  dans  son  vocabulaire,  si  fidéle  dans  la  grammaire :  ne 
sommes  nous  pas  forcés  d'admettre  que  cetté  langue  nécessaire- 
ment  a  été  écrite  avec  ses  caractéres  á  elle  avant  1432. »  8)  Ebből 
tehát  nem  kevesebbet  akar  kihozni  annál,  hogy  a  rumun  nyelvet 


•)  Noulu  Testamentu  alu  Domnului  si  Mentuitoriului  nostru  Isusn 
Christosu.  Viena,  1875.  Máté  23,  29.  morminteleprofeciloru;  u.  o.  27,  61. 
in  faca  mormentului ;  27,  7.  pentru  inmormentaree  strainiloru. 

7)  Dictionnaire  d'Etymologie  Daco-Romane,  éléments  latins.  Fmncfort 
s.  M.  1870. 

8)  Essai  sur  le  Vocalisme  Roumain.  Par  C.  D.  Georgián :  Bucarest 
1876.  A  81.  lapon. 


Digitized  by 


A  RUMUN  NYELV. 


383 


a  florenczi  zsinat  idejéig  latin  betűkkel  irták,  s  csak  azután  kapták 
fel  a  cziril  írást.  Azomban  nem  közli  az  1648-ki  írásnak  betűit,  a 
melyekből  láthatnók,  mint  van  ott  a  ment  szótag  írva.  De  legyen 
bár  ott  így  vagy  úgy,  a  bizonytalan  hangot  ma  is  külömbféleképen 
fejezik  ki,  mint  látjuk. 

Spranceana,  sprenéeana,  sprinceana  szemöldök*  Melyik  a 
helyes  írás?  Cipariu  (Gr.  I,  568)  így  okoskodik:  *Spra  in un-spra- 
zeée=íi  etc.  si  spranceana  e  contrasu  dein  supra*,  az  az,  a  latin 
supra  sző  spra-vá  van  összehúzva  az  un-spra-zeée  stb.  (unum  supra 
decem)  és  a  spranceana-bsLXi.  Ez  az  utóbbi  szó  tehát  spra-böl  meg 
néena-bol  állana.  A  spra-t  értjük,  de  mi  az  néena?  Cipariu  (1, 117.) 
a  latin  supra  genam-tol  származtatván  a  szót,  az  néena-bm  a  gena-t 
találja  meg.  Pontbriant  így  írja :  sprenéeana  sourcil,  és  hasonlóké- 
pen a  latin  super  és  gena  szókból  alkotja.  A  Budai  szótár  sprin- 
ceana-nak  írja,  s  «supercilium»-ból  származtatja.  —  Cihac  is 
sprinceana-t  ír  s  a  latin  super  in  gena  szókból  származtatja.  A  Bu- 
karesti szótár  hasonlóképen  i-vel  írja,  s  a  supercilium-ból  eredeti- 
nek mondja.  Melyik  tehát  a  helyes  írás  ?  s  melyik  a  helyes  szó- 
származtatás ?  A  makedo-rumunban  a  szó  így  hangzik :  sufrenceao. 
A  sufr  a  supra-böl  sred,  de  a  ceao  lehet-e  cilium  ?  vagy  gena  í 
A  latin  stella-ból  lett  stea  s  a  makedo-rumunban  steao :  ez  tehát  a 
cilium  mellett  szólna. 

Ugyanott  Cipariu  azt  tanítja,  hogy  *spe  in  verbulu  spe-lu 
(mosok,  öblítek)  e  in  loku  de  spre* :  tehát  spre-  (spra)  helyett  spe 
is  van,  mint  a  spelu  szóban,  melyet  «super-lavo»-ból  származtat. 
Mellesleg  legyen  mondva,  a  latin  lavo,  lavare  a  rumunban  is  laua, 
lauare  lévén,  minta  levő,  levare-böl  leua,  leuare  lett:  föltetsző, 
hogy  a  super-lavo-ból  spe-lu,  tehát  lavo-ból  lu  lehetne.  De  Cihac 
bizonyítja,  hogy  így  van,  mert  a  lau,  laui,  laut,  lava  vagy  la  a 
lavo,  lavi  vagy  lavavi,  lavatum,  lautum,  lotum,  lávare-tól  szár- 
maztatván a  spelu-t,  mely  spelaui  helyett  volna,  ex-per -lavare,  ex- 
perluere-ből  alkotja.  Pontbriant  a  spelu-t  az  ex-lavare-tól  eredeti- 
nek mondja.  A  Budai  Szótár  spalare-t  ír,  de  származását  nem 
mondja  meg.  A  Bukaresti  szótár  meg  így  okoskodik  és  ír :  *spel- 
lare,  contrassu  d'in  spellauare  éi  acestu-a  din  esperlavare.*  Tehát 
melyik  írás  helyes  a  spelu,  spellu  és  spalu  között  ?  s  helyes-e  az 
ex-per-lavare-bol  való  származtatás  ?  A  rumun  spel,  spal  szó  nem 
egyéb  az  albániai  oonffliav-mX,  ha  nem  tartozik  a  szláv  pol,  pal 
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=  mos,  és  8pol,  spal= kimos,  öblít  szóhoz.  A  tótban,  horvátban 
polcjem,  polijem  mosok,  az  oroszban  spoloskat'  kiöblíteni. 

Cipariu  u.  o.  suoara-t  vagy  su&uoara-t  ír,  így  fejtegetvén 
meg:  sub-ala  (hónalj).  Pontbriant  subcoara-t  (aisselle  =  hónalj) 
ír,  s  nem  származtatja.  Cihac  így  írja  és  értelmezi:  •subcoara  pour 
*8usubcoara  aisselle ;  dujatin  subtus-subalare»,  azaz  «sous-sous-les 
ailes,  aisselles*.  A  Budai  szótár  két  külön  szóban  írja,  így  :  suptu- 
suoara  és  cavum  subalare-nak,  magyarúl  hónalj  alatt-naí  értel- 
mezi. A  Bukaresti  szótárban  nem  találom  meg  a  szót.  A  makedo- 
rumunban  suimoare  aoouooapz  a  szó.  Melyik  írás  a  helyes  ?  s  a 
latin  aZa-ból  lett-e  oara,ara?  Külömben  rumunban  aripa  a  szárny. 

Cipariu  u.  o.  ezt  írja :  Ince  (intie)  in  verbulu  ince-legu  (intie- 
legu)  e  in  loku  de  intre,  lat.  intellego,  ái  intelligo ;  —  in  intrebu 
silab'a  re  e  si  in  loku  de  ro  dein  rogu,  lat.  interrogo*,  azaz  a  latin 
intet  szó  egyszer  lesz  a  rumunban  ince  (intie),  másszor  csak  int, 
amaz  az  intellego-ból,  ez  az  interrogo-ból  való ;  továbbá  a  rogo 
szónak  ro-ja,  a  rumunban  lett  re-vé,  rogo  azért  a  rumunban  rebu, 
mely  elibe  int  jut  az  inter(-rogo)ból,  tehát:  intrebu  =  interrogo. 
Az  első  szónál,  az  incelegu-nél,  a  rumun  tudósok  azt  a  hibát  köve- 
tik el,  hogy  tovább  mennek  hátra  felé  a  latin  intellego-nál.  A  ru- 
mun nyelv  nem  gondol  avval,  hogyan  lett  a  latin  intellego,  han^m 
ezt  elsőnek  veszi,  s  ebből  csinál  incelegu-t.  Ince  tehát  nem  lett  a 
latin  inter-ből,  se  nem  a  rumun  intre-böl,  a  mely  minden  compo- 
situmban  változatlanul  marad  meg. 

A  latin  rogare -ból  megvan  a  rumun  r ugaré,  rogare ;  csudála- 
tos lenne  tehát,  hogy  az  interrogo-ból  a  nyelv  intrebu-t  csinált 
volna.  Pedig  ezt  állítják  a  Budai  és  Bukaresti  szótárak,  Pont- 
briant, Cihac  és  Cipariu.  Hogy  e  szó  in  és  trebu  (intrebare)-ból 
való,  mindenki  látja ;  hogy  a  trebu,  treba  nfem  latin,  azt  mindenki 
érzi,  a  ki  a  római  nyavalyában  nem  szenved. 

E  néhány  példával  a  rumun  helyesírás  bizonytalanságát 
akartam  kitüntetni,  a  mely  részint  a  természetes  bajosságból 
származik,  részint  a  tévedő  szó-származtatásból,  mely  mindent 
latinosít. 

Én  a  rumun  szókat  ezentúl,  nem  gondolva  az  etymologiával, 
következőképen  fogom  leírni.  A  mássalhangzók  a  mí  nyelvészeti 
helyesírásunk  szerint  lesznek:  b  c  c  =  c8  dfg  g=gj  h  j  k  ll=zly 
m  n  n  =  ny  p  r  5  =  magyar  8z,  é= magyar  8  t  t'=ty  v  z  £  =  magy.  z* 
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3=dz  3=d£.  A  magánhangzók,  lehetőleg  szem  előtt  tartván  az 
etymologiát,  lesznek :  a  e  i  o  u,  bár  tökéletlenül  fejezik  ki  a  rumun 
hangokat. 

III.  A  makedo-rumunt  leginkább  két  forrás  után  ismerem.  Az 
első  egy  szó-jegyzék,  mely  Velenczében  1770-ben  megjelent,  s  me- 
lyet Thunmann  a  „Nyomozásaiban"  közölt  1774-ben.9)  A  szó-jegy- 
zéket a  Yoskopolis  vagy  Moskopolis  születésű  Kavalleotis  Tódor 
írta  volt,  ugyanott  fő  pap  (protopopas)  lévén,  a  hol  mintegy 
1728-ban  született.  Eleinte  egy  voskopolisi  tudósnál,  Chalkeusnál 
tanúla,  azután  Sevastosnál,  a  Eastoriai  egyház  oekunomusánál. 
Thunmann1  a  szójegyzéket  Ha  ji  CecJiani  Konstantintól  kapván,  en- 
nek értesítéséből  írhatá,  hogy  még  1770  tájban  minden  voskopolisi 
lakós  rumunul  beszéli  vala.  Ez  a  Haji  Cecliani  Jenában,  Leidában, 
€ambridge-ben  tanulván,  s  Franczia-  és  Olaszországban  utazván, 
viszszatére  hazájába,  hogy  ott  működjék  tudományával.  Magát  a 
szójegyzéket  és  adalékait  a  Yoskopolisból  származó  Eosmiski  nyo- 
mata ki  maga  költségén,  a  ki  mint  magyar  borokkal  kereskedő 
többnyire  Legyeiországban  tartózkodik  vala.  E  részletek  is  némi- 
leg tudatják  velünk  a  makedo-rumunok  akkori  állapotját  és  kül- 
földre való  származásukat,  mely  által  sokan  Magyarországra  is 
jöttek,  itt  maradván  meg  a  Hegyalján,  Miskolczon  és  egyebütt ;  de 
mert  onnan,  a  déli  tartományokból,  költöztek  hozzánk,  itt « görög » 
néven  valának  ismeretesek.  Ez  a  görög  név  nálunk  nem  tett  volt 
külömbséget  rumun  és  nem-rumun  között. 

A  másik  forrás  Bojaji  Mihály  makedo-vlach  grammatikája, 
melyet  ez  Bécsben  1813-ban  ada  ki.10)  A  makedo-rumun  nyelvet 
tehát  ebből  a  két  forrásból  írom  le. 

De  a  makedo-rumunok  mostani  állapotját  többi  közt  Bolin- 
tineanu  és  Margarit  ismertetik.  Amarra  Picot  munkájában  n)  erre 


9)  Johanu  Thunmaun's :  Untersuchungen  über  die  Gesehichte  der  öst- 
lichen  europáischen  Völker.  Erster  Theil.  Leipzig.  1774.  Ueber  die  Ge- 
sehichte und  Sprache  der  Albaner  und  der  Wlachen,  a  171—238.  1. 

10)  rpa'iartxrj  HonaMxq  yrot  naxedo-ftXaytxilj  stb.  Romanische 
oder  Macedono-wlachische  Sprachlehre.  Verfasst  und  zum  ersten  Maliié 
herausgegeben  von  Michael  G.  Bojadschi,  öffentlichem  griechischen  Lehrer 
der  hiesigen  National- Schule.  Wien,  1813. 

n)  Les  Roumains  de  la  Macódoine.  Par  M.  E.  Picot.  Paris,  1875. 

NTRLVTUD.  KflZLHf *HYKK.  XIT.  25 
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a  Convorbiri  literare 12)  folyóiratban  találván,  mindkettőjéből  sze- 
dek némi  tudomást.  Bolintineanu  1858-ban  utazván  a  déli  rumu- 
nok földjén,  azokat  több  csoportra  osztja,  úgymint  Lintopenu-krs,, 
a  kik  majdnem  egész  Makedoniában,  Albániában  és  Théssaliában 
laknak,  s  Kastoria  vidékéről  terjeszkedtek  volna  el.  (Gette  race  est 
originaire  des  environs  de  Kastoria.)  Legtöbb  bécsi  rumun  keres- 
kedő, úgymint:  Dumba,  Kürti,  Spirta,  Gehanu  stb.  lintupenu 
volna.  —  Nikuléenu-km,  kik  Ohridához  tartoznak;  Moskopo- 
fc;m«kra,  kik  Kolónia  tájékáról  valók,  s  legmiveltebbek.  Bolinti- 
neanu szerint  azoktól  származnának  báró  Sina,  a  Mocsonyiak, 
Sagunák ;  Bojagi  is  oda  való  volt.  Láttuk,  hogy  az  első  helyen 
említett  forrás  is,  a  Thunmann  közölte  szótár,  Moskopolisbán  vagy 
Voskopolisban  jött  létre.  Más  csoportok  a  Pisoderenu-í,  Bitolenu-í 
stb.  Bolintineanu  arról  is  értesít,  hogy  a  babona-hit  és  a  népszo- 
kások ugyanazok  volnának  a  makedo-rumunoknál,  melyek  ide 
által  vannak  a  dák-rumunoknál.  Nevezetesen  a  betlehemesek  (les 
bandes  de  Bethléem,  rum.  Vikleimu)  a  csillaggal  (stea=stella)  víz- 
keresztkor járják  be  a  falukat  és  városokat.  A  „Vikleimti"-t  (Bet- 
lehem) és  a  stea-t  (csillag)  érdekes  hagyományos  énekek  által  kisé- 
rik. lö)  Februarius  némely  napján  verik  a  kutyákat;  ez,  núgymond 
Bolintineanu,  világos  emlékezése  a  római  szokásnak. » 

Margarit  Apostol,  a  ki  a  rumun  iskola-ügy  mellett  buzgól- 
kodik, 1873-ban  írá  meg  tudósítását,  ezen  czim  alatt:  Kommunele 
Romane  din  Dacia  Aureliana  ku  incipere  de  la  froncierele  Greéei 
pe  éiru  muntelui  Pinán,  azaz,  rumun  községek  az  aurelianusi  Da- 
kiában  Görögország  határainál  kezdve  a  Pindus  hegységén.  — 
Margarit  negyven  községet  tud  Thessalia  és  Epirus  közt  a  Pindus 
hegység  keleti  meg  nyugati  oldalain,  a  melyekben  a  rumunok 
tömörebben  laknak  mint  másutt ;  egyikben  sincs  rumun  iskola,  de 
görög  van  mindenütt.  A  Pindus  éjszak-nyugati  oldalán  a  Zagora 
megyében,  negyvennégy  község  van,  mely  az  előtt  tisztán  rumun 
volt,  de  Kosma  nevű  görög  kalugyer  meggörögösíté  e  század  ele- 
jén. Most  még  csak  tíz  községben  beszéllenek  rumunúl.  A  múlt 


")  Convorbiri  Literare,  Jasi.  A  1874 — 1875-ki  folyamban. 

1S)  «Ces  représentations  ne  manquent  pas  d'analogie  avec  nos  an- 
ciens  mystérest  jegyzi  meg  Picot  (a  26.  lapon).  A  mysteriumok  a  magyar 
népnél  is  divatoztak,  s  most  eléggé  ismeretesek  már  a  magyar  irodalomban. 
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század  vége  féle  Voskopole  (Moskopole)  80,000  lakosú  rumun  város 
volt  virágzó  kereskedéssel,  nyomtatással,  iskolákkal.  Jelenben  csak 
romjai  vannak,  melyeken  150  háznép  teng.  —  Most  Vlaho-Klisura 
lehetne  főváros;  abban  1000 rumun  háznép  lakik.  Ebből  a  városból 
a  rumunság  számára  mintegy  veteményes  kertet  lehetne  csinálni. 
Vlaho-Klisurai  rumunok  nevezetes  kereskedők  Belgrádon,  Pancso- 
ván,  Bécsben.  —  Az  Ioniai  tenger  partján  levő  Berat,  Avlona,  Du- 
razzo,  Skodra  városokban  is  sok  rumun  kereskedő  lakik,  kik  ru- 
munúl  is  írnak,  de  görög  betűkkel.  Ohridában  1808  ólta  rumun 
iskola  van.  Bitóié,  Ternova,  Perlep,  Resna  stb.  városokban  hasonló- 
képen számos  mmun  lakik:  de  a  görögösödés  terjed  mindenütt. 
E zenképen  van  a  dolog  Seresben,  Salonikiben  is.  Jelesen  Salo- 
nikiben  zsidók,  törökök,  keresztyének  laknak ;  ez  utóbbiak  közt 
324  háznép  bolgár,  de  764  háznép  rumun :  mégis  mindnyájan  a 
görögökhöz  szítanak.  Salonikitól  12  órányira  nyugat  felé  a  Meglen 
kerületben  (cinut)  öt  rumun  község  van,  melyek  a  múlt  század 
közepe  táján  a  fanarióta  érsek  bánása  miatt  török  vallásra  téré- 
nek. A  hodsa  rumunúl  imádkozik  a  mecsetben. 

Margarit  tudósítása  szerint  Salonikitől  fogva  az  Ioniai  ten- 
gerig, hol  szét  himletten  hol  tömörebben  laknak  rumunok.  Hajdan 
számok  tetemesen  nagyobb  vala.  Sokat  szenvedének  az  orbonáspk 
(arnauták,  albániaiak)  becsapásaitól,  melyek  által  Voskopole  is  el- 
pusztult; még  többet  a  görögöktől,  a  kik  miatt  nincsenek  rumun 
iskolák.  Margarit  buzgón  dolgozik  azon,  hogy  felköltse  a  rumunok 
nemzetiségét. 

Buzgóságában  épen  azon  vétekbe  is  esik,  mely  több  ízben  és 
több  helyütt  tünteti  ki  a  rumun  írókat;  sok  önkényt  enged 
magának.  Margarit  «Aurelianusi  Dákiának »  nevezi,  mint  Major 
Péter  is  tette  a  Budai  szótárban,  azokat  a  déli  vidékeket  is,  a  me- 
lyeket még  a  híres  San-stefanoi  békekötés  sem  mer  az  utópiai 
Bulgáriához  csatolni.  Az  Aurelianusi  Dákia  csak  Alsó  Moesiát  fog- 
lalta magában  a  Balkánig:  a  Balkánon  túli  Thrakia,  Dardania, 
Makedonia,  Epirus  soha  sem  tartozott  Moesiához,  vagy  az  Aure- 
lianus  Dákiájához.  A  mily  önkényesen  bánik  a  geographiai  hatá- 
rokkal, oly  önkényesen  keresztelgeti  el  Margarit  a  helyneveket  is. 
A  Mezzova  helységet  M i nciu-nak  nevezi ;  Saloniki-t  pedig,  melyet 
Salonicu-nak  ír,  Sarunu-n  kereszteli  rumunul.14)  Ilyen  önkényes 

14)  Thessalonicából  lett,  mint  tudjuk,  SalonikL  A  rumun  nyelv  a  latin 
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névfordítást  gyakran  veszünk  észre  az  erdélyi  és  magyarországi 
helynevekben,  a  mit  utóbb  a  maga  helyén  hozok  fel  majd. 

Magát  a  makedo-rumun  nyelvet,  az  említett  régibb  szótáron 
kívül,  Bojaji  Mihály  tárgyalja ;  a  többi  írót,  a  ki  ugyanazt  teszi,  nem 
ismerem.  Bojagi  új  görög  és  német  nyelven  adván  ki  grammatikáját, 
ezt  a  németül  olvasó  nagy  közönséggel  is  meg  akarja  ismertetni,  de 
egyúttal  azt  a  viszonyt  tünteti  ki  a  déli  rumunok  és  görögök  között, 
a  melyet  Margarit  tudósításából  vehetni  ki.  A  görög  a  míveltebb, 
felsőbb  nép;  azt  figyelmezteti  Bojagi  a  rumun  nyelvre,  a  melyet 
érdemes,  sőt  hasznos  is  megtanulni:  «A  mi  vlach  nyelvünket,  írja 
az  előszóban,  mintegy  négy  millió  ember  beszélli,  a  kik  azomban  po- 
litikailag annyira  szét  vannak  szakadva,  hogy  nem  nyomnak  sem- 
mit; mennyivel  többet  nyom  az  egyesült  két-három  millió  magyar! 
Az  oláh  nyelv  még  Oláh-  és  Moldovaországokban  is  a  helytar- 
tók (görög)  nyelvének  kénytelen  oda  engedni  az  elsőséget.  Va- 
lóban példát  vehetne  az  olasz,  franczia  és  spanyol  nyelvekről,  mire 
emelkedhetnék,  ha  az  egész  nemzet,  kicsinyek  nagyok,'mivelnék». 
Bojagi  ezt  Bécsben  1813-ban  írá.  Egyébiránt  a  rumunt  latin  be- 
tűkkel írja,  habár  ezek  nem  oly  alkalmatosok,  mint  a  cziiil  betűk, 
úgymond.  —  A  következő  ismertetésben  Bojaji  könyve  lesz  ka- 


IV.  Előre  bocsátok  a  Thunmann  közölte  szójegyzékből  egy 
jókora  szólajstromot,  mely  a  déli  és  éjszaki  rumun  nyelvnek  azo- 
nosságát bizonyítja.  A  déli  vagy  makedo-rumun  szókat  görög  be- 
tűkkel is  leírom,  a  mint  azokat  Thunmann  a  Eavalliotis  ( Kafial- 
híóriqq,  -oo)  szótárából  lenyomatta.  A  <?=r,  /i7r=fc,  y  majdnem 
j,=g;  r*—9>  vr=d,  d  mint  az  angol  th,  ££=c,  rC=5>  <r<r=* 

1.  Olyan  szók,  melyek  azonosok  a  latinban  é*  rumunban. 


Bzók  Z-jét  r-ré  változtatja,  így  képez  a  latin  sale-hól  sare-i  (só).  Margarit 
tehát  a  Saloni-ki-ból  Saruna-t  csinál,  s  ha  van  vagy  lesz  ott  rumun  iskola, 
a  fiúk  majd  így  fogják  tanulni,  hogy  az  eredeti  rumun  Saruna  lett  az  idők 
mostohosága  által  Saloniki-vó. 


lauzom. 


Dák-rumun: 


Makedo-rumun  : 


adunu  gyűjtök,  colligo 
aku  tű,  acus 
albu  fejér,  albus 


adunu  avTowou 
aku  axou 
albu  alfiTtou 
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Dák-rumun  : 
alegu  választok,  eligo 
altu  más,  altér 
amu  van  nekem,  habeo 
aproape  közel,  prope 
arbore  élőfa,  arbor 
ardu  égek,  ardeo 
askundu  rejtek,  abscondeo 
asceptu  várok,  exspecto 
audu  hallok,  audio 
atunci  akkor,  tunc 
bárba  szakái,  bárba 
batu  ütök,  batuo 
bou  ökör,  bos 
bracu  kar,  bracchium 
bunu  jó,  bonus 
cetate  vár,  urbs,  arx 
cina  vacsora,  coena 
cingu  övedzek,  cingo 
dau  adok,  do 
dente  fog,  dens 
domnu  úr,  dominus 
doamna  asszony,  domina 
dormu  alszom,  dormio 
draku  ördög,  draco 
dulce  édes,  dulcis 
duplu  kettős,  duplus 
jiku  mondok,  dico 
earba  fü,  herba 
esu  kimegyek,  exeo 
faku  teszek,  facio 
me  faku  leszek,  fio 
farina  liszt,  farina 
ferbu  főzök,  coquo,  ferveo 
fia  leány,  filia 
fiu  fiju,  filius 
foame  éhség,  fames 
fokú  tűz,  focus 


Makedo-rumun : 
alegu  aXe?xou 
altu  aXrou 
amu  a/jLou 
aproape  arrpoane 
arbore  ap/mope 
ardu  apvrou 
askundu  aoxoovToo 
asteptu  aooTexTou 
avdu  apvcoij 
atumcia  aToopr^ta 
bárba  imapufta 
batu  fmazoo 

boU  fXTZOU 

bracu  pxpazZau 
bunu  iiTzowoi) 
citate  T&Taze 
cina  r£va 
cingu  t&yxou 
dau  vTaou 
dinte  vrivre 
domnu  wo/ívo'j 
doamna  vroa^a 
dormu  vTop/tov 
draku  vrpaxou 
dulce  vtooXtCs 
duplu  vzounXou 
£Íku  vt£cxou 
iarba  cap/ma 
esu  £4toü 
faku  ipaxoo 
me  faku  <paxou 
farina  <paptva 
herbu  zeppxou 
hillia  %tXXa 
hilliu  %tXXtoi> 
foame  <poa/ie 
fokú  (poxo'j 
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Dák-rumun : 
fokulu  arde  bine  jól  ég  a  tűz 
frangu  török,  frango 
frate,  fitestvór,  fráter 
fruptu  gyümölcs,  fructus 
fumu  füst,  fumus 
afundu  mély,  profundus 
funia  kötél  funis 
impartu  osztok,  divido 
implu  töltök  impleo 
infigu  beléütök,  infigo 
inelu  gyűrű,  anulus 
intru  bemegyek,  intro 
invelire  borítás,  velum 
kaldare  üst,  lebes 
kapu  fej,  eaput 

kandela  lámpás,  lichnus  vitreus 

kane  kutya,  canis 

karbune  szén,  carbo 

karne  hús,  caro 

kiemu  hívok,  clamo 

kiaie  kulcs,  clavis 

korbu  holló,  corvus 

kornu  szarv,  cornu 

kresku  növök,  cresco 

kruce  kereszt,  crux 

kumperare  vétel,  emtio  (comparare) 

lakrema  köny,  lacrima 

laku  tó,  lacus 

legu  kötök,  ligo 

lingu  nyalok,  lingo 

luna  hold,  luna 

loku  hely,  föld,  locus 

lupu  farkas,  lupus 

luptu  viaskodom,  luctor 

marjine  szél,  margó 

maskuru  hím,  masculus 

medua  velő,  medulla 


Makedo-rumun : 
foklu  arde  jine 
frangu  <ppa^yxou 
frate  <ppars 
fruttu  (ppoorzoü 
fumu  (pouaoü 
fundu  (pouwroo 
fune  <pows 
'mpartu  pnaprou 
umplu  oü/áttXo'j 
higu  zijrxou 
nelu  veXou 
intru  ivrpou 
amvelire  appaXijpe 
kaldare  xaXvrape 
kapu  xaxou 
kandila  xavv-rjla 
kane  xpve 
karbune  xaptacows 
karne  xapvs 
klemu  xXXefiou 
kliae  xXXeas 
korbu  xopjmo'j 
kornu  xopvou 
kresku  xpeaxou 
kruce  xpouz'e 
kumperare  xouuxapaps 
lakrema  Xaxpaia 
laku  Xaxou 
alegu  aXeyxoo 
lingu  Xiyxoo 
luna  Xouva 
loku  Xoxoü 

lupU  Xö'JKOU 

aluptu  aXouTzro'j 
marcene  fjtaprCsvs 
maskuru  fxaaxo'jpov 
medua  uavToua 
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A/lWl    /  11  Itt  %A/I  V  • 

MukcdO'TUTTlUTi  • 

minte  ész,  mens 

mmte  fuvrs 

nrinntfi  Vipítv  thotir 

miinte  tinfiwe 

muieare  asszony,  mulier 

muliare  fwuXXtaps 

multu  sok,  multus 

multu  ixouXtou 

mntn  néma.  miitiiR 

J-UUUU    Jiw  III CW,  1UUVUO 

mutu  uouzod 

nare  orr,  nasus 

nare  vaps 

1AU  11 1?  111,  XMJll 

níl  un/t 

TinTYiPTii  R7.n.m  nnnd finis 

numeru  vmitipnnn 

oaspe  vendég,  bospes,  amicus 

oaspe  oacrrcE 

oaste  serei?  exercitus 

oaste  oolotg 

okiu  szfim  ocuIur 

okliu  oxXXeou 

omu  ember,  homo  , 

omu  oiioü 

orju  árpa,  bordeum 

orcu  opv^ofj 

osu  csont,  os 

OSU  OtJOU 

ou  tojás,  ovum 

OU  CÜOU 

pane  kenyér,  panis 

pane  ttclvs 

parte  rész,  pars 

parte  napre 

patu,  pacu,  tűrök,  patior 

patu  7C0LTOU 

peatra  kőszikla,  petra 

kiatra  xiavpoi 

peale  bőr,  pellis 

kiale  xtaXe 

peptene  fésű,  pecten 

kiaptene  xcctTTzsve 

peana  toll,  penna 

peana  ttcöwz 

perikulosu  veszedelmes,  periculum 

perikul  KspcxoüX  (veszély) 

norku  disznó  norcus 

DOrku  jTnnxnn 

portu  viszek,  portó 

T)OI*tU  7TOOTOLÍ 

potu,  pocu  tebetek,  possum 

potu  7COT0U 

pulbere  por,  pulvis 

pulbere  TtouXuTrepe 

punte  híd,  pons 

punte  tzowjzz 

putrezesku  rothadok,  putrefio 

XT                                                       '  i. 

putrizeskn  nourpi^T^aaxotj 

raza  sugár,  radius 

ráca  nfiT&L 

riu  folyó,  rivus 

reu  ppoiou 

roa  harmat,  ros 

rao  pao 

roáiu  veres,  russus 

rosiu  poaatoo 

sanze  vér,  sanguis 

sance  <7«vr£s 

sanetate  egészség,  sanitas 

senetate  a^araTs 

sanetosu  egézséges,  sanus 

senetosu  oavazoaou 
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Dák-rumun  : 
éearpe  kigyó,  serpens 
seate  szomjaság,  sitis 
seara  este,  sera 
áedu  ülök,  sedeo 
seminu  Vetek,  semino 
sinu  kebel,  sinus 
semnu  jegy  signum 
sciu  tudok,  scio 
skaunu  pad,  szék,  scamnum 
skriu  írok,  scribo 
skurtu  rövid,  brevis 
smulgu  kitépek,  evello 
soarece  egér,  sorex 
sokru  após,  socer 
sorbu  szürcsölök  sorbeo 
surdu  siket,  surdus 
sudoare  izzadság,  sudor 
stingu  oltok,  exstinguo 
tacere  hallgatás,  silentium 
taku  hallgatok,  taceo 
trago  húzok,  traho 
tundu  nyirek,  tondeo 
tusa  köhögés,  tussis 
und  a  hullám,  unda 
ungia  köröm,  ungula 
ursu  medve,  ursus 
urjika  csalány,  ursica 
vaka  tehén,  vaca 
vale  völgy,  vallis 
vasú  edény,  vas 
vecinu  szomszéd,  vicinus 
vearga  vessző,  virga 
vedu  látok  videó 
me  vedu  látszom,  videor 
ventu  szél,  ventus 
verme  bogár,  vermis 
vina  ér,  vena 


Makedo-rumun : 
serpe  <raq.p7te 
siate  atare 
siara  atapa 

sedu  GGEVTOU 

seaminu  aeaiuvoo 
sinu  acKou 
semnu  aepvou 

étíU  (T4TTCOU 

skamnu  axap^oo 
skriu  axpioo 

Skurtu  <T<TXOl>pTOtJ 

azmulgu  aCaoolyou 
áioareku  ootoapzxoi* 
sokru  ooxpou 
sorbu  ooppnou 
surdu  cpupvrot) 
sudoare  aouvroape 
astingu  a<ntvyxotj 
tacere  Tar£eps 
taku  raxotf 
tragu  rpayxofj 
tundu  toj'sto'j 

tuse  TOLHTŐ 
unda  oyvvra 
ungle  ouvyxXls 
ursu  oupao'j 
urjika  oupvrCyxa 
vaka  (taxa 
valle  flaMe 
vasú  (iaaou 
vicinu  flcT£t>o>j 
viarga  fttapfxa 
vedu  /JevTou 
me  vedu  pe  (ievTorj 
vintu  (íivtou 
jermu  yspuoij 
vina  ftiva 
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Dák-rumun  : 


Makedo-rumun : 


vinu  bor,  vinum 

vicelu  borjú,  Titulus 

virjine  szűz,  virgo 

virtute  becsületesség,  virtus 

voaée  szó  vox 

vomu  okádok,  vomo 

vulpe  róka,  vulpis 

2oku  játszom  (jocus) 

zuramentu  eskü,  jus  jurandum 


jinu  ywou 
jicalu  ^ctColXoo 
virjiru  fiipytpoi) 
vertute  fieprotrce 
boace  imoar£e 
vomu  fiopoo 
vulpe  (ioolne 
zoku  vtCoxou 
zuratu  r^oupaTU 


Ezen  szók,  melyek  latin  jelentéseit  a  Thunmann  lenyomatása 
után  tettem  ki,  bár  azonosak  a  latinban  ésarumunban,mégisnémi 
változást  tüntetnek  elő,  melyek  megkülönböztetik  a  dák-rumunt  a 
makedo-rumuntól.  Jelesen  a  makedo-rumun  néha  teljesebb  alakú, 
mint  a  dák-rumun ;  mintha  ez  egy  lépéssel  tovább  menne  a  lágyulás- 
ban és  fogyatkozásban.  A  latin:  clamo,  clavis,  mulier,  oculus,  ungula 
a  makedo-rumunban :  klemu,  kliae,  muliare,  okliu,  ungle ;  a  dák- 
rumunban:  kiemu,  kiaie,  muiare,  okiu,  ungia;  így  a  görög  angelus 
a  makedo-rumunban  is  angelu,  de  a  dák-rumunban  anjeru ;  —  így 
a  filia  a  makedo  rumunban  hillia,  a  dák-rumunban  fia;  a  filius  a 
makedo-rumunban  hilliu,  a  dák-rumunban  fiu.  E  szók  egyúttal 
mássalhangzó-változást  is  mutatnak:  h=ff  mint  hillia = fia;  így 
higu = figu.  Ezt  még  többször  fogjuk  találni,  p.  o.  a  hire  =  fire  =  fieri, 
esse  szóban,  és  másokban.  Ehhez  a  változáshoz  hasonlít  a  j=v, 
p.  o.  a  dák-rumunban  bine  jól,  vinu  bor,  vicelu  bornyú,  stb.  a  ma- 
kedo-rumunban :  jine,  jinu,  jicalu. 

A  dák-rumun  é  a  makedo-rumunban  c,  mint :  cetate  citate, 
éina  cina,  tacere  tacere;  éine  ki?  cine?  stb.  Azért hijják czinczárok- 
nak  (cincar)  a  makedo-rumunokat,  mert  nem  csíz-nek,  cséz-nek. 

A  latin  pellis,  petra,  pecten,  a  dák-rumunban :  peale,  peatra 
peptene ;  a  makedo-rumunban :  kiale,  kiatra,  kiaptene.  Itt  kétféle 
hangváltozást  látunk,  melyekről  bővebben  szólunk. 

a)  A  rumunban  az  e  és  o  kettős  magánhangzóvá  t.  i.  ea-vé, 
ós  oa-vá  nyúlik,  ha  a  reákövetkező  szótagban  a  vagy  e  van :  de  ha 
ebben  u  vagy  i  van,  a  szétnyúlásnak  nincsen  helye.  P.  o.  üPetrosa 
nevü  helyiség,  a  hol  a  híres  gót  kincset  találták,  Peatroasa-nek 
hangzik.  A  videó,  vides,  videt  a  rumunban ;  redu,  vezi,  veade.  Azt 
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a  tüneményt  minden  grammatika  megemlíti ;  tudományosan  fejte- 
geti Mussafia,  egyéb  hangváltozással  együtt.15)  Tudományos  vagy 
teljes  grammatikát  nem  írván  ez  úttal,  csak  példákat  hozok  fel  a 
tünemény  kimutatására,  melyhez  némi  hasonlót  a  francziában  is 
találunk,  melyben  a  latin  petra  pierre,  s  Petrus  is  Pierre.  A  ma- 
kedo-rumunban  is  sokszor  ia  eme  szétnyúlás. 

Tehát  e  =  ea  (ia): 

(erba)  earba  fű,  herba  iarba  eap/ma 

(pena)  peana  toll,  penna  peana  neava 

(sete)  seate  szomjúság,  sitis  siata  mára 

(verga)  vearga  vessző,  virga  viarga  fitapyxa  stb. 

Ez  az  ea  szétnyúlás  e  helyett  az  igékben  fordul  elő  igen  gyak- 
ran, t.  i.  a  jelen  időnek  egyesszámú  3-dik  személyében,  mint :  veade 
lát,  mentuieaske  (mentuiesk)  ment,  lukreazc  dolgozik  (lukrez)  stb. 

Továbbá. o=oa ; 

(mole)  moale  lágy,  mollis  moale  poals 

(mora)  moara  malom,  mola  moara  uoapa 

(morte)  moarte  halál,  mors  moarte  poapre 

(ola)  oala  fazék,  olla  oala  oala 

(omeni)  oameni  emberek,  homines  oameni  oa/ievt 

[de  omu  ember,  homo  omu  o/wu] 

(ospe)  oaspe  barát,  hospes  oaspe  oaonz 

(oste)  oaste  sereg,  hostis  oaste  oatrre 

(porka)  poarka  disznó,  porca  poarka  izoapxa 

(sore)  soare  nap,  sol  soare  aoape 

(sudore)  sudoare  izzadság,  sudor  sudoare  aouvroaps 

(voée)  voaée  szó,  vox  boace  piroar£s 

Még  az  idegen,  szláv  és  nem-szláv  szók  is  ezt  a  törvényt  kö- 
vetik, mint  példáúl : 

(broska)  broaska  béka,  rana  broaska  fmpoaaxa 

(gropa)  groapa  gödör,  sír,  fossa        groapa  yxpoaiza. 


l5)  Zur  rumánischen  Vocalisation.  Von  A.  Mussafia.  (Sitzungsberichte 
der  philosophiscli-historischen  Classe  dcr  kais.  Akademie  der  Wisseuschaft. 
Jabrgang  1868.  Wien,  1868.) 
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fi)  A  (pele)  peale=bőr  pellis;  (petra)  peatra  kőszikla,  petra; 
(peptene)  peaptene  fésű,  pecten,  a  makedo-rumunban :  kiale,  kiatra, 
kiaptene.  Ezekben  tehát  a  magánhangó  szótnyúlásán  kívül  a  p  és  k 
változása  is  látszik,  minél  fogva  a  dák-rumun  szó  p-je  a  makedo- 
rumnnban  fc-vá  lesz.  Ez  gyakran  az  utóbbi  magában  is  történik, 
mikor  az  egyesszámú  p  a  többesszámban  k  lesz,  mint :  vulpe  róka, 
többesben  vulki ;  groapa  sír-gödör,  többesben  groki  (az  i  előtt  eles- 
vén az  o-nak  szétnyúlása)  :  éarpe  kigyó,  többesben  áarki;  skumpu 
drága,  becses,  többesben  skunki  stb.  Ez  a  változás  az  igékben  is 
történik,  p.  o.  rupu  török,  rontok,  rúmpo,  de  ruki  törsz,  rontasz  stb. 
Ez  a  torok-hangnak  ajak-hanggá  való  változása  mind  a  két  rumun 
nyelvágban  előtűnik  a  latin  szók  ellenében,  mint : 

a  dák-rumunban  a  makedo-rumunban  is 

apa  víz,  aqua  apa  ana 

(direpta)  dereapte  jobb,  directa  deriapta  vrepiaxza 

eapa  kancza,  equa  iapa  tana 

fikatu  máj,  hepar  hikatu  yoxaroi> 

lapte  téj,  lac  lapte  lanzz. 

lemnu  fa,  lignum  lemnu  Xepvou 

limba  nyelv,  lingua  limba  h^ma 

lupta  vívás,  lucta  liufta  hoixpra 

luptu  vívok,  luctor  aluptu  alounrou 

noapte  éj,  nox  noapte  voanre 

opto  nyolcz,  octo  optu  oitrou 

patru  négy,  quatuor  patru  naTpou  stb. 

Minthogy  csak  olyan  szókat  veszek  itt  fel,  a  melyek  a  Thun- 
mann  közölte  makedo-rumun  szó-jegyzékben  is  megvannak :  azért 
szorítkozom  e  néhány  példára.  De  ezekből  is  az  tetszik  ki,  hogy 
minden  latin  torokhang  (k,  qu,  g)  eshetik  ezen  változás  alá. 
Azomban  nem  kivétel  nélkül.  A  szók  elején  sokszor  megmarad 
p.  o.  Á;aZ# =cabalhi8,  kale  =  callis,  karc  =  qualis  stb.  a  patru = qua- 
tuor ellenében  stb.  A  szó  közepében  is  leginkább  mássalhangzó 
előtt  esik  meg  csak  e  változás.  Van  p.  o.  lemnu  =  lignum,  limba 
lingua:  de  incelegu =intelligo,  alegu =eligo  stb.  stb. 

y)  Nevezetes  az  a  hangváltozás,  melynél  fogva  a  latin  szók 
Z-je  mind  a  két  rumun* ágban  r-ré  lesz,  p.  o. 
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A  dák-rumunban : 
beserika  egyház,  basilica 
kare  ki,  mely,  qualis 
ceru  menny,  coelum 
maskuru  hím,  masculus 
miére  méz,  mel 
moara  malom,  mola 
mormintu  sír,  monimentum 
paru  karó,  palás 
parumbu  galamb,  palumbes 
peru  szőr,  haj,  pilus 
pureöe  bolha,  pulex 
sare  só,  sal 
sarire  ugrás,  salire 
skara  létra,  scala 
singuru  maga,  singulus 
soare  nap,  sol 
supcire  vékony,  subtilis 
tare  olyan,  talis 
vreare  akarás,  velle 

így  burete  gomba,  boletus,  a 
mannái  nem  vettem  észre). 


A  mákedo-rumuriban  : 
besiarika  finaijtaptxa 
kare  xaps 
ceru  zCepou 
maskuru  fiaozoopou 
niara  veape 
moara  poapa 
marmindu  fiap/twrou 
paru  napoij 
pariimba  napoufiTtou 
peru  ntpou 
purice  7coupezCs 
sare  aape 
sarire  aaprjpe 
skara  axapa 
singuru  <Ttvyxoupoi> 
soare  ooapt 
supcire  aounrbjpe 
ah-tare  a%rape 
vriare  (iptape  (szeretet) 

makedo-rumunban  is  bnrete  (Thun- 


Ide  teszem  az  w-nek  r-ré  változását  is,  mely  az  isztriai  nyelv- 
járásban uralkodik  erősen. 


A  két  nyelvágban: 

Az  Isztriáiban : 

dumineka  vasárnap,  dominica 

dumireka 

faina  (farina)  liszt,  farina 

farira 

fenu  széna,  foenum 

fir 

frasinu  kőrösfa,  fraxinus 

frasir 

jenunkiu  térd,  genu 

jerunkiu 

galbinu  sárga,  gilvus 

gabir 

gaina  (galina)  tyúk,  gallina 

galira 

inima  szív,  cor 

irima 

vina  ér,  vena 

jira 

áune  ifjú,  junior 

zure 

lana  gyapjú,  lana 

lara 
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A  két  nyelvágban :  Az  Isztriáiban  : 

mine  engem,  mene  mire 

peana  toll,  penna  per  (ez  szláv) 

plinu  teli,  plenus  plir 

plumana,  tüdő,  púimon  plumira 

romanu,  rum  un,  romanus  rumir 

teneru  gyenge,  tener  tirer 

tine  téged,  tene  tire 

veninu  méreg,  venenum  verir 

vinu  bor,  vinum  vir 

zoa  vineri  péntek,  dies  veneris  vireri 

unu  egy,  unus  ur  stb. 16) 


2.  Olyan  szók,  melyek  nem  azonosak  a  latinban  és  rumunban ; 
melyek  tehát  mind  nem  is  latinok,  de  a  dák-rumunban  és  a  makedo~ 
rumunban  egyiránt  megvannak. 


Dák-rumun: 
acelu  az,  ille 

adunu  egyesítek,  gyűjtök,  colligo 
aflu  találok,  invenio 
arunku  vetek,  jacio 
astazi  ma,  hodie 
aetupu  bedugok,  obstruo 
azunare  böjtölés,  jejunare 
balta  mocsár,  palus 
barbatu  ember,  vir 
barbieru  borbély,  tonsor 
belesku  hámozok,  decortico 
bogacie  gazdagság,  divitiae 
broaska  béka,  rana 
bruma  dér,  pruina 


Makedo-rumun : 
acellu  arCsXXou 
adunu  avcowou 
aflu  acpXou 
aruku  appouxou 
azi  a&j 

astupU  atTTOUTTOU 

azunare  avrCouvaps 
balta  finaXza 
barbatu  iinapfinazoo 
belberu  pTreXfinepotj 
bilesku  fiTTtXeaxou 
bugucille  tmouyxoozCrjXXe 
broaska  pnpoaaxa 
bruma  jatpooua 


16)  Maiorescu  Ivan  kéziratban  lévő  isztriai-roman  szótárából,  a  Con- 
vorbiri  Literare  1873 — 1874.  évfolyamaiból.  Az  isztriai  rumunokról  Mikló- 
sién is  ád  egy  rövid  tudósítást  és  mutatványt  a  cDie  slavischen  Elemente 
im  Bumunischen»  czimű  dolgozatának  toldalékában.  (Denkschriften  der  kais. 
Akademie  d.  W.  Phil.  Hist.  Classe,  zwölfter  Band.  Wien,  1862. 
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Dák-rumun  : 
burete  gomba,  fungus,  boletus 
buza  ajak,  labium 
capu  bak,  hircus 
cenusa  hamu,  cinis 
curu  szita,  cribrum 
cesu  szövök,  texo 
daskalu  tanító 
demandu  parancsolok,  jubeo 

testamentum 
despoiatu  kifosztott,  nudus 
dimineaca  hajnal,  aurora 
me  duco  elmegyek,  abeo 
dumnezeu  isten,  dominus  deus 
doru  kívánság,  dolor 
feéora  leány,  puella 
fecoru  fiu,  puer 
feru,  fieru  vas,  ferrum 
fetu  szülök,  gigno 
feata  leány,  puella 
folosesku  segítek,  prosum 
frika  félelem,  metus 
frunza  levél,  folium 
fortuna  szélvész,  tempestas 
gadelesku  csiklandok,  titillo 
galbenu  sárga,  gilvus 
golu  üres,  vacuus 
gradína  kert,  hortus 
graiu  szó,  vox,  verbum 
graiesku  szólok,  loquor 
grasime  kövérség,  pinguedo 
greaca  teher,  onus 
groapa  gödör,  fossa 
gura  száj,  os 
gusa  torok,  guttur 
hranesku  táplálok,  nutrio 
imprumutezu  kölcsön  adok,  mutu- 
um  do 


Makedo-rumun : 
burete 

buza  fiTCouvrCa 
capu  rCazou 
cenuáa  T^a^oinraa 
ciru  zOrjpou 
cesu  7^q.aou 
daskalu  vcaoxakotj 
dimandu  vnjfiawTotj 
diata-íeara 

dispolliatu  VTtaTtoXXtaröo 
diminiaca  vTtucvtaTta 

dumneze  vzouuvETZa 

doru  vTopou 

ficora  ipiT^cpa 

ficoru  <ptr£oporj 

heru  /epou 

fetu  iptzoo 

fiata  <ptara 

felisesku  (pehaeaxo'j 

frika  (ppcxa 

franza  <ppawz$a 

fortuna  tpopzowa 

gadelisku  yxavzeXtaxoo 

galbenu  yxakanvjo^ 

golu  yxoXo'j 

gardina  yxapvzt^a 

griaiu  yxp'.arjoo 

griaiesku  fxptar^axoo 

gresime  fxpsa^u 

greaca  yxpeaz^a 

groapa  yxpoana 

gura  yxoupa 

gusa  yxo'jaaa 

harnesku  yapvsaxov 

'mprumutezu  n7rpoufw!jzev£o>+ 
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Dák-rumun : 

Makedo-rumun : 

ingropu  temetek,  sepelio 

'ngropu  vfpoTtou 

inima  szív,  cor 

inema  Tjveua 

invecu  tanítok,  doceo 

'nvecu  vfieTCou 

me  invecu  tanulok,  disco 

me  'nvecu  vfiezCotj 

kalu  ló,  equus, 

kalu  xaXoo 

kalare  ló-háton,  eques 

galaru  (lovag)  yxaXapo'j 

kale  út,  via 

kale  xaXe 

kamasa  ing,  indusium 

kamiasa  xautaoaa 

kautu  keresek,  quaero 

kaftu  xatpTou 

kopilu  fiu,  puer 

kopelu  xoizsXou 

kopila  szolgáló,  ancilla 

kopela  xozeXa 

kotu  könyök,  cubitus 

kotu  XOTOO 

kuibu  fészek,  nidus 

kuibu  XO'JTj  lTZOV 

kucitu  kés,  culter 

kucutu  xaozZoozofj 

kurendu  sebes,  celer 

kurrundu  xooppowro 

kureau  szíj,  lórum 

kurrao  xooppao 

leau  veszek,  fogok,  capio 

aliau  aXiaou 

leuareaminte  figyelem,  animadversio  loareaminte  Xoapeapwzs 

lingura  kanál,  cochlear 

lingura  X&yxoupa 

lukru  munka,  labor 

lukru  Xo'jxpou 

lukrezu  munkálok,  laboro 

lukrezu  XouxpezZo'j 

lupta  háború,  bellum 

liufta  Xioixpra 

macu  bél,  intestinum 

macu  parCou 

manku  eszem,  edo 

maku  jmxou 

manzu  csikó,  pullus  quinus 

manzu  pawrCov 

mare  nagy,  magnus 

mare  papé 

menéuna  hazudság,  mendacium 

mincune  ptvcZows 

merzi  mégy,  is 

nerzi  w:ep& 

mielu  bárány,  agnellus 

nielu  wesXou 

miku  kicsiny,  parvus 

niku  wtxoo  x 

moaáa  anyók,  vetula  *) 

moasa  poaoaa 

muma  anya,  mater 

muma  poupa 

orbu  vak,  coecus 

orbu  opnnorj 

padure  erdő,  silva 

padure  nai/vofjpe 

•)  moSu  öreg  moSa  (moőia)  örökség,  birtok. 
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Dák-rumun : 

pantece  has,  venter 

panza  vászony,  tela 

pecora  láb,  pes 

peptu  mely,  pectus 

petreku  küldök,  mitto 

pietra,  piatra  kő,  petra 

preotu    \  , 

preutu    i  ^a^'  sacer<*os 

pucinu  kevés,  paucus 

rana  seb,  vulnus 

rendű  rend,  series 

sapu  ások,  fodio 

sarutare  csókolni,  salutare 

sboru,  sburare  repülök,  volo,  as 

seacere  sarló,  secare 

secerare  aratás,  messis 

serbezu  ünnepelek,  servo,  celebro 

serbatoare  ünnep 

skandura  deszka,  assis 

skapare  futás,  aufugium 

skaperu  tüzet  ütök  (fulmino) 

skotu  kiveszek,  promo 

skumpu  becses,  pretiosus 

strembu  görbe,  gibbosus 

strimtu  szük,  angustus 

stanga  bal,  sinistra  (manus) 

sufletu  lélek,  anima 

suta  száz,  centum 

supcoare  hónalj,  axilla 

tata  atya,  páter 

taiu  vágok,  scindo 

treku  által  megyek,  transeo 

trupu  test,  corpus 

usa  ajtó,  janua 

uskatu  száraz,  aridus 

vatemu  sebesítek,  bántok,  occido 


Makedo-rumun : 

panteku  navzExou 
panza  ;ravw£a 
cicora  z&z&pa 

keptu  XS7TZOO 

pitreku  nczpexou 
kiatra  xtazpa 

preftu  npeipToo 

pucinu  itouzCwoo 
rana  ppava 
arada  apavza 
sapu  aanou 

asboru  a£unopoL> 
siacere  acazCepe 
sicerare  trezCspape 

skandura  axawzoopa 
skapare  axarcaps 
skaperu  axaxspoo 
skotu  axozoit 
skumpu  axoüfiTzoo 
strembu  azpauxou 
strimtu  azptpzou 
stanga  azavyxa 
sufletu  0ou<p\ezoo 
suta  <rovza 
sumsoare  aovuaoape 
tata  zaza 
talliu  zaXXtoo 
treku  zpexou 
trupu  zpouxou 
usa  ouaaa 
uskatu  outrxazou 
vatemu  fiaza/iou 
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Dák-rumun  : 
visu  álom,  somnlum 
in  zosu  alatt,  infra 
zune  ifjú,  adolescens 


Makedo-rumun 
jisu  ytootj 
'njosu  vfioaoo 
jone  vcZovt ' 


3.  Olyan  szók,  melyek  a  görög  vagy  albániai  nyelvből  kerültek 
a  rumuuba,  s  mind  a  két  nyelvágban  megvannak. 

A  dák-rumuriban  : 
fLÜu  találok,  invenio 
beserika  egyház,  basilica 
daskalu  tanító,  docens 


a  makedo-rumnnban  : 
aliu  aipXou  —  altpio 
beBÍariku  iiTtaetapixa  —  fiaaihxiij 
daskalu  vraaxaXov  —  őídáaxaloq 


draku  ördög,  draco 
drumu  út,  via,  iter 
ermu  kietlen,  puszta 
igumenu  apát,  abbas 
ikoana  kép,  imago  — 
lipsa  hiány,  defectus 
lipsesku  hiányzom,  deficio 
livada  rét,  pratum 
niarturu  tanú,  testis 
merú  alma,  pomum 

meru  de  faca 
pedepsa  büntetés  — 
pedepsesku  büntetek  — 
preutu  pap  — 
spelu  mosok,  lavo 


draku  ^Tpaxo'j  —  dpáxcw 
drumu  vzpoütwj  —  opú'wq 
ermu  eppou  —  spypo< 
igumenu  Tjjrou'tewj  —  7jyorriv/o$ 
ikoana  eexoawi  —  eixtov 
lipsa  Xetipa  —  Xziiptq 
lipsesku  letit'saxov  — 
livada  XeeftfAvzs  — 
marturu  ttapzo'jpo'j  —  pápz'jp 
meru  uepou  —  píjXoy 
orcza-csont  asoou  vre  <paz*a 
pedefsa  tzíácS  sutra  —  naidvjots 
pedefsesku  Kaidvtmoxo'} 
preftu  Ttpscro'j  — 


spelu  <T7Z£?.o'j  —  aanahav  alb. 
Itt  is  csak  azon  szókat  vehetem  fel,  a  melyeket  mind  a 
Thunmann  közölte  szójegyzékben  mind  Pontbriant-nál  *)  találok, 
elhagyván  azokat,  a  melyek  abban  is,  ennél  is  megvannak,  de  kü- 
lön-külön. P.  o.  dokimie  tapasztalás  vroxetue ;  doksa,  dicsőség,  wo£ a  ; 
eirine  béke  eepyve;  elejtem  szabad,  e).suÜspo>j  stb.  stb.  harisesku 
ajándékozom,  kedvezek,  yapi£ofiai  stb.  Ilyenek  a  logofetv  iró  deák, 
kanczellár,  a/irí*o&it  arany  bulla,  temem  alap  stb.  stb.  így  a  makedo- 
rumunban  a  falu  hoara  yioptov,  de  a  dák-rumunban  satu,  mi  szláv  szó. 


*)  Pontbriant  szótárát  már  a  307.  lap,  36.  jegyzetében  említem;  a 
III.  részben  még  teljesebben  fogom  idézni,  s  okát  is  megmondani,  miért 
hivatkozom  leginkább  reája. 
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V.  A  rumun  nyelvnek  grammatikai  mivoltát  akarván  mennél 
világosabbá  tenni,  az  olasz  nyelvet  veszem  segítségül,  mert  a  rumun 
nyelv,  általában  véve,  közelebb  áll  az  olaszhoz,  mintsem  a  spanyol- 
hoz, portugálhoz -vagy  épen  francziához,  legyen  bár  földrajzi  közel- 
ség vagy  akármi  egyéb  is  annak  az  oka.  Ezt  akarván  tenni  az 
« olasz »  nevezet  miatt  az  «oláh»  nevet  is  használom,  a  mikor  a 
kettőt  egymás  mellé  állítom.  Ne  gondolja  tehát  senki  kisebbítés- 
nek, ha  a  dák-rumun  és  makedo-rumun  helyett  éjszaki  oláhot  és  déli 
oláhot  írok.  A  történelem  által  közforgalomba  jutott  nevezetek  sok- 
szor jobban  megfelelnek  a  történeti  valóságnak,  mint  a  politikai 
tudomány  által  kiválasztottak.  Miólta  magyarországi  emlékezés  és 
szóhagyomány  van:  azólta  nekünk  Itália  OZo&e-ország,  s  az  itáliai 
lakos  olasz ;  hasonlóképen  azólta  van  Oíafe-ország  és  oláh.  Egyikben 
sincsen  gúny,  mint  nincsen  a  Aorraí-ban,  íóí-ban,  lengyel-ben, 
orosz-b&n,  német-ben ;  mint  nincsen  Bécs-ben,  Nándorfej  érvár-b&n 
stb.  —  Eddig  az  éjszaki  oláhot  bocsátottam  előre :  most  a  délit 
teszem  közvetlenül  az  olasz  mellé.  Azt  kívánja  mind  a  földrajzi 
mind  a  nyelvi  közelség.  Kezdem  a  személyes  névmással. 

1.  §.  Olasz. 

én  io 

di  me,  mi 
a  me,  mi 
me,  mi 
da  me 
mink  noi 

di  noi,  ne,  ci 
a  noi,  ne,  ci 
noi,  ne,  ci 
da  noi 


te  tu 

di  te 
a  te,  ti 
te,  ti 
da  te 


Déli  oláh. 


eu 

a  nui 
a  nia 
mine 
di  la  mine 
noi 


QUÍ  \ 

úia,  ni  / 


a  nostror  \ 
a  nao,  na  / 


noi,  na 
di  la  noi 


Éjszaki  oláh. 
io,  eu 
mi,  mie 
me,  mene 
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tik 


VOI 

di  voi 
a  voi,  vi 
voi,  vi 
da  voi 


voi 

a  vostror 
a  vao,  va 
voi,  va 
di  la  voi 


voi 

voue,  ve 
voue,  ve 


egli,  ei,  e  ella  elu  ia 

di  lui  di  lei  a  lui  a  lei 

a  lui,  gli,  li  a  lei,  le  a  lui,  li  a  lei,  li  J 

lui,  il,  lo  lei,  la  elu,  lu  ia,  u  lu 

da  lui  da  lei  dila  elu  dila  ia  — 


elu,  lu     ea,  a,  o 
^  lui,  li,  i    ei,  li,  i 
ea,  a,  o 


ók  eglino,  egli,  ei  elleno,  elle  eli         ele         eli,  ei,  li    ele,  le 

di  loro         di  loro       a  lor      a  lor     \-      ,   ,  . 

,      ,         ,      ,        i    i      i     i  í  lom,  la,  le  loru,  le 
a  loro,  loro    a  loro,  loro  a  lor,  la  a  lor,  la ) 

loro,  gli,  li    loro,  le       eli,  li     ele,  le 

da  loro        da  loro       dila  eli  dila  ele 

Ezen  személyes  névmások  a  latin  ego  tu  ille  illa,  nos  vos  illi 
illae,  nostrum  vostrum  illorum-nak  változatjai.  A  névhatározó  az 
ille,  illa-ból  így  lesz  az  olaszban :  il  lo,  la ;  a  déli  oláhban :  le  lu  a ; 
az  éjszaki  oláhban :  le  lu,  a.  S  ezekkel  így  foly  a  névragozás 


az  olaszban  : 

deli  oláhban  : 

éjszaki  oláhban : 

Nom.  il  lupo 

lup-lu 

lup-lu 

del  lupo 

a  lup-lui 

a  lu  lupu-lu 

al  lupo 

a  lup-lui 

/  lupu-lui 

il  lupo 

luplu 

lupu-lu 

dal  lupo 

dila  luplu 

Nom.  i  lupi 

lup-Ii 

lupi-li,  lupi-i 

dei  lupi 

a  lup-Ior 

\     a  lu  lupi-loru 

ai  lupi 

a  lup-Ior 

/  lupi-loru 

i  lupi 

lup-Ii 

lupi  li,  lupi-i 

dai  lupi 

'  dila  lup-Ii 

Nom.  la  donna 

doamna 

doamna-a,  doamn'a 

della  donna 

a  doamni-Ii 

|    doamne-ei,  doamnei 

alla  donna 

a  doamni-Ii 

la  donna 

doamna 

doamna-o,  doamn'o 
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az  olaszban : 
le  donne 
delle  donne 
alle  donne- 
le  donne 


déli  oláhban  : 
doamni-le 
a  doamni-lor 
a  doamni-lor 
doamni-le 


éjszaki  oláhban  : 
doamne-le 


doamne-loru 


doamne-le. 


A  rumunban,  mint  látjuk,  a  né vhatározó  nem  elül,  hanem  há- 
tul járúl,  még  pedig  a  többesi  végzethez  ragadva,  a  nélkül,  hogy 
összeforrna  véle.  Ez  hát  egyik  fő  sajátsága  a  rumun  nyelvnek,  a 
mely  által  valamennyi  román  nyelvektől  külömbözik/  Nyelvtörté- 
neti kérdés  már :  honnan  ered  ezen  sajátság  ?  A  névhatározónak 
hátultevése  a  bolgár-szláv  és  az  albániai  vagy  orbonás  nyelvekben 
is  megvan ;  ellemben  nincsen  meg  egyik  román  nyelvben.  Lehet-e 
gondolni,  hogy  eme  sajátság  a  régi  latinból  származott  arumunba? 
Cipariu  (Gr.  I.  181.)  így  okoskodik:  A  szláv  nyelvek  közt  egyedül 
a  bolgárban  van  meg  a  névhatározó,  s  hihető,  hogy  a  bolgárok  a 
rómaiak  közzé  jutván,  valamint  a  névhatározót  általában  ezektől 
fogadták  el,  úgy  annak  hátravetésében  is  a  rómaiak  példáját  követ- 
ték. Mert  hihetőbb,  hogy  a  szlávságnak  legkisebb  része,  úgymint  a 
bolgárok,  az  egész  román  nemzettől,  mely  sokkal  nagyobb  is  vala, 
fogadta  el  mind  magát  az  artikulust,  mind  annak  hátúitevését, 
hogysem  az  ellenkező.  Az  pedig,  hogy  a  rumunok  az  albaniaiktól, 
egy  kicsi  és  nagyon  szétszórt  nemzettől,  fogadták  volna  el  azt, 
még  kevésbbé  hihető ;  ha  csak  meg  nem  engedjük,  hogy  az  albá- 
niaiak a  thrákok  utódjai  8  hogy  a  thrákok  és  dákok  egy  eredetűek 
és  egy  nyelvűek  voltak,  lakásaik  is  a  Dunántúl  és  innen  ugyanazok 
lévén  a  rómaiak  lakásával. »  Ha  ezt  megengedjük,  akkor,  Cipariu 
okoskodása  szerint,  ama  sajátság  a  régi  thrák-dák  nyelvből  való 
volna.  Mégis  tovább  megyén  okoskodásában,  azt  mondván:  « Hi- 
hetőbb, hogy  artikulusaink  hátultevése  a  latin  nyelvnek  legrégibb 
szokásából  maradt  meg,  mely  szerint  a  mutató  névmást  .a  névszó- 
nak utána  vetik  vala,  mi  azután  p.  o.  homo  ille,  qui  stb.  ékesebb 
szólásnak  is  látszott.  S  ha  az  artikulus  nem  egyéb,  mint  a  név- 
szók végzeteinek  ismétlése,  p.  o.  a  görögben :  ó  avdpatTroq  0$,  ij 
Y'jvt}  tj  stb.,  akkor  az  artikulus  hátul  tevése  az  eredetiebb  szólás- 
mód.*  Ennél  fogva  ez  Cipariunak  következtetése,  hogy  az  artikulus 
hátultevésével  a  rumun  nyelv  a  legrégibb  latin  szokást  tartotta  meg. 
Cipariuból  itt  is,  mint  egyebütt,  az  a  meggyőződés  szól, 
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hogy  nem  Itáliában,  a  régi  latinok  fészkében,  s  a  latin  nemzetnek 
országában  maradtak  meg.  a  latinság  ős  régiségei,  hanem  a  Balkáni 
félszigeten,  a  hol  a  római  gyarmatosok  és  katonák,  a  kik  magok 
már  nem  tiszta  latinok  valának,  idegen  törzsű  népek  közzé  jutot- 
tak, —  meg  a  Traianusi  Dákiában,  a  melynek  római  gyarmatosai 
nemis  Italiából,  hanem  a  római  birodalom  más  provincziáiból,  leg- 
inkább pedig  Ázsiából  eredők,  katonái  pedig  a  legkülömbözőbb 
népekből  valók  valának.  Mint  látjuk,  történelmi  alapja  nincsen 
annak  a  meggyőződésnek.  A  nyelvtudomány  is  ellenkezik  a 
Cipariu  felfogásával.  Az  artikulus  nem  a  névszók  végzeteinek 
ismétlése,  hanem  pótlása;  mikor  t.  i.  a  casus-ragok  jelentése 
már  vész,  akkor  a  nyelv  azokat  más,  de  hasonló  természetű 
szókkal,  t.  i.  praepositiokkal  pótolja.  A  nominativusi  rag  tehát 
mindenütt,  a  míg  jelentése  a  nyelv  öntudatában  él,  a  névszó 
végén  van;  így  a  skandináv-germánban  is,  így  a  vogulban  ós 
osztjákban  is,  nem  csak  a  baszkban,  mint  Cipariu  gondolja. 
A  latin  homo-ban,  dominus-ban,  spiritus-ban  benne  van  a  no- 
minativusi rag,  s  a  nyelv  öntudatában  is  élt;  mikor  utóbb  hic 
homo,  hic  dominus,  hic  spiritus  oly  közönségessé  vált  is,  mint  a  gö- 
rög ó  avftpcoTtoq :  az  ismétlés  nem  a  szó-anyagban,  hanem  a  jelen- 
tésben áll,  mert  hic  és  s  (domino-s,  spiritu-s  nem  azonosak  a  szó- 
anyagra, hanem  csak  a  jelentésre  nézve.  Mikor  még  homályosabbá 
lett  a  szó-részek  jelentése,  s  az  olasz  iiomo,  don,  spirito  nem  értek 
már  annyit  a  nyelvtudatban,  mint  a  latin  homo  dominus  spiritus ; 
akkor  illc  homo,  ille  dominus,  ille  spiritus-höl  lőnek:  il  uomo,  il  don, 
lo  spirito,  A  Balkáni  félszigeten  is  elbágyadván  a  nyelvanyag  jelen- 
tése az  omu,  domnu,  svfletu,frate  a  le  k-ra  szorúlt,  a  mely  ott  ala- 
kult volt  az  ille-böl.  S  a  rumun  nyelv  az  ellenkezőjét  tevé  annak, 
a  mit  az  olasz  tett,  nem  Vomu-i,  le  vagy  lu  domnu-t,  lu  suflletu-t 
le  frate-t,  hanem  omu-lu-t,  domnu-lu-i,  snfletu-lu-t,  frate-le-t  fogad- 
ván el.  Vájjon  ezt  belső,  latin  ösztönből  tette-e?  Nem  ám!  Mint- 
hogy ez  ösztön  az  olaszban  nem  nyilatkozott :  tehát  nem  volt  belső, 
latin ;  külömben  itt  is  bizonyosan  nyilatkozott  volna.' 

Tehát  külső  ösztönt  kell  feltennünk,  s  annak  eredetét  a  Bal- 
káni félszigeten  találjuk  meg,  a  hol  a  bolgár  és  albániai  nyelveken 
is  ugyanazt  a  sajátságot  látjuk.  Nyilván  a  thrák  nyelv  hatásának 
kell  tulajdonítani,  hogy  két  idegen  nyelv,  egy  szláv,  és  egy  latin 
ugyan  azt  fogadták  el.  S  a  nyelvtényekből  az  is  bizonyossá  lesz, 
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hogy  nem  mindjárt,  hanem  csak  a  nyelv-amalgama  meglettével, 
nyilatkozott  eme  thrák  hatás,  nem  is  a  Traianusi  Dákiában,  hanem 
egyedül  a  Balkáni  félszigeten.  Ugyan  is  az  ó-bolgárban,  vagyis  az 
egyházias  szláv  nyelvben,  a  melynek  keletkezését  a  szlovénségben 
s  így  Pannoniában  is,  tehát  tágabb  nyelv-alapon  kell  feltenni 
nincsen  meg  az  artikulus  hátul  tevése,  hanem  csak  az  új  bolgár- 
ban, melynek  keletkezését  a  szorosabb  és  tulajdonképi  bolgár  föl- 
dön találjuk  meg  okvetetlenül.  Methodius  tanítványai,  a  kik  886-ban 
kikergetve  Svatopluk  által,  Bolgárországba  menekültek  s  ott  foly- 
tatták az  új  szláv  tudományt  és  írást:  nyilván  az  úgynevezett  egy- 
házias szláv  nyelven  terjeszték  a  keresztyénséget  a  bolgárok  között; 
az  oroszokhoz  is  ez  az  egyházias  nyelv  kerüle,  a  melyet  talán  nem 
is  egész  helyesen  ó-bolgárnak  nevezünk-  Az  új  bolgár,  vagy  a  tu- 
lajdonképi bolgár  nyelv  tehát  a  X.  század  után  képeződött  ott,  a 
hol  a  régi  thrák  rétegnek  hatása  mintegy  jól  átjárta  volt  az  újabb, 
a  latin,  szláv  és  az  ezekbe  belé  olvadó  finn-bolgár  rétegeket.  Az 
uj  bolgár  vagy  a  tulaj  donképi  bolgár  idomítá  azután  a  keletkező 
rumun  nyelvet,  a  mit  nemcsak  az  artikulusnak  hátultevése,  ha- 
nem annak  a  szóhoz  való  hangbeli  alkalmazkodása  is  bizonyít. 
Egy-két  apró  mutatvány,  melyeket  a  Tatrosi  (1466-beli)  magyar 
fordításból,  az  egyházias  szlávból,  az  új  bolgárból  és  a  rumunból 
veszek,  tanúságul  és  igazolásul  szolgálhatnak. 


Tátrosi  másolat, 

Üvöltőnek 
szava  kietlen- 
ben :  alkossa- 
tok úrnak  utat, 
igazakká  te- 
gyétek ő  ösvé- 
nyeit. 


Egyházi  szláv. 

Glas  vopi- 
sago  v  pustini : 
ugotovajte  puf 
gospoden,  pra- 
vi  tvorite  stezi 
jego. 


Tiéd  az  or- 
szág, a  hata- 
lom, a  dicső- 
ség örökké. 


Jeko  tvoe 
jest  carstvie  i 
sila  i  slava  vo 
véki. 


Uj-bolgár. 

Glas  na  jed- 
nogo,  kojto 
vika  v  pustini- 
u'-ftt' :  prigot- 
véte  put-ta  go- 
spoden, pravi 
pravéte  nego- 
vi-te  puteki. 

Zaátogo  je 
tvoe  carstvo-fo 
i  slava-ta  i  si- 
la-fa  vo  véki. 


Rumun. 

Voace-a  cé- 
lúi ée  striga  in 
pustiiu:  gatici 
kale-aDomnu- 
lui,  drepte  fa- 
ceci  karari-Zc 
lui. 

Ke  a  ta  este 
imperaci'a  sí 

putere-a  si 
marire-tf  in 
eternu. 
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Mert  hameg- 
bocsátandjá- 
tok  emberek- 
nek ő  bűnöket, 
megbocsátjaes 

tü  nektek 
mennyei  atyá- 
tok tü  vétke- 
zettöket. 

Mikor  pedig 
böjtölendetek , 
ne  akarjatok 
lenni  szomo- 
rok  miként 
képmutalók .  . 
.  .  .  bizony 
mondom  tü 
nektek,  mert 
megvötték  ő 
érdemeket.  Te 
kedig  mikor 
böjtölendesz,te 
fedet  megken- 
jed s  te  orczá- 
dat  megmos- 
sad. 


Asto  vo  öpuá- 
taete  éelové- 
kom  sogrése- 
nija  jiy,  opu- 
stit  i  vam  otec 
vas  nebesnii. 


Zaátogo  ako 
prostite  vi  na 
éelovéci-íá  so- 
grésenia-ía  im, 
ste  da  prosti  i 
vam  otec  vas 
nebesnij. 


Ke  de  veci 
ierta  oameni- 
loru  gresele-Zf 
loru,  va  ierta  si 
voui  parinte-fe 
vostru  eelu  ce- 
resku. 

Si  karidu  po- 
stici,  nu  fici  ka 
fecarnici-i  po- 
somorici;  .... 
adveru  ziku 
voui,  ke  si  ieau 
plata-Zorw.  Da- 
ra tu  kandu 
postesti,  un^e- 
ci  kapu-iw  teu, 
si  spala  fac'-a 
ta. 


Jegda  áe  pos- 
titesja,  ne  bu- 
dite  jekoze  li- 
ceméri ,  sétu- 
juste .  .  .  amin 
glagolju  vam, 
jeko  vospriem- 

ljut  mezdu 
svoju.    Ti  ze 
posfas'a  po- 

mazi  glavu 
tvoju    i  lice 
uniij. 


A  koga  pos- 
tite,  ne  bivaj- 
te  kakto  lice- 
mér-fá,  namr- 

steni ;  

istipu'  ve  ka- 
zuvam,  ce  té 
vece  si  priji- 
mat  zaplatu'- 
tu\  A  ti  koga 
postis,  pomazi 
glavu'-í?/  si  i 
lice-fo  si  omij. 


Az  egyházi  szlávot  az  új  bolgárral  vetvén  össze,  mindé  ki 
meglátja  ez  utóbbiban  az  artikulust,  a  mely  amabban  nincsen 
meg,  de  a  mely  a  rumunban  is  megvan.  A  bolgárban  az  u'  azon 
hangzó,  melyet  saját  jegygyei  is  írnak,  de  a  mely  nem  egy 
hangzású  emevvel.  A  latin  betűkkel  író  rumunok  azt  a  hangzót, 
szem  előtt  tartván  a  latin  szót,  a  e  i  a-val,  az  az,  o-n  kívül  minden 
magánhangzóval  írják. 

A  hangzónak  alkalmazkodását  ilyenekben  is  látjuk:  parte 
rész  többesben  pdrci,  karte  könyv,  papir  több.  harci  ;fata  leány,  több. 
fete.  Viszontag  frate,  barát,  testvér  több.  fraci,  nem  frdci. 

A  többesi  végzet  általában  e,  i,  p.  o.  doamna,  t.  doamne,  domnu 
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t.  domni ;  kuventu  szó,  t.  kuvente,  dejetu  újj  t.  defiete ;  e  két  utolsó  * 
tehát  az  artikulussal:  kuventu-lu  kuvente-le,  dejetu-lu  dejtete-le. 
De  van  re,  ri  többesi  végzet  is  a  latin  harmadik  ejtegetés  többesi 
neutrumainak  utánozása,  mint:  korpu  test,  t.  korpure,  korpurí 
(corpus,  corpora),  pieptu  melly,  t.piepture,piepturi  (pectus,  pectora)- 
Artikulussal :  korpu-lu  korpure-le ;  pieptu-lu  piepture-le.  A  rumun 
nyelv  nem  szorítja  ezt  a  re,  ri  végzetet  a  latin  harmadik  ejtege- 
tés neutrumaira,  hanem  kiterjeszti  más  u  végzetüekre  is,  p.  o. 
éerka  kör  (circus)  cerku-re  éerku-ri;  laku  tó  (lacus)  laku-re,  -ri;  fokú 
tűz  (focus)  foku-re,  -ri  ;  ioku  tréfa  (jocus)  2oku-re,  íoku-ri  stb.  Még 
idegen  szókra  is  kiterjeszti  azt,  p.  o.  a  szláv  prafu  por,  marfű  áru 
többesben  prafure  prafuri,  marfűre  -ri.  Az  olaszban  is  vannak 
ilyen,  hogy  úgy  mondjam,  tévedések,  mert  nemcsak  tempó  idő 
(tempus)  t.  tempóra,  corpo  test  (corpus)  corpora  vannak  a  tempi, 
corpi  mellett,  hanem  fruttora  gyümölcsök,  frutti  mellett,  pratora 
rétek,  prati  mellett,  tettora  tetők,  tetti  mellett  stb.  a  latin  fructus, 
pratum,  tectum-ból. 

Végre  a  latint  utánozó  a  végzet  is  előfordúl,  mint  az  olasz- 
ban, p.  o.  osu  csont  osa,  az  artikulussal:  osu-lu,  osa-le ;  vasú  edény 
rasa9  áenukiu,  térd  =  $cnukia  stb.  stb.  Egyébiránt  a  nyelv  sok  této- 
vázást mutat  a  többesi  végzetekben.  A  déli  oláhban  még  mással- 
hangzók változásai  is  fordúlnak  elő  a  többesszámban.  A  ;>-nek  A>vá 
levését  mutatják  a  vulpc  róka,  vulki  rókák,  groapa  gödör,  groki 
gödrök  stb.  S  valamint  a  p  &-vá:  úgy  lesz  a  b  g-vé,  p.  o.  korbu  holló 
korgi  hollók  stb. 

A  tulajdonnevek  is  némi  különösséggel  járnak.  A  személy- 
jelentők casus-praepositiókat  vesznek  fel,  így: 


A  város-jelentők  az  artikulust  szeretik  felvenni,  mint  Klulu- 
la  és  Kluiu  Kolosvár;  Sabiniu-lu  és  Sabiniu15)  Nagy-Szeben;  Bu- 
kiireéci-i  (többes-számbeli)  és  Bukureééi  Bukarest. 


1B)  A  római  <tnevoe»  (nyavalya)  készti  a  rumun  írókat  arra,  hogy 
SzebenbÖl  latin  Sabinium-ot  képezzék.  De  ugyan  ezen  «nevoe»  a  szláv  nya- 
valya (nevolja)-ból  is  latin  ne-volentia-t  süt  ki. 


Petru  Péter 
lu  Petru  Péteré,  Péternek 
pre  Petru  Pétert 


Maria  Mária 
la  Maria  Mariáé  stb. 
pre  Maria  Mariát. 
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2.  §.  A  genitivus-viszony  kifejezésében  nagy  változatosságot 
találok,  mely  talán  határozatlanság  is.  Cipariu  a  nő-nemü  a  és  e 
névszóknak  genitivus  és  dativus  végzetet  tulajdonít,  így :  doamna, 
gen.  dat.  doamn^;  mentegén,  dat.  menci.  Ezt  a  régiebbek,  p.  o. 
Sinkai,  nem  ismeri.  Az  artikulussal  való  genitivust  Sinkai  emígy 
formulázza :  masc.  a-lui,  vagy  a-ului  ;  fem.  a-ei,  a-i  vagy  a-lei, 
többesben  a-lor.  Tehát  a  tata  atya-ból  lett :  a-tata-lui,  a-taci-lor 
(az  atyáé,  az  atyáké) ;  a  kane  kutya,  domnu  úr-ból  lettek :  a-katie- 
lui,  a-kani-lor  (a  kutyáé,  kutyáké),  a-4omnu-lui  a-domni4or  stb. 
Cipafiunál  a  genitivusok  így  vannak  az  egyesben :  domne-ei  men- 
ci-ei,  domnu-lui  mente-lui;  a  többesben:  doamne-loru menci -löru; 
domni-loru  menci-loru.  De  ugyanannál  az  írónál  ezeket  találom : 
au  impromutatu  ku  grosulu  dein  largulu  tesauru  alti  limbei  latiné 
nagyban  kölcsönöztek  a  latin  nyelvek  bő  kincséből ;  —  din  párcile 
orientali  ale  imperiului  romanu  a  római  birodalom  keleti  részeiből 
—  a  noastra  (limba)  nu  era  favoritain  totu  respectulu  limbistiku, 
nu  numai  alu  adjeklivelaru  a  mí  nyelvünk  nem  volt  jó  állapotú 
minden  nyelvi  tekintetben,  nemcsak  az  adjectivuméban ;  —  limb'a 
latina  era  mijlokulu  kulturei  popora-loru  neo-latine  a  latin  nyelv 
az  új  latin  népek  kultúrájának  eszköze  volt;  —  dein  partea  adiek- 
tiveloru  éi  altom  párci  ale  limbei  az  adjectivumok  és  a  nyelvnek 
más  részéről;  —  dein  fontan'a  komune  a'  limbeloru  neo-latine  az 
új  latin  nyelvek  közös  forrásiból.  —  Ezekben  többfélék  a  genitivus 
kifejezései,  van :  kulturei  poporaloru,  adjectiveíoru,  tehát  casus-prae- 
positio  nélkül ;  van :  ale  limbei,  alu  limbei  latiné 9  van :  a  limbeloru 
neo-latine  és  alu  adjektiveloru.  Hogy  mi  a  külömbség  ezek  között, 
Cipariu  könyve  nem  mondja  meg. 

A  makedo-rumunban  csak  egy  módját  találom  a  genitivusi 
viszony  kifejezésének,  p.  o.  paciere-a  a  gomar-lui  a  szamárnak 
szenvedése ;  ku  azutor-lu  a  lui  az  ő  segítségével ;  se  fece  elu  sklavu 
a  om-hii  lön  rabszolgája  az  embernek. 

3.  §.  A  rumun  adjectivumokon  feltetszik,  hogy  a  bonus,  me- 
lior,  optimu8-fé]e  rendhagyók,  melyek  a  nyugati  román  nyelvekben 
is  megmaradtak  (p.  o.  bonus  melior  az  olaszban :  buon  meglio ; 
malus  pejor  a  francziában ;  mai  pis,  mauvais  pire),  a  rumunban 
nincsenek  meg.  Azután  hogy  a  fokozásban  a  rumun  nyelv  nem  a 
plus  szót  alkalmazza,  mint  a  nyugati  román  nyelvek  (p.  o.  grandé, 
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piu  grandé ;  grand,  plus  grand)  hanem  a  magis  szót  így :  bunu  jó, 
mai  bunu  jobb ;  reu  rossz  (reus),  mai  reu  rosszabb.  Harmadszor  az 
adjectivumok  szófüzése  is  elüt  a  nyugati  román  nyelvekétől,  a 
mennyiben  az  artikulust  hol  az  adjectivumhoz,  hol  a  substanti- 
vumhoz  vetheti,  így :  bunu-lu  omu  és  omu-lu  bunu  a  jó  ember,  a 
bunu-lui  omu  és  a  omu-lui  bunu  a  jó  emberé ;  —  buni-i  oameni  és 
oameni-i  buni  a  jó  emberek. 

A  celu,  cea,  pronomen  a  substantivum  után  jár,  p.  o.  frate-le 
celu  dulce  az  az  édes  testvér;  ai  nostri  celi  veki  azok  a  mi  öregeink ; 
popora  barbáré  seau  éelu  pucinu  nelatine  a  barbár  vagy  legalább  a 
nem-latin  népek. 

A  makedo-rumunban  is  így  történik  a  fokozás :  ma  bunu  = 
mai  bunu  jobb;  de  ott  van  ka  ma  bunu  is,  mi :  legjobb.  Továbbá  a 
makedo-rumun  hasonlóképen  mondja :  bunlu  omu,  bun-li  oameni 
vagy  omlu  bunu,  oamin-Vi  buni  a  jó  ember,  a  jó  emberek ;  vicinlu 
acelu  bunu,  vicin-Vi  aceVi  buni  az  a  jó  szomszéd,  szomszédok;  vagy 
acelu  bunu  vicinu  a  jó  szomszéd,  acea  buna  vicina  a  jó  szomszéd- 
aszszony  stb. 

4.  §.  A  birtokos  névmások. 


a  dako-rumunban  : 

a  makedo-rumunban 

I. 

alu  mieu 

a-mea  enyém 

a-meu 

a-mea 

ai  miéi 

ale  mele  enyéim 

a-mei 

a-mele 

II. 

alu  tuu 

a-tua,  a-ta  tied 

a-teu 

a-tea 

ai  tui 

ale  tuale,  a-tale  tieid 

a-tei 

a-tale 

III. 

alu  suu,  alu  su 

a  sua,  a  sa  övé 

a-su 

a-sa  övé 

ai  sui 

ale  suale,  ale  sale  övéi 

IV. 

alu  nostru 

a-noastra  miénk 

a-nostru 

a-nostra 

ai  nostri 

ale  noastre  miéink 

a-nostri 

a-nostre 

V. 

alu  vostru 

a-voastra  tiéid 

a-vostru 

a-vostra 

ai  vostri 

ale  voastre  tiéitek 

a-voátri 

a-vostre 

Ezekben  a  lu,  i9  le  articulusok,  a  melyek  nélkül  marad- 
nak amieu,  amiéi,  amea  stb. 

Mutató  névmások 
a  dako-rumunban :  a  makedo-rumunban  : 

acestu         aceasta  az  aistu  aista 

acesti  aceaste  ezek  aiáci  aiste 
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a  dako-rumunban  : 
acelu  acea  az 

acei  acele  azok 


a  makedo-rumunban  : 
acelu  acea 
aceli  acele. 


A  dako-rumun  ezekhez  még  a-t  is  ragaszt,  de  jelentés-vál- 
tozás nélkül,  így :  aéestu-a,  acesta-a. 

Sajátságos  az  insu  maga,  mert  egészen  magyarosan  veszi  fel 
a  rövidített  személyes  névmásokat,  így :  insu-mi,  insu-ci,  insu-éi 
magam,  magad,  maga;  inéi-nc,  inéi-ve,  inéi-éi  magunk,  magatok, 
magok.  így  a  femininumban  is :  ima-mi  insa-ci  insa-éi,  inse-ne 
inse-ve  inse-si.  Mondják  tehát:  inmmi  amvezutu,  vagy  io  insumi  am 
vezutu  magam,  vagy  én  magam  láttam.  A  femininum  többese  inse 
kifogást,  vagy  ellenkezést  tevő  conjunctióvá  is  lesz,  de  jelentés- 
sel, mint  a  magyar  maga  a  régiebb  nyelvben. 

A  makedo-rumunban  is  ezenképen :  eu  insu-ni  magam,  tu 
insu-ci  magad,  elu  insu-éi,  ia  insusa  maga ;  noi  inéi-na  magunk, 
voi  inéi-va  magatok,  eli  insu-éi,  ele  insusa  magok. 


Kérdő  névmások 


a  dako-rumunban : 


a  makedo-rumunban  : 
kare  ?  ci 

a  kui? 
kare?  ci? 


kare  ?  kare-a  ?  ki 
a  karúi  kié  ? 


cine?  ki 
a  kui? 
pre  cine  ? 
cine? 
a  karom  ? 
pre  éine  ? 


pre  kare  kit  ? 
karii  kik  ? 


a  karoru  kiké  ? 
pre  karii  kiket  ? 


Még  a  latin  totus,  tota 


az  olaszban : 
Egy.  sz.     tutto  tutta 
T.  sz.     tutti  tutte 
6.  a  tutti  a  tutte 


a  déli  oláhban : 


az  éjszaki  oláhban : 
totu  toata 
toci  toate 
toturoru 


tuto  tuta 


tuci  tute 


a  tutulor 


Olasz  : 


5.  §.  Számnevek. 
Déli  oláh : 


Éjszaki  oláh : 


1.  uno,  un,  una 

2.  due 

3.  tre 


unu,  una 
doi,  dau 
trei 
patru 
cinci 


unu,  una  (o) 
doi,  doue,  doua 
trei,  trele 
patru 
cinci 


4.  quattro 

5.  cinque 
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Uidsz : 

Deli  oláh : 

£L/J8Z€LKt  OvUíl . 

6.  sei 

sase 

sease 

7.  sette 

sapte 

seapte 

8.  otto 

optu 

optu 

9.  novo 

nau 

noue 

10.  dieci 

zace 

zeée 

11.  undici 

un-8pre-zace 

un-spre-zeée 

lz.  dodici 

dap-spre-zace 

doi-spre-zeőe 

13.  tredici 

trei-spre-zace 

trei-spre-zece 

14.  quattordici 

patru-spre-zace 

patru-spre-zece 

15.  quindici 

cinci-spre-zace 

cinci- spre-zece 

16.  sedici 

sas-spre-zace 

sease-spre-zece 

17.  dieci-sette 

sapte-sprezace 

seapte-spre-zece 

18.  dieci- otto 

optu-spre-zace 

optu-spre-zeée 

19.  dieci-novo 

nau-spre-zace 

noue-spre-zeée. 

20.  venti 

zináici 

doue  zeéi 

2 1 .  ventuno 

zinzici  8Í  un 

doue  zeci  si  unu 

22.  ventidue 

zinzici  si  dau 

doue  zeéi  si  doue 

23.  ventitre  stb. 

zinzici  si  trei 

doue  zeéi  si  trei  stb. 

30.  trenta 

trei  zaci 

trei  zeci 

40.  quaranta 

patru  zaci 

1                 v  • 

patru  zeci 

50.  cinquanta 

cin  zaci 

»  •        y  •              v  • 

cmci  zeci 

60.  sessanta 

sai  zaci 

sease  zeci 

/U.  settanta 

saptezaci 

seapte  zeci 

80.  ottanta 

optu  zaci 

optu  zeci 

90.  novanta 

nau  zaci 

noue  zeci 

100.  cento 

(una)  suta 

(o)  suta 

A  rumun  nyelv  elhagyja  a  latin  compositumokat,  melyeket 
az  olasz,  néhánynak  kivételével  (17—19),  megtartott,  s  az  össze- 
adó számneveket  (11 — 19)  spre,  az  az  supra  szóval  köti  össze,  a 
sokszorozókat  (20 — 90)  pedig  két  önálló  szóval  fejezi  ki,  így :  doue 
zeéi  két  tiz  =  húsz,  trei  zeéi  három  tíz=harmincz  stb.  A  makedo- 
rumun  a  iiniíci-vel  a  viginti-t  akarja  követni.  A  suta  száz,  nem  ro- 
mán, hanem  szláv,  azaz  bolgár  szó  (ciTb  =  suta). 
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A  rendszámok  alakja  még  jobban  eltér  a  latinos  olasztól : 
primo,  secondo,  terzo,  quarto,  quinto,  sesto  stb.  mert  az 


a  dako-rumunban : 


antaniu 
alu  doi-le-a 
alu  trei-le-a 
alu  patru-lu  (lea) 
alu  éinci-le-a 
alu  sease-le-a 


100.  alu  suta-le-a 


antania 
a  dou'a 
a  treia 
a  patr'a 
a  cincia 
a  áeas'a 
a  sut'a  stb. 


a  makedo-rumunbav  : 
a  inteneu     a  intenea 


a  doilea 
a  treilea 
a  patrulea 
a  cinilea 
a  saselea 
a  sutalea 


a  daoa 
a  treia 
a  patrua 
a  cineia 
a  sasea 
a  suta  stb. 


Látjuk,  hogy  ezek  alkotása  hazonlít  a  genitivns  és  dativus 
alkotásához. 

hjeszó. 

6.  §.  Az  igeszót  is  az  olaszszal  együtt  mutatjuk  be. 

A  rumun  nyelvben  három  segéd-ige  van  voliu  (volo),  amu 
(liabeo)  és  suntu  (sum). 

Olasz.       Déli  oláh. 
Praes.  Egy.sz.  voglio  (volo)  voi 

vuoli,  vuoi  vrei 

vuole  va 

T.  sz.  vogliamo  vremu 

volete  vreci 

vogliono  va 

Imperf.  E.  sz.  voleva  vreamu 

volevi  vreai 

voleva  vrea 

T.  sz.  volevamo  vreamu 

volevate  vreaci 

volovano  vrea 

Praeter.  E.  sz.  volli  vrui 

volesti  vrusi 

volli  vru 

T.sz.volemmo  vrumu 

volleste  vrutu 

vollero  vruru 


Éjszaki  oláh. 
vreu    voliu  oiu 
vrei     veri,  vei  oi 
vre     va  o 
vremu  vomu  omu 
vreci   vreci,  veci  eci 
vreu    voru  oru 

vream 

vreai 

vrea 

vreamu 

vreaci 

vrea 

vrui 

vrusi 

vru 

vrumu 

vrutu 

vruru 
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Olasz. 

Déli  oláh. 

Éjszaki  oláh 

Fut.  E.  sz.  vorrö 

voi  vrere 

voliu  vre 

vorrai 

vrei  vrere 

veri  vre 

vorrá 

va  vrere 

va  vre 

T.  sz.  vorremo 

vremu  vrere 

vomu  vre 

vorrete 

vreci  vrere 

vreci  vre 

vorranno 

va  vrere 

voru  vre 

Perf.  E.  sz.  ho  voluto 

amu  vruta 

am  vrutu 

hai  voluto 

ai  vruta 

ai  vrutu 

.  ha  voluto 

are  vruta 

a  vrutu 

T.  sz.  abbiamo  voluto 

avemu  vruta 

amu  vrutu 

avete  voluto 

aveci  vruta 

aci  vrutu 

hanno  voluto 

au  vruta 

au  vrutu 

Gerund.  volendo,  vagy 

vrundu 

vrundu 

vogliendo 

vrundalui 

Infinit.  volere 

vrere 

vrere 

Az  oláh  ige  leginkább  az  r  betű  által  külömbbzik  mind  az 
olasztól,  mind  a  latintól  mert  a  velle,  volere  abban  vrere ;  tehát 
volumus  vultis  volunt  stb.,  abban  vremu  vreci  voru.  Az  oiu  oi  o, 
vömu  omu  eci  legkopottabb  alakjai  ez  igének. 


Olasz. 

Déli  oláh. 

Éjszaki  oláh. 

Praes.  E.  sz.  ho  (habeo) 

amu 

am  am 

hai 

ai 

ai  ai 

ha 

are 

a  are 

T.  sz.  abbiamo 

avemu 

amu  avemu 

avete 

aveci 

aci  aveci 

hanno 

au 

au  au 

Impf.  E.  sz.  aveva 

aveamu 

aveam 

avevi 

aveai 

aveai 

aveva 

avea 

avea 

T.  sz.  avevamo 

aveamu 

aveamu 

avevate 

aveaci 

aveaci 

avevanno 

avea 

avea 

Praet.  E.  sz.  ebbi 

avui 

avui 

avesti 

avuéi 

avuéi 

ebbe 

avu 

avu 

T.  sz.  avemmo 

avumu 

avumu 
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Olasz. 

Déli  oláh. 

Éjszaki  oláh. 

aveste 

avutu 

avutu 

ebbero 

avura 

avuru 

Fut.  E.  sz.  avrö 

voi  avere 

voliu  ave 

avrai 

vrei  avere 

vrei  ave 

avrá 

va  avere 

va  ave 

T.  sz.  avremo 

vremu  avere 

vomu  ave 

avrete 

vreci  avere 

vreci  ave 

avranno 

voru  avere 

voru  ave 

Perf.  E.  sz,  ho  avuto 

amu  avuta 

am  avutu 

hai  avuto 

ai  avuta 

ai  avutu 

ha  avuto 

are  avuta 

a  avutu 

T.  sz.  abbiamo  avuto  avemu  avuta 

amu  avutu 

avete  avuto 

aveci  avuta 

aci  avutu 

hanno  avuto 

au  avuta 

au  avutu 

mj.  Pr.  E.  sz.  abbia 

amu 

aibu 

abbia 

ai 

aibi 

abbia 

aiba 

aiba 

T.  sz.  abbiamo 

avemu 

avemu 

abbiate 

aveci 

aveci 

abbiano 

aiba 

au 

Gerundium,  avendo 

avundu 

avendu 

avundalui 

Infinit.  avere 

avere 

ave,  avere 

Praes.  E.  sz.  sono  (sum) 

eskü 

sum,  su,  suntu 

sei 

esti 

esci 

é 

este,  é 

este,  e 

T.  sz.  siamo 

himu 

semu,  suntemu 

siete 

hici 

seci,  sunteci 

sono 

suntu 

su,  suntu 

in  erf.  E.  sz.  era 

eramu 

eram 

eri 

erai 

erai 

era 

era 

era 

T.  sz.  eravamo 

eramu 

eramu 

eravate 

eraci 

eraci 

erano 

era 

era 

Digitized  by 


416 


HUNFALVY  PÁL. 


Olasz.        Déli  oláh.       Éjszaki  oláh. 


Praeter.  E.  sz.  fai 

fui 

fui 

fosti 

fűéi 

fűéi 

fu 

fu 

fu 

T.  sz.  fummo 

fumu 

fumu 

foste 

futu 

futu 

furono 

fura 

furu,  fure 

Fut.  E.  sz.  sarö 

voi  hire 

voliu  fi 

sarái 

vrei  hire 

vrei  fi 

sará 

va  hire 

va  fi 

T.  sz.  saremo 

vremu  hire 

vomu  fi 

sarete 

vreci  hire 

vreci  fi 

saranno 

va  hire 

voru  fi 

Perf.  E.  sz.  sono  stato 

amu  futa 

am  fostu 

sei  stato 

ai  futa 

ai  fostu 

é  stato 

are  futa 

a  fostu 

T.  sz.  siamo  stati 

avemu  futa 

amu  fostu 

siete  stati 

aveci  futa 

aci  fostu 

sono  stati 

au  futa 

au  fostu 

Gerund.  essendo 

fundu 

íiindu 

fundalui 

Infinit*  essere 

hire 

fi,  fire. 

Az  oláh  infinitivus,  mint  látjuk:  vrere,  avere,  hire  vagy  fire. 
De  rövidebb  alakja,  legalább  az  éjszaki  oláhban,  ez:  vre,  ave,  fi, 
mely  az  a  előtételével  lesz  a  vre,  a  auc,  a  fi.  Ez  a  tulajdonképi  infi- 
nitivus :  velle,  avere,  esse.  A  hosszú  vagy  teljes  alak  elvont  jelen- 
tésű főnév,  tehát :  vrere  akarás,  avere  bírás,  fire  létei. 

Legitt  azt  is  látjuk,  hogy  az  oláh  sum,  vagyok  az  infinitivust 
a  latin  fieri-höl  vette. 

A  három  segéd-ige  általában,  mint  valamennyi  oláh  ige,  ab- 
ban külömbözik  az  olasztól,  hogy  ez  a  futurumot  a  habeo,  olaszúl 
ho,  igével  összeolvasztva,  vagy  synthesis  útján,  képezi,  így :  ser-o, 
ser-ai,ser-a;  ser-(av)-emo,  ser-(av)-ete,  ser-anno,  e  helyett:  esser-o 
stb.  Továbbá:  voler-o  voler-ai,  voler-a  stb.  összerántva:  vorr-o, 
vorr-ai,  vorra  stb.  Végre  aver-o  stb.  összerántva :  avr-o  stb.  Ele- 
mezve tehát  ez  az  összeolvasztott  futurumi  alak  azt  teszi  latinúl : 
esse  —  habeo  =  leszek,  habere  —  habeo  =  fogok  birni,  velle  — habeo 
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=  fogok  akarni.  S  így  .képezi  a  futurumot  minden  nyugati  román 
nyelv.  A  rumun  vagy  oláh  más  eszközt  és  más  utat  választott;  nem 
a  habeo,  hanem  a  volo  igét  fogadta  el  eszközül,  s  azt  nem  is  ol- 
vasztja össze  az  infinitivussal,  mint  a  nyugati  román  nyelvek  teszik. 
Tehát:  voliu  vre  fogok  akarni,  voliu  ave  fogok  birni,  voliu  fi  leszek. 
A  rumun  ebben  az  új  görögöt  követi,  mely  elhagyván  a  regi  görög 
összeolvasztott  vagy  synthetikus  futurumot  a  #£7oi-val  szerkeszti 
azt,  így :  ftéfoo  ftetfaec  fogok  akarni = akarok  akarni,  ftékio  £%ec  fogok 
birni,  9ékw  eladat  fogok  lenni,  ?9ék(o  Tzar-qatt  fogok  lépni  ptb.  [S  a 
mely  szó-alakot  a  ftéX<o  mellett  a  futurumra  használ,  avval  a  perf ec- 
tumot  és  plusquam  perfectumot  is  képezi,  így :  i%io  Xafiec  ho  avuto, 
s%w  deXijast  ho  voluto,  iyio  aradij  sono  stato.j  Az  •  akarni »  szóval 
szerkezti  az  albániai  nyelv  is  a  futurumot,  így :  do  kem  fogok  birni 
stb.  Csak  hogy  itt  a  segéd-szó  do  változatlan,  a  másik  még  ragoz- 
tatik,  így:  do  kem,  do  kes,  do  ket;  do  kemi,  do  kini,  do  kene. 16) 

7.  §  A  rumun  igeragozást,  a  latin  szerint,  négy  idomra  oszt- 
ják, a-re,  é-ie,  £-re  és  t-re  idomra,  így :  lauda-re,  cene-re  (tiene-re), 
bate-re,  dormi-re.  De  a  hosszú  e-s  és  rövid  e-&  idomok  mindenké- 
pen egyezők,  mint  az  olaszban  is,  azért  én  itt  csak  három  idomot 
veszek  fel,  melyeket  A  ragozásnak,  E  ragozásnak  és  I  ragozásnak 
nevezek.  Csak  az  A  ragozás  mellé  teszem  az  olaszt  is. 
,  A  ragozás;  lauda-re  dicsérni. 


Olasz.  Déli  oláh.  Éjszaki  qi0i. 

Indic.  praes.  E.  sz.  lodo  lavdu  laudu 

lodi  lavzi  lauzi 

loda  lavda  lauda 

T.  sz.  lodiamo  lavdamu  laudamu 

lodiate  lavdaci  laudaci 

lodanno  lavda  lauda 


l6)  Albanesische  Studien.  Von  Joh.  Georg  von  Hahn.  Wien,  1853.  II.  62. 
A  jegyzetben  Hahn  azt  mondja,  hogy  az  új  görög  futurum  így  van,  p.  o. 
Öa  ipdú)  jönni  fogok,  &a  <páq  enni  fogsz,  fta  7táji£V  menni  fogunk  stb. 
Hozzá  teszi :  «Alle  Constructionen  mit  ftikw  gehören  nicht  dem  Lében,  son- 
dern  der  Schule  an,  derén,  wie  uns  dünkt,  unglückliche  Erfindung  sie  sind. » 
Lehet,  hogy  Hahnnak  igaza  van  —  Mullach  ezt  a  #a-t  is  a  #eAsí-ből  akarja 
megfejteni  —  annyi  mégis  áll,  hogy  a  rumun  a  görögöt  követi,  akar  ezt  az 
iskola,  akár  az  élet  vette  a  dcho-vbl  való  szerkezetre. 

HYKLVTUP.  KÖXLEMKNYEK.  XIV.  2/ 
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UulSZ, 

JJéli  oláh. 

Éjszaki  oláh. 

Tmn.  E.  sz.  lodava 

lavdamu 

laudam 

lodavi 

lavJtai^- 

laudai 

lodava 

lavda 

lauda 

T  sz.  lodavamo 

lavdamu 

laudamu 

lodavatfi 

lavdafii 

lfl.ndft.pi 

lodavano 

lavda 

lauda 

Prapf,  E  sz.  lodai 

lavdai 

laudai 

lodasti 

lovdasi 

laiidasi 

xuuuuiui 

lodö 

lavda 

lauda 

T  sz.  lodammo 

lavdamu 

laudamu 

lodasts 

lavdatu 

laudatu 

lodarono 

lavdara 

laudaru 

Fut.  E.  sz.  loderö 

• 

voi  lavdare 

voliu  lauda 

loderai 

vrei  » 

veri  » 

loderá 

va  » 

va  ff 

T.  sz.  loderemo 

vremu  » 

vomu  » 

loderete 

vreci  » 

vreci  » 

loderanno 

voru  » 

voru  » 

lauda-voliu,  lauda- veri,  lauda-va ;  lauda-vomu,  lauda 

lauda-voru. 

Perf.  E.  sz.  ho  lodato 

amu  lavdatu 

am  laudatu 

bai  » 

ai  » 

ai  » 

ha  » 

are  » 

a  » 

T.  sz.  abbiamo  lodato 

avemu  » 

amu  » 

avete  lodato 

aveci  » 

aveci  » 

hanno  lodato 

au  » 

au  » 

Imperativus. 

E.  sz.  — 

loda 

lavda 

lauda 

lodi 

lasi  lavda 

T.  sz.  lodiamo 

lavdamu 

lodate 

lavdaci 

laudaéi 

lodino 

lavda 

vagy 

.-VTCÍ, 
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OlaSZ. 

Praes.  E.  sz.  lodi 
lodi 
lodi 
T.  sz.  lodiamo 
lodiate 
lodino 

Imp.  E.  sz.  lodassi 
lodassi 
lodasse 
T.  sz.  lodassimo 
lodaste 
lodassero 
Gerund.  lodando 

Infinit.  lodare 


Conjunctivus. 
Déli  oláh. 
si  lavdu 
si  lavzi 
si  lavde 
si  lavdamu 
si  lavdaci 
si  lavde 


lavdandu 

lavdandului 

lavdare 


Éjszaki  oláh. 

se  laudu 

se  lauzi 

se  laude 

se  landamu 

se  laudaci 

se  laude 

laudare-asi 
»  -ai 
»  -are 
»  -amu 
»  -aci 
»  -aru 

laudandu 

laudare. 


Jegyzet.  1.  A  dare,  stare  igék  egyaránt  megtartják  a  latin 


alakokat,  p.  o. 

Olasz. 

Praes.  E.  sz.  do  dai  da 

T.  sz.  diamo  diate  danno 
Praeter.  E.  sz.  diedi  desti  diede 

demmo  deste  diedero 
Praes.  E.  sz.  sto  stai  sta 

T.  sz.  stiamo  state  stanno 
Praeter.  E.  sz.  stetti  stesti  stette 

stemmo  steste  stettero 


Oláh. 
dau  dai  da 
damu  daci  dau 
dezi  dedeai  deade 
deademu  deadetu  deaderu 
stau  stai  sta 
stamu  staci  stau 
steti  stetesi  steate 
steatemu  steatetu  steateru. 


Jegyzet.  2.  Névszótól  származó  némely  oláh  ige  ezuh  ezi,  eaza 
végzetekkel  alakítja  a  praesens  egyes  számát  és  a  többes  számának 
3  dik  személyét.  P.  o.  urma  nyom  névszótól  lesz  unnare  követés 
és  követni ;  ennek  praesense  tehát  így  megyén  : 

urmezu  urmezi  urmeaza,  urmamu  urmaci  urmeaza. 

Látván,  mi  szorosan  csatlakozik  az  oláh  az  olaszhoz,  ezentúl 
a  többi  két  ige-ragozást  az  olasz  nélkül  mutatom  fel:  némely 
rendhagyó  mégis  az  olasz  által  lesz  nevezetesebbé. 

27* 
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E  ragozás  ;  batete  ütni 

Dák-román. 
Praes.  E.  sz.  batu  baci  bate 

T.  sz.  batemu  bateci  batu 
Iraperf.  E.  sz.  bateam  bateai  batea 
T.  sz.  bateamu  bateaci 

batea 

Praeter.  E.  sz.  batui  batusi  batu 

T.  sz.  batumu  batutu  ba- 
turu 

I*ut.  E.  sz.  voliubate  veri  bate 

stb, 

Perf.  E.  sz.  am  ai  a  batutu 

T.  sz.  amu  aci  au  batutu 
Conj.  Praes.  E.  sz.  se  batu  se  baci  se 

bata 

T.  sz.  se  batemu  se  bateci 
se  bata 

Gerund.  batendu 


Makedo-román. 
batu  baci  bate 
batemu  bateci  batu 
bateamu  bateai  batea 
bateamu  bateaci  batea- 

batui  batusi  batu 
batumu  batutu  batura 

voi  batere  vrei  batere 

stb. 

amu  ai  are  batuta 
avemu  aveci  au  batuta 
si  batu  si  baci  si  bata 


si  batemu  si  bateci  si 

bata- 

hatundu 
batundalui 


Az  lí-ragozás  praeteritum-ja :  ui  uéi  it  (a  latin  hab-wt,  -uisti, 
-uit):  de  vannak  i  isi  i  praeteritumok  is  (a  latin  leg-t  -isti-it)  p.  o* 


az  olaszban : 
tirdere  égni ;  arsi  ardisti  arse 
ardimmo  ardiste  arsero 

arso 
cedere  menni 
cessi  cedesti  cesse 
cedemmo  cedesti  cedérono 
ringere  övezni,  cinsi  cinto 
chindere  zárni,  chiusi  chiuso 
correre  futni,  corsi  corso 

|  mondani,  dissi  detto 

cuocore  főzni,  cossi  cotto 


dicere 
dire 


az  oláhban : 
arsi  aráiéi  arsi 
arsimu  arsitu  arsuru 

arsu 
cedere  menni 
cesi  cesisi  éesi 
cesimu  ceéitu  cesuru 
cingtre  cinsi  cinsu  és  cintu 
kiudere,  kiusi  kiusu 
kurere,  kursi  kursu 

zicere,  zisi  zisu 

koacere,  kosi  koktu  és 


figgere  kapcsolni,  fissi  fitto 


fijere,  fisi  fissu 


koptu 
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az  olaszhím : 
Jingere  képzelni,  finsi  finto 
/rangere  törni,  fransi  franto 
frígére  sütni,  frissi  fritto 
Jundere  önteni,  fusi,  fuso 
leggere  szedni,  lessi  letto 

stb.  stb. 
J'are  tenni,  feci  fatto 


az  oláhb&n : 
finnére,  finsi  finsu 
franjere,  fransi  fransu 
frijere,  frisi  friktu  és  friptu 
fundere,  fusi  fusu 
lejere,  lesi  lesu 

stb.  stb. 
facere,  feci  faptu. 


Elegendők  e  példák  annak  megmutatására,  hogy  az  olasz  és 
oláh  nyelvek  szorosan  egy  nyomon  járnak. 

/  ragozás ;  dormire  aludni. 

Dák-rumunban :  Makedo-rumunban  : 

Praes.  E.  sz.  dormu  dormi  dorme  dormu  dormi  dorme 

T.  sz.  dormimu  dormici  dormu  dormimu  dormici  dormu 
Imperf.  E.  sz.  dormiam  dormiai  dormia  dormiamu  dormiai  dor- 

mia 

dormiamu  dormiaci  dor-  dormiamu  dormiaci  dor- 


mia 


mia 


Praet.  E.  sz.  dormii  dormisi  dormi       dormii  dormisi  dormi 

dormimu  dormitu  dor-    dormimu  dormitu  dor- 
miru  mira 
Fut.  E.  sz.  voliu-veri-va  dorme         voi-  vrei-  va  dormire 

vomu-vreci-  voru  dormi    vremu-  vreci-  voru  dor- 
mire 

Perf.  E.  sz.  am-  ai-  a  dormitu  amu-  ai-  are  dormitu 

stb.  stb. 
Conj.Pr.E.  sz.  se  dormu  se  dormi  se     si  dormu  si  dormi  si 

dorma  dorma 
se  dormimu  se  dormici  se  si  dormimu  si  dormici  si 
dorma  dorma 
Gerund.  dormindu  dormindu 

dormindalui. 

Itt  is  vannak  rendhagyók,  melyek  mind  az  olaszban,  mind 
az  oláhban  egyezők.  P.  o.  venire  jönni 

az  olaszban  :  az  ofó/iban  : 

vengo  venni  venuto  veniu  veni  venitu  stb. 
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Mások  a  jelenidőben  uj  tagot  vesznek  fel,  mint  finire  végezni 


az  olaszban : 
finisco  finisei  finisce 
finiamo  finite  finiscono 

Legyen  az  ebből  is  elég. 


az  oláhbein : 
finesku  finesci  fineaske 
finimu  finici  finesku 


8.  §.  A  passivumra  nézve  az  a  külömbség  van  az  olasz  és  az 
oláh  között,  hogy  amaz  áz  eszére  igével  fejezi  ki  a  passivumot,  ez 
pedig  a  subjectumra  való  vonatkozással  és  avere-véí  p.  o. 


Az  olasz : 


sono  lodato 
sei  lodato 
é  lodato 
siamo  lodati 
siete  lodati 
sono  lodati 
sono  stato  lodato 
sei  stato  lodato 
é  stato  lodato 
siamo  stati  lodati 
siete  stati  lodati 
sono  stati  lodati 


laudor 

laudaris 

laudatur 

laudamur 

latidamini 

laudantur 

laudatus  sum 
»  es 
»  est 

laudati  sumus 
»  estis 
»  sunt 


Az  oláh : 
me  laudu 
te  lauzi 
se  laudu 
ne  laudamu 
ve  laudaci 
se  lauda 
me  am  laudatu 
te  ai  laudatu 
se  a  laudatu 
ne  amu  laudatu 
ve  aveci  laudatu 
se  au  laudatu. 


Általános  jegyzet.  A  rumun  nyelv  még  több  synthetikus  idő- 
alakot tarthat  meg  a  latinból,  nemcsak  az  imperfectumot  és  prae- 
teritumot.  Vannak  ilyenek  is : 

laudaram  baturam  dormiramu 

laudarasi  baturasi  dormirasi 

laudara  batura  dormira 

laudaramu  baturamu  dormiramu 

laudaraci  baturaci  dormiraci 

laudara  baturu  dormira ; 

laudasem  —  batusem  —  dormisem,  laudasesi  betusesi  dor- 
misesi,  laudase  batuse  dormise ;  laudasemu  laudasesi  laudase  stb. 
Ezek,  mint  látjuk,  a  latin  indicativus  és  conjunctivus  plusquam 
perfectumai,  melyek  azomban,  ha  elő  is  fordulnak,  az  eredeti  idő- 
és  mód-jelölést  nem  fejezik  ki. 
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A  makedo-rumun  a  praeterito-futurumot  is  megtartja,  legalább 
Bojaji  szerint  így:  kalkarimu  kalkari  kalkari,  baturimu  baturi 
baturi  (calcavero,  calcaveris  stb.  batuero  stb.) ;  kalkarimu  kal- 
karitu  kalkari,  baturimu  baturitu  baturi  (calcaverimus,  batueri- 
mus  stb.). 


9. 

§.  Viszonyszók. 

Olasz  : 

Déli  oláh: 

Éjszaki  oláh : 

a  (al) 

a 

a 

ante 

ante 

inte 

de  (del) 

de,  di 

de 

dopo 

dupa 

dupa 

fuori 

fara 

fara 

in 

in 

in 

intra 

— 

intre 

intra 

— 

intru 

con 

ku 

ko 

contra 

katru 

katra 

katru 

ku 

^  la 

la 

per 

pré 

pre,  preste 

pro 

pru 

pru 

su 

sub 

su,  sub 

sopra 

supra,  spre 

tra,  tras,  traus 

tra 

tra,  stra. 

Ezek  és  más  viszonyszók  nemcsak  igékkel,  hanem  egyéb  szók- 
kal is  társulnak ;  vannak  olyanok  is,  melyek  csak  ilyen  összeté- 
telekben fordúlnak  elő,  mint  az  oláh  szókban :  as-kultu  hallgatok, 
des-legu  oldok,  stra-bunu  igen  jó,  ősi  stb.  stb.  Magok  a  viszonyszók 
is  nagyon  szeretnek  összetársulni,  kivált  az  oláhban,  p.  o.  de-in 
(dein),  de  intru  (dintru),  pre-intru  (pentru),  pre-spre  (preste)  stb. 

Az  adverbiumokról  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  mente-vél 
járó  összetételek,  a  melyek  az  olaszban  és  francziában  felette  gya- 
koriak, se  a  déli  se  az  éjszaki  oláhban  nincsenek  meg ;  ha  az  új 
könyvekben  mégis  előfordúlnak,  mint  idegen  foltok  úgy  tekinten- 
dők. Ilyeneket  tehát,  minők :  perfettamente  parfaitement,  genero- 
samente  généreusement,  altrimenti  autrement  stb.  stb.  az  oláhban 
nincsenek.  Az  utolsó  altrimenti  =  autrement  látszólag  megvan  az 
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oláhban  is,  így  altramente.  De  korcs  szó  ez,  altu-minterea  helyett. 
A  latin  altér,  olasz  altro,  altra,  franczia  autre  az  oláhban  altu,  s  ez 
van  összetéve  minterea-Y&l,  így  altu  minterea.  A  latin  mens  ész, 
mely  az  olaszban  mente,  az  oláhban  minte;  ebből  a  déli  oláhban 
mindui gondolni, ige  lett:  tehát  minduire  gondolás,  az  articulussal: 
minduirea  a  gondolás.  S  ennek  felel  meg  az  éjszaki  oláh  minterea, 
mely  egyébiránt  csak  egyszer,  az  altu-minterea-ba,n  fordul  elő. 
Mint  látjuk,  az  olaszban,  francziában  a  latin  mens  szó  mintegy 
képzővé  lett;  az  oláhban  a  minte  szó  nem  lett  olyatén  képzővé. 
Csak  az  ebből  alakult  igenév  mintere,  minduire  kerül  elő  egyszer, 
még  pedig  egyedül  az  altu-vúli  összetételben. 

Az  is  sajátságos,  hogy  az  adjectivumi  alak  egyszersmind  ad- 
verbium  is,  tehát  p.  o.  kuratu  azt  jelenti:  pontos  és  pontosan-  kz 
eskü  végzetüek  kivételt  tesznek,  mert  ezeknek  adverbiumai  etőe 
így:  doamncsku  úrias,  oameneshi  emberies,  doamneasée  uriasan, 
oameneaiée  emberiesen. 

VI.  Hiányos  volna  a  rumun  nyelvnek  leírása,  ha  a  szláv  ele- 
met mellőzném,  a  mely  igen  sűrűen  mutatkozik  a  nyelvben.  A  szláv 
nyelvnek  hatásáról  a  rumunra  külömbözőképen  ítélnek  a  rumun 
írók.  A  kérdés  veleje,  ha  vájjon  ezen  hatás  csupán  míveltségi-e, 
minő  volt  a  latin  nyelvé  akar  a  németre  akár  a  magyarra ;  vagy 
ethnographiai  közbejövetelé,  minő  volt  a  latin  népé  a  spanyolra  és 
francziára  ?  Azaz  a  szláv  népek  valóságos  belekeveredése  nélkül 
jutott-e  a  rumunok  közé  a  sok  szláv  szó;  vagy  csak  ilyen  való- 
ságos érintkezés,  összekeveredés  által  ?  Hasdeu  az  előbbit  vitatja 
(a  Kritika  históriájában)  s  a  czirillusi  míveltségnek  tulajdonítja  a 
szlávosodást,  melyet  a  rumun  nyelv  mutat.  A  274.  275.  lapon  láttuk, 
mennyire  irtózik  Cipariu  a  szláv  hatástól ;  a  377.  lapon  meg  Hasdeu 
véleménye  áll,  mely  szerint  ez  a  hatás  nem  előzhette  volna  meg 
a  IX.  századot.  Ezt  azomban  történelmileg  se  tagadni  se  állítani 
nem  lehet,  minthogy  a  rumun  nyelvnek  írott  emlékei  nem  érnek 
fel  annyira.  A  IX.  század  előtti  korból  csak  rumun  helyneveket 
találunk  *  azokat  is  kivétel  nélkül  csak  a  byzantinus  íróknál  és  csak 
a  balkáni  félszigeten.  Ha  volna  rumun  irodalmi  emlék  p.  o.  a  Dante 
korából,  a  mikor  az  olasz  nyelv  irodalmivá  lett  már :  legalább  azt 
látnók,  hogy  akkor  mennyire  vala  tiszta  a  szlávságtól,  vagy  meny- 
nyire még  szlávosabb  is  a  nyelv  mint  a  XVI.  században,  mikor  az 
első  rumun  könyvek  tünedeznek  fel.  Egyébiránt  ez  és  hasonló  kér- 
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dés  a  rumun  nyelv  történelméhez  tartozik,  a  melyet  nem  írok ; 
én  a  nyelvet  úgy  veszem,  a  mint  az  újabb  könyvekben  találom. 
S  ebben  a  könyvekben  a  szláv  elem  nagyon  szerepel;  ámbár  igen 
könnyen  mellőzhető,  ha  az  író  a  latin,  olasz  stb.  szókat  teszi  a 
szokottabb  szláv  szók  helyébe. 

Nem  akarom  azomban  előszámlálni  a  szláv  szókat,  a  melye- 
ket a  könyvekben  találok;  aMiklosich  dolgozatja  eléggé,  sőt  jobban, 
értesíti  az  olvasót,  mintsem  én  tehetném. 17)  De  felhozok  egy-két 
dolgot,  a  melyek  a  szláv  nyelv  hatását  nem  kevésbbé  bizonyítják. 

A  latinban  két  szó  van,  mely  fosztást  vagy  tagadást  jelent ; 
ne  vagy  nec  és  in.  Amaz  kevesebb  szóban  fordúl  elő  emennél,  te- 
hát régibbnek  látszik,  p.  o.  ne-fandus,  ne-fans,  ne-farius,  ne-fas, 
ne-fastus,  ne-frens;  neg-ligo,  neg-otium;  nemo  (ne-hemo,  homo), 
ne-queo,  ne-qnus,  ne-quitia,  ne-scio,  n-ullus,  n-unquam,  n-usquam, 
ne-utrum.  Ezekből  az  olasz  nyelv  is  tartott  meg  némelyeket:  ne- 
fando,  ne-fario,  ne-fariamente,  neg-letto,  neg-ligere,  neg-ligente, 
neg-ozio,  ne-ss-uno,  ne-utro  stb.  Az  oláhban  még  kevesebb  van 
meg  azokból :  ne-fastu,  neg-lize,  neg-lizetu,  neg-lizinca,  neg-ocia-re. 
neg-ociu  és  származékai. 

A  fosztó  vagy  tagadó  in  nagyon  uralkodik  a  latinban;  csak 
emlékeztetni  kell  reá  az  olvasót,  p.  o.  ilyenekkel :  i-gnavus  (in-gna- 
vus),  i-gnoro,  in-iquus,  in-justus,  il-laudabilis  (in-laud),  iMepidus 
(in-1.),  in-humanus,  im-mortalis,  im-purus,  in-stabilis  stb.  stb. 
Az  olaszban  hasonlóképen  szélesen  uralkodik,  p.  o.  ignobile,  igno- 
minia,  ignorante,  ignoto,  ignudere  (mezteleníteni) ;  illegale,  illegi- 
timo,  illiberale;  immaturo,  immedicato,  immenso;  inabile,  inabi- 
tato,  inaudito  stb.  stb.  Az  oláhban  is  vannak  ilyenek :  indiferinca, 
indijestu,  indispusu,  individu,  infastu,  infamu  stb. 

Ámde  a  latinban  és  olaszban  egy  más  in  is  van,  mely  szinte 
az  ellenkezőjét  jelenti  a  fosztó  és  tagadó  in-nek,  p.  o.  a  latin  in- 
8tare,  nem  azt  teszi,  hogy  nem  áll,  sőt  inkább,  hogy  rajta  áll;  tehát 
instans  mors  és  instabilis  terra  egészen  külömbözőt  jelentenek. 
S  ez  a  tulajdonító  in  színtoly  gyakran  elöfordúl,  mint  a  fosztó  in.  így 
van  az  olaszban  is.  Inabitato  azt  teszi,  hogy  « lakatlan*,  de  inabi- 


17)  Miklosich  Franz.  Die  slavischen  Elemente  im  Kumunischen. 
Denkschriften  der  kais.  Akademie  d.  Wiss.  Pkilos.  Hist.  Classe.  Zwölfter 
Band.  Wien,  1862. 
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tare  azt  jelenti,  hogy  f  benne  lakni*.  A  latin,  olasz  s  a  többi  ro- 
mán nyelv  elszenvedik  azt  a  kétértelműséget,  a  mely  az  in-nel  jár. 

A  rumun  nyelvben  is  megvan  a  tulajdonító  in,  s  uralkodásra 
jutván  az,  mintegy  szűkebb  térre,  a  már  kész  anyagra,  szorítá  a 
fosztó- tagadó  in-t ;  de  mikor  maga  kezd  alakítani,  a  tagadó  ne-t 
használja  in  helyett.  Ebben  hát  eltér  mind  a  latin,  mind  az  olasz 
(s  a  többi  román)  nyelvtől,  a  melyek  csak  a  latintól  öröklött  kevés 
szókban  mutatják  a  ne-t,  F.  o.  a  latin  felix  az  olaszban  felice,  az 
oláhban  ferice;  a  latin  infelix  az  olaszban  is  infelice  =  boldogtalan ; 
de  már  az  oláhban  nem  lehet  infcrice,  hanem  abban  ne-feriée  van, 
minthogy  inferi6i-re  boldogítani-t  jeleni  így  a  latin  formosus  ta- 
gadólag informosus ;  olaszban  is  f ormosa  szép,  fonnositd  szépség,  8 
tagadólag:  informe  csúnya,  informitá  csúnyaság.  Az  oláhban  fru- 
mo8a  szép,  frumuseca  szépség:  de  infrumuseca  annyit  tévén,  mint 
« szépíteni »,  a  nyelv  a  tagadót  ne-frumosu-nak  mondja.  Ezt  a 
tagadó  ne-t  az  oláh  nyelv  nem  vehette  saját  szó-anyagából,  ha- 
nem csak  idegenből,  a  szlávból.  S  az  most  annyira  uralkodik  a 
nyelvben,  hogy  nemcsak  latinos  szókhoz,  hanem  idegenekhez  is 
kapcsolódik.  Tehát  ne-artikulatu,  ne-annatu,  ne-aééeptatu  váratlan 
ne-asknnsu  rejtetlen,  ne-lejuitu  törvénytelen,  ne-auzitu  hallatlan, 
ne-avutu  szegény,  ne-bunu  nem  jó,  rosz  és  számtalan  ilyen  mellett 
vannak:  /iuif  wbánatlan,  gyaníttatlan,  ne-bantuitu  bántatlan, 
ne-binritu  bíratlan,  győzetlen,  ne-ganditu  gondolatlan,  ne-hotaritu 
határozatlan,  ne-ingeduitu  engedetlen,  ne-norokosu  szerencsétlen, 
ne-kladitu  építetten,  rakatlan,  ne-darniku  nem  adakozó,  ne-deosebitu, 
külömbözetlen,  ne-doveditu  bizonyíttatlan,  ne-gresitu  hibátlan,  ne- 
leéniéitu  nyugtalan,  ne-obesitu  fáradatlan,  ne-potrivitu  egyenlőtlen, 
ne-prietinosn  barátságtalan,  ne-povestitu  elmondatlan,  ne-pravnilniku 
igazságtalan,  ne-rozu  esztelen,  ne-rodu  u.  a.  ne-saditu  ültetlen,  ne- 
sfaráitu  bevégezetlen,  ne-silitu  erőtetlen,  nem  kénytelen,  ne-sl&bodu 
szabadtalan,  ne-spelatu  mosatlan,  nc-sporitoru  szaporátlan  stb.  stb. 
A  fosztó  ne-vel  való  kitételek  sokkal  számosabbak  a  rumun  nyelv- 
ben, mint  az  in-nel  valók;  újabbak  is  ezeknél  azért,  mivelhogy  az 
a  ne  nem-latin  szókhoz,  leginkább  szlávokhoz,  sőt  magyarokhoz  is 
járult,  a  mely  szók  okvetetlenül  újabbak  a  nyelvben  a  latin  szóknál. 

A  szláv  hatás  még  erősebben  mutatkozik  az  által  is,  hogy  a 
rumun  nyelv  szláv  praepositiókkal  is  alakít  szókat,  habár  nem  igen 
sűrűen.  A  szláv  o  praepositio,  jelentésre  nézve,  megfelel  a  magyar 
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meg,  el  praepositiónak,  p.  o.  az  oroszban  hivat  lenni,  o-bivat,  meg- 
lenni. Az  o  tehát  a  benható  igét  kihatóvá  is  teszi.  S  ebben  az  érte- 
lemben használja  a  rumun  nyelv  is  ugy  latin  mint  nem-latin  szók- 
nál. P.  o.  mori  halni,  o-mori  ölni;  moritu  holt,  o-moritu megöletett, 
moritoru  halandó,  o-moritoru  gyilkos,  ölő.  így  karma  kormány,  kar- 
mui  kormányozni,  o-kurmui  megkormányozni;  rendű  rend,  rendűi 
rendelni,  o-rendui  megrendelni. 

Felette  gyakran  találjuk  a  po  praepositiót,  többnyire  szláv 
szóknál,  p.  o.  kladi  rakni,  po-kladu  boríték;  goni  hajtani,  vadászni, 
po-goni  hajtani,  po-gonicu  ökör-hajtó;  AraZahála,  po-hvala  u.a.,  po- 
meni  említeni,  emlékeztetni;  kai  bánni,  szánni,  po-kai  megbánni, 
javulni:  rodi  teremni, po-rodica  nemzetség,  eredet;  somoru  szo- 
morú, po-somori  elszomorodni,  stb. 

Úgy  hiszem,  a  felhozott  tények  jobban  kitüntetik  a  szláv 
nyelvnek  hatását  a  rumunra,  mint  akár  száz  meg  száz  névszó,  a 
melyeket  nem  bajos  a  könyvekből  gyűjtenie  össze,  a  ki  Miklo- 
sich-ot  nem  akarja  kiírni. 

VII.  A  rövid  nyelvleírás  azt  mutatja  világosan,  hogy  a  rumun 
vagy  oláh  egy  nyomon  jár  az  olaszszal,  hogy  az  tehát  evvel  nem 
csak  földrajzilag,  hanem  belső  mivoltánál  fogva  is  legközelebb  kap- 
csolatban áll;  mutatja  továbbá,  hogy  támadásának  ideje  nem  előzte 
meg  az  olasz  nyelv  támadását.  Az  oláh  nyelv  oly  termése  a  latin- 
nak, mint  az  olasz ;  azt  tehát  úgy  lehet  és  kell  a  latintól  származ- 
tatni, mint  emezt.  Hátrább  ennél  is  akarni  menni  s  azt  vitatni, 
hogy  az  oláh  régibb  vagy  eredetibb  az  olasznál,  tudományos  beteg- 
ség, melyet  római  nyavalyának  nevezek.  Ez  az  oláh  nyelvnek  külső 
visszonya  mind  az  olaszhoz  mind  a  latinhoz. 

Dialectusának  lehetne  nevezni  az  olasznak,  ha  olyanokat 
nem  mutatna,  melyek  idegenek  valamennyi  román  nyelvre  nézve. 

A  rumun  nyelv  két  ágra  oszlik,  délire,  votgy^makedo-rumunr& 
és  éjszakiro,,  vagy  dák-rumunx^  A  két  ág  közötti  egyezés  oly  nagy, 
oly  belsőleges,  hogy  azokat  lehetetlen  két  külömböző  nyelvnek 
tartani.  Épen  azon  idegenségek,  melyek  által  a  rumun  nyelv  a 
többi  román  nyelvektől  elválik,  azonosak  a  két  rumun  nyelvágban ; 
ez  a  kettő  tehát  igazán  egy  nyelvet  teszen  ki. 

Kérdés  támad  most:  ez  a  két  ágú  egyes  nyelv  két  helyen  tá- 
madt-e, a  Dunántúl  is,  meg  a  Dunán  innen  is?  vagy  a  dél-keleti 
Kárpátokon-e,  sőt  ezeken  innen  is,  vagy  a  Balkán-hegységen-e,  sőt 
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azon  túl  is?  Avagy  kénytelenek  vagyunk  elfogadni  azt,  hogy  ez  a 
két  ágú  egyes  nyelv  csak  egy  helyen  támadhatott,  a  midőn  egy  másik 
kérdés  áll  elő:  az  az  egy  hely  melyik?  a  Kárpátok  é?  vagy  a  Bal- 
kán? Lássak: 

A  latin  szókat  vévén,  a  melyek  a  szokott  jelentéssel  vannak 
meg  a  rumunban,  ez  mind  itt,  Dunán  innen,  mind  ott,  Dunán  túl 
alakúihatott  volna;  p.  o.  a  dens,  manus,  oculus-iéle  szók  itt  is,  ott 
is  hasonló  hangváltozásssal  és  ugyanazon  jelentéssel  maradhattak 
volna  meg.  Még  némely  hang-elváltozás  is,  föltéve  hogy  mindenütt 
ugyan  azon  ős  népbe  oltódott  a  latin,  akképpen  fogható  fel,  hogy 
itt  is  ott  is  azzá  lett.  P.  o.  a  latin  l  a  rumunban  r,  tehát  a  latin 
sal,  sol,  subtilis  szókból  lettek:  sare,  sore  (ejtsd  soare)  mpcirc; 
a  latin  qu  (k)  a  rumunban  p,  tehát  a  latin  aqua,  equa,  qualis  szók- 
ból lettek:  apa,  epa  (ejtsd  eapa),  kare.  Ilyetén  i  =  r,  qu=zp  hangvál- 
tozások is,  azt  lehet  gondolni,  hogy  külömböző  két  helyen  támad- 
hattak, ha  ugyanazon  ősnépbe  oltódott  a  latin.  Nehezebb  elhinni, 
hogy  a  vocalisok  elváltozásai  is  egyformán  képeződjenek  külöm- 
böző, egymástól  jó  távol  levő  helyeken.  A  hosszú  e  és  o  hangok 
ea-vá  oa-vá  lesznek  bizonyos  magánhangzók  előtt,  mások  előtt 
megmaradnak,  így  floresku  virágzóm,  ftoresci  virágzói,  floreance  vi- 
rágzik; domnu  dominus,  doamna  domina,  stb.  Eme  hangváltozások 
mind  a  dako-rumun,  mind  a  makodo-rumun  nyelvágban  megvan- 
nak; ezek  tehát  már  erősen  arra  mutatnak,  hogy  a  két  nyelvág  egy 
közös  fészekből  támadt  ki.  Még  inkább  bizonyítják  ezt  azon  latin  szók, 
melyeknek  némileg  más  jelentésök  van  a  rumun  nyelvben,  mint  volt 
a  latinban.  P.  o.  az  ember,  férfi  a  nyugati  román  nyelvekben  a  latin 
homo  után  homme,  uomo  stb.;  a  két  rumun  nyelvágban  barbat  = 
barbatus.  E  szónak  saját  jelentése  nem  támadhatott  Augusztus 
vagy  Traianus  idejében,  midőn  a  beretválás  divatozik  vala,  hanem 
később  a  byzantinus  császárok  idejében,  a  szakálosság  idejében ; 
az  a  jelentés  továbbá  a  nyelvnek  közös  fészkére  is  mutat.  Inima 
sziv,  leuare-a-minte  észrevétel,  lukru  munka,  dolog,  mare  nagy, 
mumu  anya,  orbu  vak,  buza  ajak,  graiu  szó,  sufletu  lélek  stb.  stb. 
ezek  és  hasonló  számosak  okvetetlen  csak  egy  helyen  támadhattak. 
Kénytelenek  vagyunk  tehát  föltenni,  hogy  a  rumun  nyelv  egy 
helyen,  s  nem  két  külömböző  helyen  támadt. 

De  ha  egy  helyen  támadt  :  melyik  az,  vájjon  az  Olt  melléke 
és  Erdélyország-e,  mint  a  rumun  írók  állítgatják,  vagy  a  Balkán  ? 
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más  szókkal:  a  kelet-déli  Kárpátok-e  vagy  a  Balkán,  a  régi  Haenius 
hegység-e  a  rumun  népnek  és  nyelvnek  ős  fészke?  Biztos  feleletet 
arra  a  kérdésre  három  dolog  ád ;  egyik,  a  görög  szók  léte  a  rumun 
nyelvben ;  második  az  idegenségek,  mélyek  a  rumunt  a  többi  ro- 
mán nyelvektől  elválasztják ;  s  harmadik  az  írás,  a  melylyel  a  rumunt 
írni  kezdték.  A  rumun  nyelvben  számos  görög  szó  találtatik,  melyek 
csak  a  görögséggel  való  érintkezésből  juthattak  a  nyelvbe.  Ilyen 
ajiu  találok,  aXpto,  drumu  út  őpójwg,  lipsa  hiány  Xee(/>e$,  meru  alma 
ji7]Xov,pedepsa  büntetés  Ttaidvjatq,  duskalu  tanító  dtdáaxaXoq  stb.  stb. 
Azután  vannak  idegenségek  a  rumun  nyelvben,  melyek  a  többi 
román  nyelvben  nincsenek  meg.  Ilyen  az  articulusnak  hátul-tevése, 
a  melyet  az  új  bolgárban  és  az  albániai  nyelvben  is  találunk,  el- 
leniben az  ó  bolgárban,  annál  kevésbbé  a  Dunán  inneni  szlávban 
nem  látunk.  Azt  a  rumun  nyelv  másunnan  nem  vehette,  hanem 
csak  onnan,  a  honnan  az  új  bolgár  és  az  albániai  is  vette;  tehát  a 
Balkáni  tartományok  ős  nyelvéből;  az  továbbá  nem  is  az  ó  holgár 
nyelvnek  korában,  hanem  később,  az  új  bolgárnak  képződése  ko- 
rában jutott  a  rumun  nyelvbe.  Ilyen  a  11 — 19-ig  való  számnevek 
spre  (supra)  szóval  képződése,  mihez  hasonló  van  az  albániaiban 
(11  vje  mbe  djecte  =  un  sprezece,  14=kater  mbe  djete  =  patru  spre 
zece  stb.).  —  Ilyen  a  futurumnak  «volo»  szóval  képződése,  mint 
az  új  görögben  és  az  albániaiban  is,  p.  o.  leszek,  vagy  fogok  lenni  a 
rumunban  „voliu  fi*  vagy  „voi  híre*,  az  új  görögben  ftéXto  eiaftat, 
az  albániaiban  „do  jem».  Ilyen  a  genitivus  és  dativus  egyforma- 
sága, mi  szinte  csak  az  albániaiban  van  meg.  —  De  még  többet 
nyom  a  harmadik,  az  írás.  A  rumun  nyelvet  vagy  görög  betűkkel, 
vagy  bolgár-pzláv  betűkkel  kezdték  írni.  Görög  betűkkel  mai 
napig  a  makedoniai  rumunok  írják ;  a  bolgárszláv  betűkkel  pedig 
a  többi  rumunok  mind,  a  legújabb  időig  írták.  Sőt  azt  kell  mon- 
dani, a  rumun  nyelv  avval  a  bolgár-görög  szláv  írással  nőtt  fel ; 
azért  kénytelenek  a  rumun  grammatikasok,  a  latin  betűkkel  akarván 
írni,  a  vokálisok  értékét  a  bolgárszláv  betüjegyek  által  meghatározni. 

A  görög  szók,  meg  a  görög  és  bolgár-szláv  írás  se  Er- 
délyben, se  a  mai  Oláhországban  nem  juthattak  volna  a  rumu- 
nokhoz.  Annál  kevésbbé  juthattak  volna  hozzájok  azon  nyelvbeli 
idegenségek,  a  melyekre  a  Dunán  inneni  nyelvekben  sehol  sem 
akadhatunk.  A  régi  dák  nyelv,  bármilyen  volt  is,  tökéletesen  el- 
enyészett Erdélyben  és  Havaselföldön ;  hisz  az  nem  hagyott  ilyen 
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nyomot  az  itteni  szlávban,  milyet  hagyott  az  ős  balkáni  nyelv  az 
új  bolgárban  és  az  albániaiban.  S  hogy  a  magyarok  ós  besenyők 
elérkezte  előtt  szlávok,  leginkább  rutének,  laktak  volt  Erdélyben  és 
Havaselföldön,  a  hely-  és  folyónevek  úntig  bizonyítják.  —  Míg  a 
bolgárok  pogányok  valának,  tehát  859-ig,  bár  felteszszük,  hogy  a 
Dunán  innen  is  uralkodtak  volna;  s  míg  az  oroszok  is  pogányok 
valának,  tehát  988-ig:  addig  a  görög  keresztyénség  és  görög  írás, 
annál  inkább  a  bolgár-szláv  írás  tökéletesen  ismeretlen  volt  a  Du- 
nán inneni  népeknél.  Ha,  a  mint  a  rumun  írók  állítják,  a  rumun 
nép  a  rómaiak  uralkodásától  fogva  880-ig  szakadatlanúl  lakta  volna 
Erdélyországot  és  Havaselföldet,  keresztyén  tudománya  és  püspökei, 
sőt  metropolitái  is  lévén,  a  mint  ugyanazon  rumun  irók  állítgatják : 
a  rumun  népnél  a  latin  íráson  kivül  más  írás  nem  volt  volna;  en- 
nél fogva  a  rumun  nyelv  a  latin  írással  fejlődött  volna.  Cyrillus, 
mint  tudjuk,  860  tájon,  állítá  össze  a  szláv  írást,  melyet  bolgár- 
szlávnak  nevezünk ;  869-ben  püspökké  szentelődvén  fel  Rómában 
s  ott  mégis  halván,  a  bátyja  Methodius  870-ben  kezdó  Pannoniá- 
ban terjeszteni  a  keresztyénséget  az  új  szláv  tudománynyal  együtt; 
874 — 885-ig,  halála  évéig,  Methodius  Svatopluk  országában  tanít- 
gata.  De  Svatopluk  már  886-ban  kikergeté  a  szláv  papokat,  azaz 
Methodius  tanítványait,  s  a  német- latin  papokat  fogadá  be.  Me- 
thodius és  tanítványai  működésének  és  az  általok  megkezdett 
szláv  írásnak  és  tudománynak  minden  nyoma  elenyészett  Morva- 
országban, annál  inkább  Pannoniában,  részint  a  német -latin  papok 
ellenkezése,  részint  és  leginkább  a  magyarok  foglalgatásai  által, 
a  kik  a  régi  Morvaországot  megszünteték,  Pannoniának  összes 
állapotját  pedig  gyökeresen  megváltoztaták. 

A  magyarok  sarkában,  mint  tudjuk,  a  besenyők  vannak,  a 
kik  eleinte  a  Deneper,  Neszter,  Prut  folyók  mellékeit,  azután  a 
mai  Moldovát  és  Havaselföldet  foglalják  el;  utánok  mintegy  1060 
tájon  a  kúnok  következnek,  a  kik  közzé  a  besenyők  olvadnak.  A 
besenyők  Constantinus  Porphyrogenitus  idejében  (950  tájban)  négy 
napjárásnyira  voltak  távol  a  magyaroktól  s  félnap  járásnyira 
a  bolgároktól.  Ha  állana  a  rumun  írók  véleménye,  mely  szerint 
a  rumun  nép  a  rómaiak  uralkodásától  fogva,  tehát  Kr.  utáni 
270  ólta,  folyvást  és  szakadatlanul,  még  pedig  nagy  sűrűség- 
gel, lakta  a  régi  Dákországot,  a  Tiszától  fogva  a  Neszterig  s  az 
éjszak-keleti  Kárpátoktól  fogva  a  Dunáig;  az  a  rumun  nép  888  után 
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részint  a  magyarok,  részint  a  besenyők  hatalma  alá  került  volna ; 
de  azon  a  négy  napjárásnyi  földön,  a  mely,  Constantinus  szerint, 
elválasztja  vala  a  besenyőket  a  magyaroktól,  ideiglen,  a  míg  tudni- 
illik a  magyarok  birodalma  a  besenyők  határát  elérte,  független 
állapotban  maradt  volna.  De  vájjon  hát  ekkor  kerülhetett-e  hoz- 
zájok  a  szláv  írás?  vájjon  hozzájok,  mint  keresztyénekhez,  mene- 
kültek-e a  Svatopluk  által  kikergetett  szláv  tanítók? 

Nem  bizony,  ezek  Bolgárországba  menekülnek  s  ott  terjesz- 
tik, folytatják  a  keresztyénséget,  a  szláv  írást  és  tudományt,  annyira, 
hogy  midőn  Vladimír  orosz  nagyfejedelem  Kievben  a  keresztyén- 
séget befogadta,  a  bolgár-szláv  írás  Oroszországban  is  honossá  lett. 
Ez  Sz.  Istvánunk  idejében  történt,  a  ki  által  minálunk  a  latin  egy- 
ház és  írás  jutott  uralkodásra,  s  a  kinek  hatalma  már  a  besenyőkig 
terjeszkedék.  Az  Erdélyben  és  Tiszán  túl  a  rumun  írók  véleménye 
szerint  lakó  rumunok,  a  kiknél  addiglan  csak  latin  írás  lehetett 
volna,  Sz.  Istvánunk  idejében  készakarva  a  nyugatról  és  Olaszor- 
szágból behívott,  s  latin  írással  élő  keresztyén  tanítókhoz  csatla- 
koztak, s  a  latin  írás  terjedését  inkább  öregbítették  volna,  hogysem 
azt  a  bolgár- szlávval  felcseréljék.  Mindennél  inkább  tehát  a  bol- 
gár-szláv írás  bizonyítja,  hogy  a  rumun  nép  és  nyelv  a  Balkánon 
támadott,  a  honnan  délre  és  éjszakra  terjedvén,  amott  a  görög,  itt 
meg  a  bolgár-szláv  írást  fogadta  el,  s  ennek  uralkodása  alatt  fej- 
lődött ki.  Épen  azon  időben,  midőn  Sz.  Istvánunk  a  latin  keresz- 
tyén egyház  mellett  buzgólkodik  vala,  Basilius  görög  császár,  mint 
Bolgárországnak  hódítója,  a  bolgár  egyháznak  önállását  megtart- 
ván, 1020-ban  az  összes  bolgár,  és  rumun  népet  az  Ohridái  érseki 
szék  alá  rendelé,  Bödönben  is  a  püspök  megmaradván. 

Az  a  tanúság  ennél  fgova,  melyet  a  rumun  nyelv  maga,  meg 
az  a  nyomós  körülmény  szolgáltatnak,  hogy  a  rumun  nyelvet  a 
Balkánon  túl  délre  görög  betűkkel,  a  Balkánon  pedig  és  attól  éj- 
szakra bolgár-szláv  betűkkel  írták  s  részben  mai  napig  is  írják : 
teljesen  egybevág  a  magyar  nyelv  tanúságával,  mely  szerint  a  ma- 
gyarok megtelepedésekor  egész  mai"  Magyar-  és  Erdélyországon 
csak  szlávok  laktak,  s  azért  van  mindenütt  a  nyelv  egyaránt  és 
ugyanazon  szláv  szókkal  elárasztva,úgy  hogy  e  tekintetben  a 
Tiszán  túli  és  erdélyi  magyar  nyelv  egy  csöppet  sem  kölömbözik 
a  Dunamelléki  magyar  nyelvtől. 
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III. 


A  magyar  nyelv  hatása  a  rnmnnra. 


I.  A  ki  a  «Dictionariulu  limbei  Romane»-t  forgatja,  melyet 
Laurianu  A.  T.  és  Massimu  J.  G.  a  bukaresti  akadémia  megbízá- 
sából dolgoztak  ki,  8  melynek  másik  kötetében  Hodosiu  József  és 
Baritiu  G.  közremunkálókul  vannak  megemlítve l) :  az  semmiféle 
idegen  nyelvű  hatást  nem  lát  a  rumunra.  A  latinon  felül  a  portugál, 
spanyol,  franczia,  olasz  szótárakat  vehetik  által,  egy  kis  hangvál* 
tozással:  de  a  rumun  nyelv  külső  történeteit  mellőzik  az  írók. 
A  román  nyelvnek  szó-kincsét  írják  össze;  román  pedig,  úgy  hiszik, 
a  latinon  kivül  az  új  román  nyelvek  mind.  Általában  a  szláv  nyelv 
hatását  is  lehetőleg  kicsinylik  a  rumun  írók,  s  minthogy  el  nem 
birják  tagadni,  annál  erősebben  átkozzák.  A  magyar  nyelv  hatásá- 
ról pedig  a  rumunra  annyira  nem  gondolnak,  hogy  nem  is  szidják. 
Hiszen  az  Ovidius,  Vergilius,  Horatius,  a  Livius  és  Tacitus  nyelv- 
utódjai miben  hogyan  szorultak  volna  a  barbár  magyar  nyelvre ! 
A  rumun  írók  nyilván  azt  hiszik,  hogy  szégyen  a  történelem ;  mintha 
vétek  lehetne  valakire  nézve,  hogy  gyenge  fiúból  erős  férfiúvá  lett. 
De  ha  szégyen  vagy  vétek  volna  is  az  idegen  hatás  a  rumunra : 
hiába  rejtegetik  el;  mert  úgy  arról  is  állana,  mit  Ovidius  egy  nym- 
pháról  mond:  Heu!  quam  difficile  est,  crimen  non  prodere  vultu. 

De  vájjon  a  magyar  nyelvnek  igazán  volt-e  valami  hatása  a 
rumunra?  A  bánáti  rumun  nyelv  mutat  ilyen  hatást,  mint  a  380. 
lapon  láttuk;  Erdélyben  is  bizonyosan  látható  az:  de  vájjon  Er- 
délyen túl  is  terjedt-e? 

Legelőbb  Hasdeu  tőn  bizonyossá  e  tekintetben.  Az  a  buka- 
resti egyetemen  a  «Principie  de  Filológia  Comparativa  Ario-europa 
. . . .  cu  aplikacuni  la  Istoria  limbei  Románét -ről  kezdvén  olvasni, 
talán  szükségesnek,  legalább  illőnek  talála,  némi  mentséget  hozni 
elő,  ezeket  mondván:  « Szólni  akarok  itt,  ámbár  a  természet  meg- 
tagadta tőlem  a  szépenszólás  adományát ;  ellemben,  mi  még  rosz- 

*)  Dictionariulu  limbei  Romane.  Dupo  insarcinarea  data  de  Rocietatea 
acadeniica  Romána  elobaratu  ca  proiectu  de  A.  T.  Laurianu  si  J.  C. 
Massimu.  Bucuresci  1871.  II.  Tom.  Collaboratori  Josefu  Hodosiu  si  G. 
Baritiu.  Bucuresci  1875. 
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szabb,  egy  tájnyelvi  kiejtést  tulajdonított  nekem,  mely  nem  lehet 
kedves  egy  finom  érzésű  hallgató  előtt  a  Dombovicza  partján. 
Ha  egy  óriásnak,  mint  Titus  Liviusnak,  alig  bocsátották  meg 
a  patavinismust:  mennyivel  inkább  nem  kimenthető  egy  ismeretlen 
pribégnek  bessarabismusa,  ki  a  Prut  völgyéből  való  (ku  kat  mai 
pucin  e  skusabil  beserabismul  unui  obscur  pribég  din  valea  Pru- 
tului»!2).  (Az  olvasó  észre  veszi  a  magasztaló  bókot,  mely  az  egy- 
bevetésben nyilatkozik.  A  Tiberis  partján  lévő  Róma  s  a  Dumbo- 
vicza  partján  lévő  Bukarest,  meg  az  Augustus  korabeli  társadalom 
s  a  bukaresti  tanuló  ifjúság  egyfelől,  másfelöl  pedig  Titus  Livius 
patavinusmusa  meg  Hasdeu  bessarabismusa.)  —  A  Prut  völgyebeli 
pribégnek,  azaz  jövevénynek  vagy  bujdosónak,  könyveiben  előfor- 
duló magyar  szók  bizonyosan  nem  erdélyi  provincialismusok,  ha- 
nem a  Dunán  inneni  egész  rumun  nyelvnek  sajátjai.  Erről  igen 
hamar  meggyőződik  a  rumun  könyvek  olvasója.  Egy  közmondás  ezt 
tartja :  omnlu  kipzuesce,  Dumnezeu  hotaresce,  azaz :  ember  képzel,  Úr- 
isten határoz ;  vagyis :  ember  tervez,  Isten  végez.  Nemcsak  szőröstül 
bőröstül  mentek  át  magyar  szók  a  rumun  nyelvbe,  hanem  magyar 
képzők  is  magokban,  melyek  azután  nem-magyar  szókhoz  is  ra- 
gadnak. 

Ilyen  az  s  képző  (század-o-s  stb.).  Suta  a  rumunban  száz. 
Erről  a  Bukaresti  szótár  mondja:  de  zece  ori  zece  azaz  tízszer  tíz, 
mintha  evvel  fejtegetné  meg  a  suta  etymonját,  sce/ifo-ra  utasít.  Ezt 
meg  így  magyarázz*:  unumerukompusud'in  zece  ori  zece  sau  10  + 
10=  100.  Tehát  suta  és  centu  egy-e?  8  az  rumun-e?  Suta  szláv  szó, 
s  mint  láttuk,  a  makedo-rumun  nyelvben  is  megvan.  Ehhez  a  szláv 
eredetű  suta-hoz  a  magyar  s  képző  járulván  lesz  sutasu  százados, 
centurio,  mint  p.  o.  Máté  27,  54.  earu  sutasulu  éi  vei  ce  paziau  im- 
preuna  ku  elu  pre  Iisusu  de  a  százados  és  azok,  kik  ő  véle  őrizik 
vala  Jézust.  —  Cepa  (ceapa)  karó,  cepeéu  karós,  karóba  huzó,  egyik 
oláh  vajdának  tisztelő  ragadvány-neve.  Klaka,  mint  tudjuk  kaláka, 
azaz  ingyenes  munka,  úrbéri  munka;  klaka  m  a  ki  ilyen  munkával 
tartozik,  úri  hatalom  alatt  van.  A  Margarit  tudósításában  a  makedo- 
rumunukról  ezt  olvassuk:  «Inainte  de  un  sekul,  kand  grekul  era 
sklav  si  klakas  pretutindene,  Bomani  aveau  preponderanca  sub  toate 
punktele  de  vederé  intre  éelalte  nacionalitaci  kreétine  din  im- 

2)  Az  egybehasonlító  Ario- európai  philologia,  a  Rumun  nyelv  törté- 
neteire alkalmazva.  Bukarest,  1875.  Tom.  I.  Pag.  7.  8. 
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periül  Otomant  azaz,  egy  századdal  az  előtt,  midőn  még  a  görög 
mindenütt  szolga  és  kalákás  (úrbéri  szolgálat  alatt  álló)  vala,  a  ru- 
munok minden  tekintetben  tálnyomósággal  bírának  a  többi  keresz- 
tyén nemzetek  közt  az  [ottomán  birodalomban.  —  Semena  hason- 
lít, semenasu  hasonló;  frunte homlok,  frunta&VL  előkelő;  meseria  mes- 
terség, meseriahi  mester;  arma  fegyver,  armasu  fegyveres;  dieata 
végrendelet,  dieatasu  testamentarius  stb.  Mi  csuda  volna  azért,  hogy 
nemcsak  az  arenda,  és  vám,  hanem  az  árendás  és  vámos  is  által- 
mentek a  rumunba,  így:  arenda  arendasu,  vama  vamasu;  vamui 
vámot  szedni,  vagy  a  vámszedő  hivatal  pecsétjével  jegyezni. 

Ilyen  a  ség  képző.  Ott  van  a  rumunban  a  mesterit  mester, 
de  van  ott  mestesugu  is  mesterség  (a  rumun  nyelv  kerüli  a  mással- 
hangzók összetorlódását,  tehát  mestersugu  helyett  van  mestesugu). 
A  mult  század  elején  egy  moldovai  ember  Oxenstiernának  francziáúl 
írt  elmélkedését  fórdítá  le ;  dicsérik  a  fordítás  nyelvét.  Ott  olva- 
som: kand  lakrimile  vin  din  prietesug,  se  par  margarita=ha  a  kö- 
nyek  barátságos  szeretetből  erednek,  gyöngyöknek  látszanak.  Prie- 
tenu  barát,  (szláv  prietel),  ehhez  járulván  a  (ség)  sug  képző,  lesz 
prietesug,  prietensug  helyett.  Ide  csatolok  egy  hosszabb  kitérést. 

Az  1580 — 1581 -ben  kinyomtatott  legrégibb  rumun  miatyánkban  e  mon- 
datok :  s  ne  vígy  minket  a  kísértetbe,  hanem  szabadíts  meg  a  gonosztól,  így 
vannak  fordítva  :  «si  nu  ne  duée  in  napaste,  ce  ne  izbaveste  pre  noi  de  hitlenuL" 
A  irossz,  gonosz* hitlen  szóval  van  kifejezve, a  melyhez  az  wZarticulus  járulván, 
lett  hitUnul.  Stroici  Lukács,  moldovai  logofet  (kanczellár),  1593-ban  fordítván  a 
miatyánkot,  ezt  így  írá:  «si  nu  aduée  pre  noi  in  ispite,  ée  ne  mentuiante  de 
fitlanul."  3)  Ebben  nemcsak  a  fitlanul,  hanem  a  mentui  szó  is  figyelmet  érde- 
mel. A  fitlanul  articulus  nélkül  fitlan,  s  rumunos  hangsúly  nélkül  fitten. 
Ám,  ez  a  fitten  szabályos  hangváltozása  a  hitlen-nék.  A  rumun  nyelv  t.  i. 
a  h-t,  f-et  és  v-t  felváltja,  ejti  azért  vuipe  helyett  hulpe-t  is,  feru  ,  fieru 
(vas)  helyett  heru-t  is;  lásd  Cipariu  Gramatec'a  limb.  Rom.  I.  68.  így  a 
dák-rumun  fiu  fii  fia  ;  fimu  fiei  fia  =  legyek,  légy,  legyen  stb.  a  niakedo- 
rumunban  :  hiu  hii  hiba,  himu  hici  hiba,  mint  láttuk ;  fire  lét  a  makedo- 
rumunban  hire.  Az  idegen  szók  h-j&t  a  nyelv  /-vé  változtatja ;  e  szláv 
szók :  marha,  prah,  vrh  a  rumunban :  morf  a,  prafu,  verfu.  Ennél  fogva 
fitten  valóban  a  hitlen-bŐl  lett.  —  Chamberlayn  János,  angol  író,  1715-ben 
a  miatyánk  külömböző  fordításait  adván  ki,  azok  közt  három  rumunt  is 
közöl.  Az  elsőt  mallik-nak  (wallice)  nevezi,  a  melyben  az  idézett  móri.- 
datok  így  vannak  írva:  «Si  nu  dutze  pre  no  la  ispitire,  tze  ne  mentuestc 

*)  Hasdeu,  Principie  de  Filológia  Comparativa.  Bucuresci  1875.  I.  tottL. 
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pre  noi  de  viclianul  (viklianul).*  A  másik  kettőt  t>Zac/i-nak  (valachice)  ne- 
vezi. Egyikben  így  van:  «Shi  nu  ducs  pe  noi  inka  la  iszpitira,  shi  mentu- 
jeshte  pe  noi  de  roo"  ;  másikban  meg  így:  tShi  nu  ducs  pe  noi  la  iszpi- 
tira, shi  mentujeshte  pe  noi  de  hitlyanul."  *)  íme  tehát  hitlen,  fitlen,  viklen 
alakok,  a  melyek  a  reu,  roo,  azaz  gonosz,  rossz  szónak  értelmét  adják ;  s 
{me  a  7nentui-t6\  való  jelenidő  mentuaéte,  mentueUe  a  legrégibb  rumun 
miatyánkokban.  Vegyük  előbb  az  elsőt. 

A  mai  rumun  nyelvben  a  Budai  szótár  szerint  viklett  jelent :  «astu- 
tus,  vafer,  versutus,  callidus;  hamis,  álnok,  ravasz » ;  Pontbriant  szerint  is 
ugyanazt  jelenti,  t.  i.  tperfide,  artificieux. •  Cihac  és  a  Bukaresti  Bzótái* 
nem  hozzák  fel,  tudván,  hogy  nem  rumun  vagy  latin  szó.  Ez  tehát  idegen. 
Föltetszett  volt  nekem,  hogy  Pontbriant  a  viklen  szót,  melyet  « artificieux, 
perfide»-nek  értelmez,  a  magyar  hivtelen-tő\  származtatja :  most  a  régi  rumun 
miatyánkok  meggyőznek  arról,  hogy  a  rumun  viklen,  fitlen,  hitlen  csakugyan 
nem  egyéb,  mint  a  rumun  hangsúlylyal  kiejtett  magyar  hitlen  (nemis 
hív  telén),  kivált  ha  tudjuk,  hogy  más  szóban  is  t  A*-vá  lesz.  Az  oláh  fiúk 
is  vízkeresztkor  a  betlehemmel  és  csillaggal  járnak  házról  házra  énekelni ; 
a  betlehemet  vikleimu-iiük,  a  csillagot  8tea-nok  nevezik.*) 

Ez  a  hitlen  tehát  a  mostani  viklen,  s  a  hitlemég  is  a  mostani  ru- 
inunban  vikleéug  (az  n  kiesvén,  minthogy  a  nyelv  a  mássalhangzók  torló- 
dását nem  szereti;  azért  van  mesa,  measa  mensa,  asztal  helyett).  1 

A  legrégibb  rumun  miatyánkokban  a  hitlen  (fitlen,  viklen)  szón  kí- 
vül mentuaéte,  mentueéte  szó  is  áll.  Ez  a  menttii  igének  conjunctivus  prae- 

*)  Oratio  Dominica  in  diversas  omniuin  fere  gentium  linguas  versa. 
Amsteledami,  1715.  A  ivalliknak  nevezett  miatyánkról  a  Praefatióban  azt 
mondja  Wilkins  Dávid,  «Britannica  veteri  stylo,  Wallica,  Hibernica  et  Scotica 
prv)vinciarum  meridionalium  juxta  exemplar  aliarum  editionum  sunt  im- 
pressa.»  Wilkins  tehát  úgy  mint  Chamberlayn  is  azt  vélik  vala,  hogy  az 
egyik  a  kelta  nyelvnek  a  miatyánkja,  a  nevezet  által  esvén  tévedésbe.  — 
„Wallachicas  duas,  Moscoviticam,  Polonicam,  Bohemicam,  Öahnaticani  et 
Croaticam  nobilissimus  dnus  Birndorff,  ablegatus  Hungáriáé  et  Transylva- 
niae  ecclesiarum  ad  Augustissimam  Magnae  Britanniáé  Reginam  Annám, 

pro  dno  Chamberlagnio  accurate  descripsit  Servicam,  Carnicam  et 

Lusaticam  supra  dictus  dnus  Birndorff  correxit  Hungaricam  modo 

memoratus  Birndorff  in  gratiam  collectionis  hujus  composuit."  —  Ez  utóbbi 
bizonyosan  nincs  úgy ;  a  magyar  miatyánk  tökéletesen  jói  van  közölve,  azt 
tehát  Birndorff  csak  leírta,  nem  «composuit.»  De  megismerkedünk  itt  a  ma- 
gyar protestáns  egyházak  követjével  az  angol  királynénál  (Anna  1702— 1714-ip 
uralkodék),  ki  más  tulajdonságai  mellett  sok  nyelvtudással  bírt. 

ö)  Aux  environs  de  la  féte  des  Rois  et  mérne  pendant  le  carneval 
des  enfants  ou  de  jeunes  gens  parcourent  les  villes  et  les  villages,  c'est 
qn'on  nomme  vikleimu.  Le  vikleimu  et  la  stea  sont  accompagnés  de  chants 
traditionels  fort  curieux.  Picot  (Les  Roumains  de  la  Macédoine,  pag.  26. 
27.)  idézi  Teodorescu-ból  és  Bohntineanu-ból. 

28* 
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sense.  A  kezemnél  lévő  rum  un  Űj  testamentomban  e  szók :  «et  Hbera  nos 
a  rnalo*  így  vannak  kifejezve :  tci  ne  skapa  de  celu  reu»,  de  a  Máté  27, 
24-ke  (egyebeket  megtartott,  de  magát  nem  tarthatja  meg)  itt  is  ekképen 
szól:  „prc  alcii  a  mentuitiii  earu.  pre  sine  nu  poate  sa  se  mentuia",  azaz: 
másokat  megmentett,  de  magát  nem  tudja  megmenteni.  Magának  az  X  j 
testamentomnak  ez  a  czíme :  «Xoulu  Testamentu  alu  domnulni  si  Afentui- 
toriului  nostru  Jisusu  Hristosu.*  6)  Itt  a  •  megváltó*,  t üdvözítő*  mentui- 
toriu-TLük  van  nevezve.  —  Honnan  valók  a  mentái  és  mentuitoriu  szók? 
A  Budai  szótár  imanu  tueor»-tól  származtatja,  s  azért  a-val  írja,  így: 
jnantui,  mantuitoriu  ;  de  a  kiejtése  ugyan  az,  akár  e-vel,  akár  a-val  írják. 
A  Bukaresti  Akadémia  szótára  is  kétkedés  nélkül  mantui-%  ír,  s  így  ma- 
gyarázza iliberare,  salvare»,  hozzátévén:  «Ccmpara  mantutor  la  Plautu* 
azaz,  vesd  össze  a  Plautusnál  lévő  mantutor  szót.  Mint  szólásokat  hozza 
fel  a  szótár  még  a  miatyánkból :  éi  nu  ne  duce  in  rercare,  éi  ve  mantueé  -e 
de  celu  reu  (ne  vígy  minket  a  kísértetbe,  hanem  szabadísd  meg  a  gonosztól); 
a  miből  látjuk,  hogy  a  kezemnél  lévő  Ujtestamentumon  kívül  más  fordítá- 
sok is  forognak  köz  kézen.  Magára  a  szóra  nézve  a  Bukaresti  szótár  felfo- 
gása szerint  is  az  manu-tuitor  volna.  De  a  szótár  kis  hibát  követ  el.  Plau- 
tusnál az  előtt  manstutor-t  olvastak, 7)  ezt  nem  mondja  meg  a  szótár* 
valamint  azt  sem,  hogy  az  a  plautusi  szó  nemcsak  a7za£  XeyóavjOV7 
hanem  általában  is  felette  gyanús ;  azért  Forcellini  fel  sem  hozza  nagy 
szótárában.  Végre  az  írók  magok  is  a  tűire  szórói  kénytelenek  megvallani, 
hogy  csak  a  „mantuire  compositum»-ban  fordul  elő.  De  ha  nem  szenvednének 
a  római  nyavalyában,  s  egészséges  tudós  latinisták  volnának,  rég  ellökték 
volna  a  plautusi  manstutor-t  is,  mely  az  „amans  tutorem^-m  van  kijavítva 9>, 
úgy  hogy  nevetség  nélkül  nem  is  szabad  akár  a  mantutor,  akár  a  manstu- 
tor  végett  Plautushoz  folyamodni. 

Ciliac  az  «Etyrnologie  Daco-Romana»-jában  nem  hozza  fel  a  mantui; 
mantuitor  szókat,  mert  úgy  tartja,  hogy  nem  latinok.  Pontbriant  pedis, 
igenesen  a  magyar  menteni  szótól  származtatja,  s  azért  e-vel  is  írja,  így  : 
ment itit  mentuitoriu.  Valóban  e  nevezetes  szó  is  a  magyarból  ment  át  a 
rumun  nyelvbe,  s  most  az  összes  rumunságban  uralkodik,  a  mely  a  Dunán 
i un eni  rumun  nyelvvel  van  kapcsolatban.  Maiorescu  például,  a  kit  az  isztriai 
dialectus  ismertetéséuél  megemlitettüuk,  azt  mondja  többi  közt  az  Isztria 
czigányairól,  hogy  mint  elátkozottakat  úgy  tekinti  a  nép ;  mert  a  köz-hit 


6)  Viena.  Editura  lui  A.  Reichard  &  Comp.  1875. 

7)  Plautus.  Truculentus,  act.  IV.  scena  IV.  6.  «Video  eccum,  qui  man- 
at  u  tor  cm  me  adoptavit  bonis.» 

*)  A  kéziratokban  manstutorem  vagy  manstutorc  áll.  Helyreigazította 
liothe  emendatio  palmarisa :  atnans  tutorcm,  s  jelenleg  a  Plautus  verse  a 
Spengel-féle  1 868.  évi  kiadásban  így  szól : 

Videó  eccum,  qui  amans  tutorem  me  adoptavit  suis  bonis. 

P.  Thewrewk  E.  közlése. 
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szerint  Ők  kovácsolták  volna  a  szögeket  a  megmentönek  felfeszítésére  (pentru 
kruéea  Mentui  toriului  nostru). 

Mikor,  mi  okból  lett  a  magyar  hitlen  szó  a  rosszat,  gonoszt  jelző 
szóvá  a  rumunoknál  ?  Bizonyosan  akkor,  midőn  a  hitet  fő-fő  jónak,  a  hit- 
lent  pedig  a  legnagyobb  rossznak  ítélik  vala,  t.  i.  nemcsak  a  husziták,  de 
a  reformatio  idejében  is.  Egyedül  a  bit,  még  pedig  a  Krisztus  megváltásába 
való  hit  idvezít,  vagy  ment  meg,  az  vala  ezen  hosszú  és  buzgó  időszaknak 
jelszava.  Krisztus  tehát  e  szerűit  igazán  mentő,  rumunúl  mentuitor  (mentui 
menteni,  mentuitu  mentett,  mentuitoriu  mentő).  A  hitlen,  rumunúl  hitlen, 
Jitlen,  viklen,  a  legrosszab  ember,  a  ki  nem  üdvözül.  A  Tatrosi  másolatban 
a  Máté  27,  42.  így  van  kifejezve :  •  Egyebeket  üdvözejtett,  önmagát  pedig 
nem  üdvözejtheti* ;  a  rumunban  meg  igy:  iPre  alcii  a  mentuitu,  earu  pre 
sine  nu  poate  sa  6e  mentui. » 

A  ment  és  üdvözit  igék  igen  egy  jelentésűek  valának  a  XV.  és  XVI. 
századokban. 

Ha  igazgatásról,  szóval,  nem  egyházi  dolgokról  olvasunk,  az 
oraé,  salas,  soltuz,  rend,  rendűire  rendelni,  parkalab,  hotar,  pargar, 
diak,  per  stb.  stb.  szókra  találunk,  melyek  ha  nem  magyarok  is 
mind,  de  a  magyar  nyelvből  mentek  át  a  rumunba.  Lehetetlen 
tehát  nem  látni  a  magyar  nyelv  hatását  a  rumunra.  A  Bukaresti 
Akadémia  szótára  mindent  mellőz,  a  mit  latinnak  vagy  románnak 
nem  tart:  ámde  nem  is  alapszik  a  nyelv  történetein.  A  Budai  szó- 
tárt meg  én  mellőzöm,  mert  abban  lehetnek  olyan  szók  is,  melyeket 
Erdélyen  kívül  nem  ismernek.  De  Pontbriant  szótára  biztosabb 
kalauzom,  minthogy  ez  1862-ben  Bukarestben  jött  ki  s  az  iskolák 
felügyelősége  által  ajánltatott  a  tanúló  ifjúság  használatára. 9)  Nem 
csalatkozhatom  tehát,  ha  Fontbriantban  azt  a  nyelvet  gondolom ' 
megtalálni,  a  mely  az  életben  és  irodalomban  divatozik,  s  mely  a 
szókra  nézve  a  legújabban  csinált  nyelvtől  külömbözik.  E  szótáron 
kivül  azomban  a  könyvek  is  forrásaim.  A  nevezett  szótárból  a  szók 
franczia  értelmezését  is  közlöm,  nehogy  úgy  látszassék,  mintha  vál- 
toztatnék a  jelentésökön;  a  könyvekből  egyes  idézeteket  hozok  fel. 

ö)  Az  ajánlás  így  szól :  Efori'a  Skóle-loru  D-lui  Raoui  de  Pontbriant. 
Leuandu  in  bagare  de  séma  raportu-lu  ku  totu  favorabilu  a-lu  koraiőuni'i, 
insaríinata  spre  a  éeréetá  Diktmnariu-lu  romano-franéesu  lukratu  de  D-ta, 
Efori'a  apróba  aéésta  opera  ái  o  recomanda  ka  o  lukrare  de  neaperata  tre- 
buinca  peutru  zuniine-a  studioasa.  Azaz:  Pontbriant  R.  urnák  az  iskolák  fel- 
ügyelősége. Tekintetbe  vévén  az  igen  kedvező  tudósítást,  melyet  az  urasága 
által  kidolgozott  rumun-franczia  szótár  vizsgálására  kiküldött  bizottság  be- 
adott, az  iskolai  felügyelőség  azt  helyesnek  ismeri  el  s  ajánlja  a  tanúló 
ifjúságnak  mint  egy  mellőzhetetlenül  szükséges  könyvet. 
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II.  Magyar  szók  a  rumun  nyelvben. 

aldui  bénir,  aldaiu  bénédiction,  aldamasu  vin  bu  comme 
arrhes  á  la  conclusion  d'un  marché.  Áld,  áldás,  áldomás.  E  ma- 
gyar szók  azért  nevezetesek,  mert  világosan  mutatják,  mennyire 
terjedt  a  magyar  élet  és  szokás  hatása  a  régi  korban.  Az  áldomás- 
ivás  megvan  nemcsak  az  éjszaki  magyarországi  és  morvái  szlávok- 
nál,  hanem  a  délieknél  is,  a  horvátoknál,  így :  áldomás,  aldumas. 
Megvannak,  mint  látjuk,  a  Dunán  inneni  rumunoknál  is  az  álda- 
ni asu,  aldasu  és  ald-ui  szók. 

alkatul,  Fontbriant « vede  a  compune  •,  egyebet  nem  mond ;  . 
alkotni.  Atunti  se  miksureaza  matériáiul  kare  alkatuesée  kuprinsul 
launtrik  al  limbei*  =  akkor  az  anyag  megvegyűl,  a  mely  a  nyelv- 
nek belső  tartalmát  alkotja.  —  alkatuirea  proposiciei  si  a  frasei  a 
mondatok  és  phrasisok  alkotása,  limba  are  o  suma  de  kuvinte  non- 
alkuitc  a  nyelvnek  egy  mennyisége  van  meg  az  ujdon-alkotott 
szóknak. 

altul,  oltni,  hultui  vacciner,  inociüer;  oltani,  ast-fel  lipsa 
totala  a  unei  baze  poporane,  pe  kare  sa  se  huüueaska  elemenUil 
romanu"  afféle  teljes  hija  egy  népies  alapnak,  a  melybe  bélé-oltó- 
dik  a  rumun  elem.  —  altuiu  greffe,  oltó-ág ;  altuitoriu  vaccineurr 
inoculateur. 

aluatu  levain,  fermentation;  alutó,  borjubél,  melylyel  tejet 
alutnak;  oltó. 

aprodn  facteur,  huissier;  apród.  Az  erdélyi  fejedelmek  szol- 
gálatában lévő  nemes  ifjak  apródok  valának. 

arenda  ferme,  fermage:  arendaiu  árendás,  arendatomi 
arendator. 

banu  ban,  gouverneur;  bán.  „titlucelu  d'antaniu  in  cear'a  ro- 
maneaska"  =  legelső  czím  Havaselföldén.  Azért  (többesben)  bani 
argent,  monnaie ;  bani  de  klaka  terrage ;  úrbéri  földtől  való  fizetés. 
A  vajdák,  mint  bánok,  képeiket  veretvén  a  pénzre,  onnan  lett  a 
név.  —  A  bán  szó  nem  eredeti  magyar  ugyan  (talán  avar) :  mégis 
mint  méltóság  csak  a  magyaroknál  divatozott,  s  tőlök  jutott  a  ru- 
munokhoz  és  déli  szlávokhoz. 

bánni  soup<jonner,  douter,  présumer :  bánni  „noi  suntemu 
dc  parte  de  a  banui"  =  messze  vagyunk  attól,  hogy  feltesszük* 
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gyanítsuk.  —  banuitu  suspect,  prévenu,  banuitoriu  soup<jonneux, 
gyanakodó. 

bantui  occasioner  une  perte,  un  dommage ;  bántani,  bantuitu, 
bantuitoriu  bántott,  bántó ;  bantueala  perte ;  bántás.  A  ne  szóval 
lesznek:  nebanuitu  non  soup^onné,  nebantuitu  ménagé,  respecté, 
sauf  et  sain. 

barda  doloir,  hache  de  charpentier,  bárd ;  bardaSa  (bárdás) 
menusier,  asztalos ;  bardiii  charpenter ;  bárdolni,  ácsolni. 

belni  fourrer,  doubler,  bélelni;  beleéu  béllés,  beletu  béllet; 
ezekből  az  igeszók :  beleivi  és  beletui  bélelni ;  beletuitu  bélelt,  beletu- 
ire  bélelés ;  beletueala  bél,  béllet.  A  bélelni  igéből  van 

bleni  is,  fourrer,  doubler  de  p$au ;  továbbá  blenire  béllés,  ble- 
nitu  bélelt. 

betegu  infirme,  maladif;  beteg,  betegi  rendre,  devenir 
infirme;  beteg  lenni,  beteggé  tenni,  betegosu  infirme,  maladif;  be- 
teges, betegéugu  infirmité,  maladie  chronique ;  betegség. 

biliugu  abondance,  profusion,  fertilité ;  bőség. 

bioiu  riche,  fertile ;  bőes,  bőves.  íme  a  két  szó  is  szőröstől 
bőröstől  ment  által  a  rumunba. 

bira  tribut,  impót,  bér;  „leuare  de  birn"  =  bérszedés,  bevé- 
tel, bimiku  tributaire,  taillable,  qui  paie  une  redevance,  bérfizető ; 
birelniku  ugyanaz. 

birau  juge ;  bíró  ; 

birui  vaincre ;  birni,  győzni,  „pentru  aéeea  literile  slavene  in 
8krierile  romanesti  au  biruit  asupra  literilor  grecesti"  azért  a  szláv 
bettik  győztek  a  görög  betűkön  a  rumun  írásokban.  biruinca  győ- 
zedelem, megbírás ;  biruitoru  győző.  Dacia,  supusa  Roméi  prin  arme, 
a  primit  cu  legile  H  moravurile  limba  biruitorilor  Dakia  fegyver  által 
alája  levén  vetve  Bómának,  a  törvényekkel  és  szokásokkal  együtt  a 
győzők  nyelvét  is  elfogadta. 

bitangu  batard,  enfant  naturel ;  bitang,  intra  aéeéta  se  nu- 
mera niite  preoci  bitanéi,  karii  rCau  pierdtit  de  tot  frika  lui  Dum- 
tiezeu  azok  közzé  számítható  némely  bitang  pap  is,  a  kik  elveszi - 
ték  egészen  az  isten  félelmet. 

bizui  présumer,  erőire ;  a  se  bizui  bizakodni,  bízni  valakibe ; 
bizuitu  bizonyos,  biztos,  bizuitoriu  bizó,  bizueála  présumption,  cro- 
yance,  confiance. 

boglant  ornement  d'or,  d'argent ;  boglár. 
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borzoin  hérissé,  ebonriffé ;  borzas. 

bolta  voúte,  coupole ;  bolt ;  bolta  de  negocu  kereskedő  bolt, 
bolta  de  lucratori  műhely; 

boltaéu  commer^ant,  boutiquier;  bóltos. 

bndnilni  errer,  planer,  vagabonder ;  bujdosni,  bujdosolni. 
buduileu  flaneur,  vagabond :  bujdosó,  buduüuitu  bujdosott,  budui- 
luire  bujdosás. 

bui  s'introduire,  se  fourrer,  so  glisser;  bújni,  belébujni. 

bnlén,  belcu  főire,  marché ;  búcsú,  bulcsu.  Felhozza  Mussafía 
is,  a  bécsi  Akad.  Sitzungsb.  der  philosoph.  hist.  Glasse  58.  kötet, 
142.  lapján. 

bantui,  buntai  mutiler  tronquer;  bontani,  —  buntuire 
mutilation,  action  de  tronquer ;  —  buntu  tronqué,  moignon. 

bntn  (Budai  Szótár)  buta,  buta&iu  butás. 

bnidi  jailler  avec  violencé,  bouilloner,  se  facher ;  buzdúlni, 
buzogni ;  —  bnsdire  buzgás,  harag ;  buéditu  buzdult,  haragutt. 

éeln,  ebből  lett  éelui  charmer,  séduire ;  csalni,  celuesku 
csalok. 

celu  but,  blanc ;  czél. 

cepa  ceapa  pieux ;  karó,  cepeiu  karós,  karóba  huzó. 

éeava  tuyau ;  cséve,  cső,  puika  kuduoe  őevi  két  csővü  puska. 

éontn,  étintti  mutiló,  tronqué ;  csonka ;  —  éonti,  cunti  muti- 
ler, estropier;  csonkítani.  —  nu  e  de  a2uns,  ka  o  limba  se  fit  óun- 
tita  prin  neééirea  acélóra,  kare  o  vorbesk  nem  elég,  hogy  egy  nyelv 
csonkítva  legyen  azok  tudatlansága  által,  a  kik  beszéllik. 

éoporn  troupe,  quantité ;  csoport. 

énpi  pincér ;  csípni,  —  cupitu  csípett. 

darapu  piéce,  morceau,  débris ;  darab,  —  darapuri  dépé- 
cer,  morceler ;  darabolni ;  darabol  =  darapur. 

delnikn  élégant,  paré ;  deli,  a  szlávos  nik  képzővel ;  delni- 
éia  dólices. 

deréén  blanc,  gris  et  bai,  hozzá  teszi  P.  „se  zice  numai  de 
kai"  =  csak  lovakról  mondják ;  deres. 

doba  dob ;  se  bate  la  doba  dobra  verik. 

dnrai  tonner,  fairé  de  la  bruit ;  durogni,  dörögni. 

faéoln  voile,  crépe ;  fátyol.  Olasz  fazzolo,  fazzoleto.  De  a  ru- 
mun  szó  a  magyarból  való. 

fagadni  promettre,  s'engager ;  fogadni./a^aáai  la  Dumnezeu 
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Istennek  fogadni ;  fagaduinca  ésfagadueala  fogadás.  Singura  f aga- 
duinca  adererului  suna :  de  vreme  ce  numai  fagadueéée  si  nu  se  arata 
stb.  egyedül  az  igazság  fogadása  hangzik:  azomban  a  mi  csak  fo- 
gad és  nem  mutatkozik  stb.  — fagaduitu,  fagaduitoriu  fogadott,  a 
ki  fogad. 

fagadau  cabaret  oú  l'on  donne  á  manger;  fogadó  (f agadaru 
fogadós). 

faklia  flambeau,  cierge ;  fáklya;  fakliasu  fáklyás. 

fele  demi,  moitié :  fél,  fele.  —  o  fele  de  oka  de  vin  egy  fél 
oka  bor ;  felüti  felezni. 

felu  több.  feluri  espéce,  sorté,  nature;  fél,  féle.  ce  felu  de 
lemnu  miféle  fa?  ce  felu  de  oameni  suntu  miféle  emberek  azok? 

feliu  is;  astfeliu  illyen  féle,  altfeliu  másféle,  totfeliu  minden- 
féle; cerka  totfeliu  de  misloace  de  a  a£un£e  la  o  legalitate  keresnek 
mindenféle  eszközt,  hogy  valami  törvényességre  jussanak. 

feiti  colorer,  teindre;  festeni,  festi  un  zidu  falat  festeni,  me- 
szelni; —  festitu  festett,  f estire  festés. 

fiiéra  denier:  fillér. 

Filma.  E  szót  egy  takaros  értekezésben  fejtegeti  Hasdeu,  melynek  tar- 
talmát azért  közlöm,  mert  a  rumun  tudomány  műhelyébe  vezet.  Az  értekezés 
czime :  Zina  Filma,  azaz  Filma  tündér. 10)  Rösler,  úgymond  Hasdeu,  azt  a 
nézetét,  hogy  a  rumunok  a  XII.  vagy  XIII.  században  költöztek  be  a  Dunán 
inneni  tartományokba,  többi  közt  avval  is  támogatja,  mert  nincsen  gót  szó 
a  rumun  nyelvben ;  holott,  ha  a  rumun  nemzet  itt  a  gótok  mellett  és  alatt 
képződött  volna,  okvetetlenül  gót  szók  is  jutottak  volna  a  nyelvökbe.  Ebben 
teljes  igaza  van  Röslernek,  ámde  abból  ép  az  sül  ki,  a  mit  tagadni  akar. 
Tudniillik  Rösler  és  valamennyi  rumun  és  nem-rumun  író  azt  vélik,  hogy  a 
gótok  egész  Dákia  területén  uralkodtak,  a  mi  nem  áll.  A  gótok  egyedül  a 
Prut  és  Neszter  folyók  között  tanyáztak,  onnan,  a  mai  Bessarabiából,  ősa- 
pának által  a  Duna  torkolatjain  a  római  tartományokba.  Ezt  Hasdeu  a 
forrásokból  igyekszik  bebizonyítani.  A  gótok  ennélfogva  370-ig  a  Prut  és 
Neszter  között  tanyáztak  volt,  midőn  a  hunok  megrohanták  őket.  Atanarik, 
a  gótok  nyugati  ágának  fejedelme,  a  Prut  keleti  partjától  a  Dunáig  húz 
töltést,  hogy  védelmezze  magát  a  hunok  ellen,  de  kénytelen  tad  Caucalan- 
densem  locum»  menekülni,  «Sarmatis  inde  extrusis».  Kaukaland  tehát  nem 
Góthia,  s  abban  sarmaták  laktak  volt.  Ezt  a  Kauka-landot  a  rumun  tudó- 
sok a  Buzeo  kerületben  találják  meg  a  Bodza>  Buzeu  folyó  mentiben,  a  hol 


10)  Dina  Filma  (Zina  F.).  Gotii  si  Gepidii  in  Dacia.  Studiu  istorico- 
linguistic  de  B.  Petriceicu-Has  leu.  Bucuresci,  1877. 
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közel  Buzeu  városhoz  két  hegy  van,  melynek  neve  máig  Koka ;  ott  van 
Piatroasa  is,  a  híres  gót  kincsnek  lelőhelye.  Atanarik  tehát  csak  futtában 
érint é  meg  a  Bodza  folyót ;  a  gótok  legfelebb  a  mai  Moldováig  terjedvén. 
A  Bodza  folyóba  Atadarik  372-ben  Sz.  Sabast  ralasztá  (1.  a  283.  lapot). 
Egy  szóval,  a  gótok  tany ázása  el- addig,  mikor  a  hunok  a  Dunán  túlra  szo- 
ríták,  messze  volt  az  Olttól,  bár  néha-néha  érintették  is  azt.  A  rumunok 
eleji  azon  időben  Olteniában  (a  Szörénységben  vagy  Kis- Oláhországban) 
lakván,  s  köztök  és  a  gótok  közt  sarmaták  foglalván  helyet*  a  gótok  és 
rumunok  alig  közlekedhetének  egymással.  A  gót  szók  teljes  hija  a  rumon 
nyelvben  tehát  épen  azt  bizonyítja,  hogy  a  gótok  soha  sem  uralkodának 
Olteniában. 

Jornandes  a  gepidekről  is  mondja,  hogy  egész  Dakiának  voltak  urai 
a  hunok  elvonulása  után.  De  ha  közelről  megvizsgáljuk  a  dolgot,  azt  talál- 
juk, úgymond  Hasdeu,  hogy  a  gopidek  a  Viszló  folyó  torkolatjától  a  Kár- 
pátok kelet-éjszaki  oldalára  értek,  onnan  a  Kárpátokon  által  jővén  Magyar- 
országban, eleinte  a  Kőrösök  és  Maros  mellékein  tanyázának,  azután  a 
Tisza  és  Temes  mellékein,  végre  a  mai  Szerbiában,  még  Singidunum  (Nán- 
dor-fejér-vár) és  Sirmium  körül.  A  gepidek  sem  uralkodának  soha  is  egész 
Dákiában,  hanem  csak  Erdélynek  nyugat-déli  részein,  legfeljebb  Tordáig,  s 
a  Bánátban,  a  hol  a  szörónységi  rumunok  határosaik  voltak.  600-ban  Pris- 
cus,  byzantinus  hadvezér,  a  Tisza  mellett  az  utolsó  gépid  maradványokra 
talála.  Mellékesen  meg  kell  jegyezni,  mondja  Hasdeu,  hogy  valamint 
1837-ben  a  Buzeu  kerületben  a  gótok  nevezetes  maradványát,  a  Piatroasai 
kincset,  találták  meg:  azonképen  a  múlt  század  végén  Torontál  megyében 
egy  arany  kincset  rún  felírással  találának,  mely  a  gepidek  maradványa.11) 
A  gepidek  határosai  lévén  a  rumunoknak,  vájjon  nem  jutott-e  ezek  nyel- 
vébe valami  gépid  szó  ?  Igen  is,  jutott,  s  ez  az  egyetlen  gót  emlék  a  m- 
mun  nyelvben. 

A  Pesten  megjelenő  Família  nevű  folyóiratban  (1874,  43 — 49.  sz.)  Man- 
giuca  egy  szép  mondát  közöl  a  rumun  tündérekről,  kik  Oláhországban  a 
Fejér  vízben  fürdenek,  hol  egy  csudás  fú  terem  a  kőszikla  hasadékában, 
mely  fű  a  földbe  rejtett  kincsekre  kalauzol.  A  Fejér  vízről  a  tündérek  által- 
jönnek az  Orsovai  hegyeken,  s  éjszakfelé  haladván  a  Szemenik  hegységen 
túl  Karansebesre  érnek,  s  úgy  térnek  vissza  Oláhországba.  Ezen  tündérek 
közt  van  egy  Filma  nevű,  legkisebb,  de  leggonoszabb  tündér  is,  a  ki  na- 
gyon kínozza  a  betegek  lelkét;  s  a  kitől  a  más  tündérek  is  félnek.  Mikor 
néha-néha  kileli  a  betegeket,  azok  ajkai  ezt  morogják :  O  Filma,  ne  kínozz 
oly  erősen,  hanem  szabadíts  engem.  —  Hasdeu  erre  hosszasan  előadja, 


w)  Hasdeu  idézi  „Dietrich,  Runeninschriften  auf  den  wiener  Gold- 
gefassen  des  banater  Fundes»,  Pfeiffer  Germaniájában,  1865.  IX.  köt.  177 
— 209.  1.  «Fest  steht  aus  der  Sprache  der  Inschriften  ein  zum  Kreis  der 
Oothen  gehÖriger  Stamm,  und  aus  den  Runen,  dass  es  nicht  genau  derselbe 
war,  dem  wir  den  Ring  von  Bukarest,  ursprtinglich  von  Pietrossa,  verdan- 
ken.t  A  202.  lapon. 
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hogy  a  hideglelés  mint  nyilatkozik  pathologiailag,  s  mint  nevezik  azt  va- 
lamennyi árja  nyelven,  s  kihozza,  hogy  filma  gót  szó,  mely  félelmet  jelent, 
s  most  a  bánáti  rnmunoknál  a  hideglelés  személyesitője.  Az  tehát  a  gepidek 
idejéből  való  maradvány ;  s  minthogy  a  Filma  tündér  nem  valamennyi 
rnmunoknál  fordul  elő,  mint  a  prikolics  vagy  trikolics,  a  striga,  papaluga 
vagy  papaluda  stb.,  hanem  csak  a  bánáti  ramunok  sajátja :  Hasdeu  azt 
hozza  ki,  hogy  a  rumunok  már  a  VII.  század  előtt  tanyáztak  Temesianá- 
ban,  a  mikor  a  gepidek  a  Tisza  mellékein  ülnek  vala;  de  hogy  ezen  ru- 
munok a  Szörénységből,  vagy  Olteniából  származtak  volt  Temesiánába,  nem 
megfordítva,  mert  íme  csak  nálok  él  a  Filma  tündér.  Az  úgy  nevezett  gót 
időszakban  tehát  már  Olteniát  rumun  nép  lakta  vala. 

Mellőzvén  az  Oltenia  csudás  voltát,  melyet  a  gótok,  a  kiket  se  hegy, 
se  folyó,  se  tenger  nem  birt  visszatartóztatni,  mindég  kerültek  volna,  s 
azonképen  a  gepidek,  s  ezek  után  az  avarok  is,  a  nyelvi  fejtegetésre  van 
észrevételünk.  Hasdeu  nagy  pathossal  bizonyítja,  hogy  a  fi  szótag  a  rumun 
nyelvben  tökéletesen  eredeti,  és  soha  nem  lett  fa-  fe-  /w-szótagból.  — 
Gyermekies  állítás.  Az  i-ről  valamennyi  nyelvész,  különösen  az  árja  és  sémi 
nyelvekből  okulva,  azt  állítja,  hogy  eredeti  hangzó ;  s  minthogy  az  /  is, 
legalább  a  latinban,  eredeti  hang,  a  fi  szótag  természetes  egy  dolog.  A  ma- 
gyar kép-böl,  teszi  hozzá  Hasdeu,  a  rumun  nyelv  kip-et  csinált,  de  a  felből 
nem  csinált  fil-et :  ez  tehát  nem  lehet  magyar.  Itt  azomban  vannak  olyan 
nyelvtények  is,  melyeket  Hasdeu  nem  látott.  A  magyar  fél,  fele  (dimidium) 
s  fél  féle  (ejusdem  generis)  a  rumunban  fele  és  felu,  feliu :  de  ebből  nem 
következik,  hogy  semmi  esetben  magyar  szóból  nem  válhatik  fii  a  rumun- 
ban. Hisz  láttuk  már,  hogy  hitlen-böl  fitlen  lett :  miért  nem  lehetne  fii  is 
magyar  szóból.  A  kép-bői  lett  kip,  a  példából  lett  pilda :  hát  a  fél  tünet- 
ből, melyet  a  magyar  nép  is  fil-nék  ejt  sok  helyütt,  nem  lehetne  a  rumun- 
ban is  fii?  A  magyar  kén,  kin  (kénos,  kínos)  a  rumunban  is  kin :  a  ma- 
gyar fél,  fii  (timet)  a  rumunban  is  fii  lehetne.  S  valóban  a  filma  sokkal 
közelebb  áll  a  magyar  félem  filém  (timor)-hoz,  mintsem  a  gót  uB-filmei-hez, 
vagy  uB-filmans-hoz.  S  ha  hozzávesszük,  hogy  Mangiuca  tündér-meséjében 
a  tündérek  más  füveken  kívül  folyófüven  is  (foiofiu)  járnak,  s  hogy  a  beteg 
ezt  mormogja :  ,jilmo  !  dar  nu  me  kinui"  Filma,  csak  ne  kínozz !  a  ma- 
gyar filém,  filma  sokkal  jogosultabb,  mintsem  a  gót-gepid  filma  ! 

De  talán  még  inkább  a  hül,  hülem  (hülemedik)  szóra  kell  gondolni, 
mely  azonos  szótő  a  hideggel,  s  a  hideg-leié 88 el.  A  hülem-ből  a  rumun  úgy 
képezett  volna  filma-t,  mint  .képezett  a  hitlen-ból  fitlen-t,  sőt  viklen-t  is. 

Kevesebb  tudóssággal,  de  több  rumunsággal  juthatni  a  hülem,  hitem- 
ről hilma-ra,  és  filma-r&,  mintsem  Hasdeu  a  gót-gepid  szóra  jutott.  Hisz  a 
magyar  szóból  lett  filma  tündért  a  folyófü  és  kínoz  magyar  szók  társasá- 
gában találjuk  meg. 

gandn,  gundu  pensée,  idée,  imagination,  esprit;  gond;  — 
gandi,  gundi  gondolni,  éearka,  adause  fata  frumoasa,  gunzind 
ka-é  o  putea  rasbuna  asupra  lux  kisértsd  meg,  tévé  hozzá  a  szép 
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leány,  gondolván,  hogy  boszút  állhat  rajta,  elu  gandesce  ka  totura 
mérge  kum  rrea  ő  azt  gondolja,  hogy  minden  úgy  fog  menni,  a 
hogy  akarja.  —  a  se  gandi  réfléchir;  gondolkozni;  ganditoriu, 
ganditoju  gondolkozó. 

gazda  hóte,  ménager,  maitre  de  maison;  gazda. gazda  de  hoci 
orv-gazda ;  gazdui  loger,  recevoir,  action  de  recevoire ;  gazdáskodni. 

gazdakn  riche,  opulent;  gazdag. 

gnnoin  famier,  ordure;  ganéj;  gunoi  fumer,  engraisser; 
megtrágyázni ;  a  se  gunoi  piszkoskodni,  ganéj  ózni;  gunoire  trágyá- 
zás, gunoitu  trágyázott. 

hajdnkn  brigand,  vagabond;  hs,jdu.hajduci  fairc  le  vaga- 
bond,  vivre  en  brigand.  A  hajdú  szó,  jóllehet  homályos  eredetű 
is,  a  magyarból  ment  a  környékzö  szláv,  rumun  és  német  nyel- 
vekbe, a  melyek  a  többes  számú  9,hajdúk"-ot  veszik  tőszónak,  s  a 
melyekben  zsákmányozót  is  jelent. 

haladni  habiter,  demeurer,  loger ;  hálni.  A  hol  állandóan 
lakik  az  ember,  ott  hál  is.  haladuitu  telepedett,  lakos;  haladuitont 
lakó, 

halán  filét,  rets;  háló. 

haladton,  helestou  étang,  piscine;  halastó. 

hamu  harnais;  hám;  inhama  harnacher,  atteler;  hámba 
fogni ;  inhamatu  hámba  fogott,  inhamare  harnachement,  hámba- 
fogás. 

hardan  baqnet,  petit  cuvier ;  hordó,  —  hardaiaiu  hordócska. 

hárfa  harpe ;  hárfa,  —  harfaiu  hárfás. 

harcn  guerre,  lutte,  conflit,  combat;  harcz. 

hinten  char,  carosse ;  hintó,  hinta  hintázni ;  hintecu  kishintó. 

hodno&in  lieutenant ;  hadnagy. 

holda  champ  labouré ;  hold,  szántó  föld.  Traian  vezund,  ka 
Daéia  in  uima  rasboixdui  lui  Dekebaleste  desertata  de  populacie,  au 
adus  in  Dacia  mulcime  de  oamcni  din  toata  lujnea  Rotnana,  ka  se 
kultiveze  hohlele  éi  orasclc,  Traianus  látván,  hogy  Dákia  a  Dekebal 
háborúja  következtében  népességtől  üres  lett,  sok  embert  vitt  az 
egész  római  világból  Dakiába,  hogy  míveljék  a  földeket  és  a  váro- 
sokat. —  Jwldica,  lioldiéoara  kis  hold. 

hodoin  taché,  plein  de  taches ;  hódos.  Hód  vagy  hold  a  ló 
homlokán  lévő  fejér  folt,  innen  hódos,  a  mely  lónak  ilyen  foltja  van. 

hotarn  limité,  borne,  confin ;  határ,  hotari  limiter,  borner; 
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határt  vonni,  azután  projeter,  former  le  dessein  ;  határozni,  —  se 
hotari  prendre  un  parti;  magát  elhatározni,  fie  karc  se  hotaresce 
kiki  elhatározza  magát. 

hotarisu  limitrophe,  voisin  ;  határos. 

hotarniku  ingénieur,  préposó  á  la  délimitation  des  terres ; 
mérnök ;  hotarnici  a  földet  kimérni,  elosztályozni.  —  hotarnik .... 
8kriind  si  marturiéind  in  acel  zapis  kum  au  hotarit  si  au  stalpit  si 
au  ales  hotarul  a  határozó  mérnök,  megírván  és  tanúságot  tevén 
ebben  az  írásban,  mint  tette  meg  a  határolást  és  hantozta  meg  és 
tette  bizonyossá  a  határt. 

ikn  coin ;  ék,  ikui  cogner,  frapper ;  ékezni,  ékkel  ütni,  ikuire 
ékezés,  ütés,  ikucu  ékecske. 

ilen  enclume ;  ülő,  ülővas. 

inkipni  imaginer,  inventer ;  képzelni.  Lásd  kipu-t. 

ingadni  és  ingedtii  permettre,  donner  permission,  accor- 
der ;  engedni.  —  trebue  éineva  se  ingedueska  kell,  hogy  mindenki- 
nek engedtessék  el,  vagy  :  minden  btinös  engedelemre,  megbocsá- 
tásra szőrül.  —  inged  uitu  engedett,  ingeduitoriu  indulgent ;  en- 
gedő, —  ingeduinca  engedelem. 

ináéin  tromper,  attraper;  incsel-kedni.  inselatu  trompé, 
megcsalt ;  inéelatoru  trompeur,  inselatoriu  trompeux,  csaló. 

keltni  dépenser,  fairé  des  frais;  költeni,  keltueala  dépense, 
frais;  költség;  keltuitu  költött,  keltuitoriu  prodigue;  költekező. 
fogaduindu-le  ingriéire  pentrw  traiul  lor  si  despagubire  pentru  kel- 
tueala drumului  fogadván  nekik  gondoskodást  az  eltartásukról  és 
utazások  költségének  megtérítését. 

kezein  garant,  répondant ;  kezes,  kezesui  cautionner,  garan- 
tir ;  kezeskedni ;  kezesa  caution,  garantie ;  kezesség. 

kilini  P.  chilini,  ezt  mondja  hozzá  :  « veji  a  deosebi*  azaz : 
lásd  deosebi  szót,  8  a  kilinitu-höz  (chilini tu)  ugyanazt :  «veji  deo- 
sebitu"  egyik  idegent,  a  magyart,  egy  másik  idegennel,  szlávval 
magyarázván.  Ezek  pedig  azt  jelentik :  fairé  une  différence,  une 
distinction,  —  différent,  distinct,  tehát  kúton.  A  Budai  szótár  így 
adja : 

kilinu  (chilinu)  distinctus,  varius,  diversus ;  külön,  kilinesce 
seorsim,  diverse,  speciatim;  különösen,  külön,  —  továbbá  kilinesku 
külömbözöm,  különítök;  kilini  külömbözni,  s  hozzá  teszi  «seu  kii- 
nesku,  magis  in  usu :  desklinesku"  s  a  latin  disclinotól  eredezteti. 
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A  szó  nem  egyéb  a  magyar  kiilön-nél,  mely  az  oláhos  hangsúlylyal 
klin  is,  mint  a  bélelni-ből  lett  Meni.  Deaklini,  desklinesku  egy  latin 
szóval  tetézett  magyar  szó,  milyen:  in-kipui  stb. 

kinn  tourment,  supplice,  torture;  kin.  kinui  tourmenter, 
torturer,  vexer;  kínozni,  kinuitoriu  persócutant,  vexant;  kínz*5.  ki- 
nuitoare  kínzó  eszköz.  Filmo  !  dar  nu  me  kinui  aéa  tar,  ci  ierta  me 
Filma !  ne  kinozz  engem  oly  erősen,  hanem  bocsáss  el. 

kiotn  cri  de  joie,  clameur ;  kiáltás,  kioti  jeter  des  cris  de 
joie;  kiáltani.  Baritiunál  kiui  is  kiáltani. 

kipn  image,  figure,  mine,  visage;  kép.  ce  kipu  miképen? 
in  ce  kipu  a  mint,  a  miképen.  intre  atiu  kipu  másképen,  un  bolnav 
vede  un  kip  inaintea  okilor  sei,  un  kip  atat  de  teribil  a  beteg  egy  ké- 
pet lát  szemei  előtt,  egy  oly  rettenetes  képet  stb. 

kipzui  décider,  arréter,  combiner,  méditer;  képzelni,  —  a  se 
kipzui  réfléchir;  képaelédnL  kipzueala  délibération,  rfécision,  arrét, 
conelusion;  képzelés,  határozás. 

inkipui  imaginer,  inventer;  képet  csinálni,  képzelődni*  inü- 
puire  kópzelődés.  —  rosteaskase  in  inkipúirea  poetului  éele  mai 
mare  imagini  a  költő  képselődésében  a  legfelségesebb  képek  nyi- 
latkoznak. 

kopoin  chien  de  chasse;  kopó. 

korén  bátard,  métis;  korcs. 

knldnin  pauvre,  ruiné;  koldus,  kulduéi  ruiner  quelqu'un, 
causer  sa  perte ;  koldussá  tenni,  kulduéire  ruine,  action  de  ruiner 
quelqu'un ;  koldussá  tevés,  kulduiitu  koldussá  tevődött. 

lakni,  lokui  demeurer ;  lakni,  —  a  se  lakúi  se  peupler ;  né- 
pesedni. —  Nu  departe  de  oraéul  Udine,  riulecul  Resia  formeaza  o 
vale  unde  lokueéce  un  poporaéune  de  slavi  nem  messze  Udine  váro- 
sától a  Resia  patak  egy  völgyet  képez,  hol  egy  szláv  népség  lakik. 
lakaéu  demeure,  habitation,  logis.  lakaéulu  fericiciloru  a  megbol- 
dogultak helye,  lakása;  lakuinca  lakás,  lakuitoriu  lakó.  Ez  a  szó  is 
nagyon  kijátsza  a  rumun  nyelvészeket.  A  Budai  szótárban  ezt  ol- 
vassuk: „lakueskuy  ire,  itu,  azaz  éedu  (ülök),  salasluesku  (szálláso- 
lok), habito,  inhabito,  colo,  dego:  1-ikni,  lakozni:  wohnen.  Alatino 
/aguiu#."Felhozzamég ;  lakuinca  seu  lokuinca,  lakuire  lakás,  Woh- 
nung;  lakuitoriu  habitator,  lakó.  Tehát  Major  Péter  a  latin  laqiie- 
u*-tól  származtatta  a  szót.  Pontbriant  a  lakaáu-ró\  írja:  ilakás 
ungr/  demeure,  habitation;  ezt  hát  magyarnak  tartja:  de  már  a 
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lakúi  szóról  azt  mondja:  vezi  „a  lokui,"  lásd  «alokui»t.  Ezt  pedig 
a  latin  locus-tól  eredezteti ;  tehát  lokuincosu  habitable,  logéable,  lo- 
kuinca  habitation,  résidence,  lokuitoru  habitant,  hóte  stb.  is  mind  a 
latin  locus-tól  való.  —  A  Bukaresti  szótár  is  a  locus-tól  származ- 
tatja, azért  nem  is  írja :  lakuiesku,  lakuenca,  lakuitoriu-t,  hanem 
'lokuesku-t  stb.  Cihac  mégis  más  véleményű,  mert  nem  hozza  fel  a 
latin  szók  között,  tehát  idegennek  tartja.  Ennek  mindnyájan  tar-  ( 
tanák,  ha  szorosabban  oda  néznének,  hogy  a  rumun  nyelv  latin 
substantivumokból  alakít-e  képző  nélkül  verbumokat? 

lanéa  lance,  javelot;  láncsa;  lancasu  láncsás. 

lancu  chaine ;  láncz.  Pontbriant  a  latin  laqueus-tól  szár- 
maztatja. Romani  erau  desparcici  din  Transilvania  prin  láncul 
Karpatik  a  rumunok  Erdélyországtól  a  Kárpáti  (hegy)-láncz  által 
el  valának  választva. 

lecu  latte ;  lécz. 

lepedeu  drap  de  lit ;  lepedő. 

leuéa,  liéa  bras  de  roue;  lőcs.  Ezt  a  szót  Dicső  Sz.-Már- 
toni  Major  Péter,  mint  láttuk,  a  latin  obliquus-tól  származtatá. 

lipi  1.  coller,  á  se  serrer  contre;  lép;  2.  étre  contigu;  lep. 
a  lipi  ferestre  ablakot  beragasztani. 

lipia  galette;  lepény. 

magla  amas,  —  magla  de  sare  salorge ;  máglya,  —  maglaéu 
mineur  de  salines ;  máglyás,  só-bányász. 

main  rivage,  bord;  mály,  mái,  part  málja,  mallya=cavum 
litoris.  Minthogy  nálunk  hölgy-mái,  róka-mái,  mái-bőr  stb.  vannak, 
s  ezek  alkalmasint  az  éjszakról  jöttek  ide :  a  mái,  mály  szót  ma- 
gyarnak s  a  mely  «pectus»  szóval  egynek  tartom,  ámbár  megvan 
a  déli  szlávoknál  is. 

mentői  menteni,  lásd  a  435.  lapot. 

me&a  mesgye;  mejasu,  és  mejeéu  mesgyés.  Pontbriant  nem 
hozza  fel.  Domnul  Joan  Voda  rendueéce  (1582-ben) pe  boerul  Gedeon, 
ka  sa  mearga  la  Raculeni  éi  ku  me^eéii  satului  din  sus  éi  din  ios,  ku 
soltuzii  éi  pargarii  ái  betranii  din  Baia  sa  cerMeaze  pricina  János 
Vajda,  Gedeon  bőért  rendeli  oda,  hogy  menjen  ki  Rácsul  faluba, 
s  a  fel-és  al-falunak  mesgyéseivel  s  Baia  soltészeivel  és  polgárai-  1 
val  és  öregeivel  vizsgálja  meg  a  viszályt.  —  un  boer  ka  hotarnik 
jace  hotarnica  dupa  spusele  vecinilor  mejaéi  egy  boér  mint  határ- 
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járó  a  szomszéd  mesgyések  kimondásai  szerint  állítja  fel  a 
határt. 

mokann  montagnard,  maladroit;  mokány. 

munka  travail,  labeur;  munka.  —  un  tener,  plin  de  fok  si 
de  inkipuire,  s'au  inalcat  prin  talentele  si  munka  sa  din  clasa  de  2os 
egy  ifjú,  tele  tűzzel  és  képzelődéssel,  tehetségei  és  munkája  által 
kiemelkedett  az  alsó  osztályból.  —  munci  travailler;  munkálni. 

nemű,  neam  race,  génération,  famille;  nem.  —  Prokopiu 
kunoaséea  de  aproape  tot  felül  de  nemuri  $ermanice  Procopius  közel- 
rül  ismerte  a  mindenféle  germán  nemeket.  —  elu  esée  de  nemu 
ő  nemes,  nemem  noble,  illustre ;  nemes,  nemem  noblesse ;  nemes- 
ség stb. 

obroku  boisseau  :  abrak,  obroku  de  ovesu  zab-abrak,  obroci 
abrakolni,  obrocire  action  de  donner  de  Tavoine  á  un  cheval. 

obazia  servage ;  jóbágyság,  —  oba  jiu  serf.  attaché  á  la 
glébe :  jóbágy.  Pontbriant  a  görög  oVaJds-tól  származtatja. 

oras  ville ;  város,  orasenu  városbeli,  oraéenia  városbeliség, 
oraselu  kis  város. 

orad  várad ;  Orad  mare  Nagy-várad,  Orad  miku  Kis-várad 

ormejia  comitat;  vármegye.  A  magyar  város  szó  egyik  poli- 
tikai és  míveltségi  kifejezés,  mely  nemcsak  a  rumunoknál,  hanem 
a  bolgároknál  és  szerbeknél  is  el  van  terjedve.  Romanii  formeaza 
in  Ohrida  o  specie  de  komunitate  partikulara  de  aproape  doue  suté 
kase;  ei  lokuesk  la  ses  si  sunt  separaci  de  kartierul  bulgár  $au  varosé 
prin  kartierul  turk.  In  varoée,  sau  vekiea  cetate,  nu  se  qfia  dekát  nu~ 
mai  sese  sau  septe  familie  Romane  Ohridában  a  rumunok  némi  kü- 
lönös községet  tesznek  majdnem  két  száz  házból.  Ök  a  síkon*  lak- 
nak s  a  török  rész  által  el  vannak  választva  a  bolgár  résztől. 
A  városban  vagy  a  régi  várban  (vekiea  cetate)  csak  hat  vagy  hét 
rumun  háznép  találkozik.  —  Spre  nord-ostxd  orasidui  Mincu  este 
komuna  Ameru  si  Jurgia  lakuite  numai  de  Romani  Mincsu  várostól 
éjszak-kelet  felé  Ameru  és  Jurgia  csak  rumunok  által  lakott  köz- 
ségek vannak.  íme  Margarit  Apostol  az  oras  szót  mint  rumun-t,  a 
város  szót  pedig  mint  bolgárt  tekinti,  mely  várat  jelent.  —  Miólta 
a  rumunok  régi  latinok  akarnak  lenni :  azólta  Nagy-Váradot  nem 
írják  Orad-Mare-núk,  hanem  Urbe-mare-n&k ;  pedig  az  urbe  szó 
sohasem  volt  rumun. 

pecete  cachet,  scel,  sceau;  pecsét.  Ez  szláv  szó;  de  már 
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pecetlui  cacheter,  sceller,  apposer  son  cachet,  a  magyar  képzőspe- 
csételni  szótól  való.  Analisa  kritika  consta  a  sili  testurile  spre  a  le 
anima  de  o  idea  prekonceputa  si  a  le  peéetlui  pe  toate  prin  deklarea 
stb.  a  kritikai  analysis  abban  áll,  hogy  kényszerítse  a  szövegeket 
a  végett,  hogy  egy  előre  felfogott  eszmével  elevenítse,  s  az  egészet 
megpecsételje  azon  nyilatkozattal  hogy 

pera,  para  instance,  action,  demande,  accusation ;  per.  afate 
perci  improtiv'a  kui-va  intenter  une  action  contre  quelqu'un ;  pert 
indítani  valaki  ellen.  Va&ile  voda  ne  putend  alege  aéeapara,  au  ales 
pe  kredinéos  si  cinstit  Torna,  mare  vornik  de  cara  de  íos,  sa  stringa 
oameni  buni  me^aii  éi  sa  sokoteaska  pentru  acea  ímkata  de  hotar 
Balázs  vajda,  ezt  a  pert  nem  bírván  eldönteni,  hiteles  és  tisztelt 
Tamás  nagy  udvarnokot  az  alföldről  választotta  ki,  hogy  vonja 
kérdőre  a  jó  megyés  embereket,  s  tegyen  vizsgálatot  ama  darab 
határ  iránt.  —  pera  aéasta  au  tras  dupa  sine  niviicirea  tipografiei 
ezen  per  maga  után  vonta  a  nyomtatás  ellenségét. 

'perién  accusateur;  peres,  — peri,  pari  accuser,  incriminer: 
megperleni. 

pilda  exemple,  precédant;  példa;  despre  pilda,  példának 
okáért.  —  de  pilda>  din  vekiul  infinitiv  dorire  s'afakut  subst.  dorirea 
p.  o.  a  dorire  regi  infinitivusból  substantivum  dorirea  lett. 

pildui  servir  de  modéle ;  például  lenni.  —  pilduire  példány, 
példa-adás.  limba  poate  sluéi  de  pilduire  a  nyelv  példányul  szol- 
gálhat. 

podn  voie  publique,  rue,  grenier;  pad,  padlás,  podu  de  fe>- 
rabia  pont ;  hajó  padlása,  podu  lu  kas'i  plancher;  házpadlás;  sőt 
podu  a  híd  is,  mint  a  magyar  hídlás  =  padlás.  Imperatul  Valinte, 
voind  sa  übeaska  pe  goci  in  propria  lor  cara,  faée  un  pod  per  Du- 
nare  Valens  császár,  a  gótokat  saját  földjökön  akarván  megtá- 
madni, egy  hidat  csinál  a  Dunán. 

A  Bukaresti  szótár,  a  pódium,  ttóocov  tói  származtatja,  s  így 
magyarázza:  1.  deszkázat,  2.  «tabulutum  superius»  padlás,  p.  o. 
a  se  8tii  in  podu  padlásra  menni,  3.  «pons».  A  rumun  nyelv  a  latin 
podium-tól  pozu\  vagy  puzu-t,  nem  podu-i  képezett  volna. 

posomori  devenir  sombre,  morose,  mélancolique.  posomo- 
ríre  assombrissement,  mélancolie,  tristesse ;  posomoritu  sombre,  mé- 
lancolique. A  magyar  szomorú,  szláv  po  praepositióval.  ii  kandu 
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postici,  nu  Jici  ka  facarnicii,  posomorici  s  mikor  böjtöltök,  ne  legye- 
tek, mint  a  képmutatók,  szomorúak.  (Máté.  6.  16.) 

raia,  reia  gale,  teigne ;  rüh,  raiosu  rühes. 

raca  cane ;  récze ;  racoiu  canard ;  récze,  vad  kacsa. 

rata  prairie ;  rét. 

ravaén  biliét,  éerit,  recu,  quittance ;  rovás.  —  de  midte  ori 
intalnim  ii  Muratori  daci  pe  ravaée  domneici  sokszor  találunk  esküd- 
teket is,  kiket  az  uri  írások  rendeltek.  —  Tanúságos  egy  szó  ez  a 
ravaéu,  mely  irást  és  nyugtát  jelent. 

rendu,  rindu,  randu  rang,  tour ;  rend.  ku  kate-va  renduri 
mai  íos  néhány  renddel,  sorral  alább.  —  oameni  huni  i-am  intrebat 
kum  iéiu  ei  de  rendül  acelui  lok  a  jó  embereket  megkérdeztem,  a  ki- 
ket azon  hely  rendéből  lenni  tudok. 

rendűi  ranger,  arranger;  rendezni,  renduesk  rendezek,  dom- 
nul  rendueice  a  se  face  o  ceréetare  az  úr  rendeli,  hogy  vizsgálat  té- 
tessék ;  rendueala  rendelés,  renduitu  rendelt,  rendezett. 

orendui  classer,  coordonner ;  osztályozni,  orendueala  arrage- 
ment,  disposition ;  i^zkedés,  rendelés.  —  A  makedo-rumunban 
arada  a  rend,  ez  tehát  a  magyar  alak,  amaz  az  eredeti  szláv. 

rudabaton ;  rúd,  calu  de  ruda  rudas  ló ;  ruda  de  trasura  bran- 
card ;  hordozó  rúd,  petrenlpze. 

salára  többesben  salase  és  salai  uri  gite,  logis,  demeure, 
habitation,  résidence,  hospitalité ;  szállás.  Alesandru-voda  celu 
Bunu  harazeice  monastirii  Bistrica  31  salaié  de  cigani  ii  12  6or- 
deie  de  tatari,  enumerandu-i  pe  nume  Sándor  vajda,  a  Jó,  Bisztri- 
cza  monostornak  (1428-ban)  31  szállás  czigányt  és  12  burde  tatárt 
adományoz,  névszerint  számlálván  elő  azokat.  Petru-voda  hara- 
zeióa  manastirii  Probata  patru  salaié  de  cigani  Péter  vajda  a  Po- 
brata  monostornak  négy  szállás  czigányt  adományoz.  —  A  szláv 
nyelven  írt  oklevelében  „cseléd  czigány"  áll,  mit  Hasdeu  (Archiva 
História  a  Romaniei  I,  121.  lap.)  salai-ra,  fordít. 

salaslui  séjourner,  loger,  demeurer,  recevoir,  héberger,  don- 
ner  hospitalité  ;  szállásolni,  salailuire  logement,  séjour,  résidence, 
hospitalité;  szállásolás.  salailuitu  szállásolt. 

8ama9  Pontbriant  séma-t,  azaz  seama-t  ír  s  az  orosz  cí»m*b- 
nek  gondólja,  így  magyarázván:  attention,  sóin.  a  leua  sajna*  a  avoir 
sóin,  veiller  sur  stb.  a'ii  da  sam'a  rendre  compte  stb.  este  pe  sam*a  lui 
c'est  á  son  compte  stb.  stb.  Ez  a  magyar  szám  szó,  a  melylyel  lesz- 
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nek :  számba  venni,  számot  adni,  valakinek  számára  lenni  stb.  stb. 
Tehát  dare  de  seama  számadás;  o  seama  din  istorici  nostri  egy  szám, 
egy  rész  a  mi  historikusainkból;  korona,  numenita,  prekum  se 
spune,  ar  fi  gátit1  o  Silvestru  ál  II.  pe  seama  principelui  din  Polonia 
a  nevezett  korona,  mint  mondják,  II.  Sylvester  a  lengyel  fejedelem 
számára  készítette.  —  mai  hc  seama  annál  inkább.  —  nu  amu  sama 
de  bani  nincs  pénzem.  A  Bukaresti  Akadémia  szótára  a  görög 
a/ia-val  s  a  latin  simul-val  veti  össze ! 

sameéu  receveur  des  contributions,  secréteur  de  la  préfecture, 
nem  egyéb  mint  számtartó  (számos),  sameéa  bureau  du  secrétariat ; 
számtartóság. 

íancii  főssé,  trachée;  sáncz,  éancui  fairé  un  főssé;  de 
fermer  par  des  fossés;  sánczolni.  éanculec  kis  sáncz. 
Silipu  canal,  aqueduc;  zsilip. 

ürn  rangéc,  file,  suite ;  sor-Aw  Vlad  CepeS  se  sfirSeSée  éirul 
domni  inceput  ku  Miréea  cel  Mare  Vlad  Czepessel  szakad  meg  az 
uralkodók  sora,  mely  nagy  Mircsével  kezdődött.  —  éiru  de  munci 
hegysor. 

inéira  enfiler,  ranger,  mettre  en  ordre,  bátir;  berendez,  beso- 
roz, inéira  verzi  éi  uskate  bésorozni  zöldet  szárazat,  mindenfélét 
elbeszélleni.  elu  inéira  kateva  titlure  din  diplomele  lui  Vladislav  Ba- 
sarab bésoroz,  béfogad  némely  czimet  Basarab  Vladislav  diplo- 
máiból. 

ioima  faucon;  sólyom.  (Baba  Novak)  batranul  haiduk  at- 
rase  asupra-i  din  kapui  lokului  atenciunea  de  éoim  a  lui  Mihaiu 
(Baba  Novak)  az  öreg  hajdú  mindjárt  legeleinte  magára  voná  Mi- 
hály vajdának  sólyom  figyelmét. 

sorgoíu  pressant,  urgent ;  szorgos,  sorgoéeala  pression,  ur- 
gence,  foule :  szorítás,  szorongás. 

snctni  invecter,  oifenser,  injurier;  szidnir —  suduitu  szidott, 
suduitoriu  szidó,  szitkozó.  sudalma  malédiction,  exécration ;  szi- 
dalom. 

gnlica  lance,  pique,  javelot;  szucza,  sulicaéu  lancier;  szu- 
czás.  A  szucza,  útcza  (úcza)  szláv  szók:  sulica,  ulica;  de  a  sulicaéu 
z=zszuczás  egyaránt  magyar  kópzőjü. 

tagadni  nier,  renier  :  tagadni,  tagaduitu  eltagadott,  taga- 
duitoriu  tagadó,  tagadueala  tagadás.  Suntem  departe  de  tempul, 
unde  skrieri  interesate  a  tagadui  originea  limbei  Romane,  pretindeau 
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stb.  távol  vagyunk  azon  időtől,  a  midőn  iratok,  melyek  érdekében 
áll  vala  tagadni  a  ruinun  nyelv  eredetét,  álliták  stb. 
tagada  denégation,  désaveu ;  tagadás. 

talpa  semelle,  plante  du  pied ;  talp.  —  talpai  mettre  une 
semelle;  talpalni. 

tampu,  tompu  hébéte,  imbécile,  obtus ;  tompa. 

tan  lac,  étang ;  tó. 

tiszta  employé ;  tiszt. 

toba  tambour,  caisse ;  dob,  tobosaru  dobos. 

tokn  étui,  fourreau ;  tok. 

todomanu,  tudomanu  intercession,  priére  pour  quelqu'un, 
protestation.  —  todomani,  tudomani  intercéder,  protester.  Érdekes 
látnunk,  milyen  jelentésben  vette  át  a  rumun  nyelv  a  tudomány 
szót. 

tolóéra  entonnoir ;  tölcsér, 
ulin  épervier :  ölyv. 

uriaSu,  urieSa  óriás.  Az  Istricza  begy  oldalában  a  Szlanik 
folyó  mellett  két  falu  van  Peatroosa  és  Kauka,  a  bol  1837-ben  az 
úgynevezett  petrossai  kincset  találták  meg.  Ott  vannak  romok  is, 
melyeket  a  nép  éetatea  uriesilor-nak,  óriások  városának,  nevezi. 

nriku  á  pérpétuité,  toujours ;  örökké,  de  örökség  is.  skriind 
Maria  Ta,  sa  punem  doisprezeée  oameni  buni  betrani  sa  íure  prekum 
le  aufost  urikul  Baloseéőilor  in  cara  Munten  táska  pribeag,  si  n'au 
avut  ku  ce  sta  in  per  a,  éi  prekum  ríau  vendut  nime  din  urikul  lor 
írván  Magasságod,  bogy  eskettessek  meg  tizenkét  jó  öreget,  misze- 
rint esküdjenek  arra,  hogy  a  Balosiak  öröksége  volt,  hogy  ö  most 
Oláhországban  pribég  (bujdosó)  s  nem  volt  ki  által  jelenjen  meg 
a  perben,  s  hogy  semmit  sem  adott  el  az  örökségéből. 

urlni  «moudre  grossiérement* ;  urluire  «mouture».  —  ör- 
leni,  őrlés. 

vagaén  orniére ;  vágás,  kerék-vágás. 

valau  rigole,  abbreuvoir ;  vályú. 

valéegu]  rancjon,  rachat  d'un  prisonnier :  váltság,  ralcegi 
ran^onner,  mettre  á  rangon,  racheter  un  prisonnier;  váltság  alá 
vetni,  kiváltani. 

vama  douane,  octroi ;  vám,  —  vamaéu  douanier,  vatnasia 
vámjog;  vamtii  vámolni. 

valmas  vallomás.  Ezekben  van  e  szó :  invalmaii  changer, 
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confondre,  méler,  brouiller,  embarasser,  mettre  en  désordre,  azaz 
kereszt-v  allata*  által  olyan  vallomásra  bírni  valakit,  hogy  meg- 
zavarodjék, tagadó  szándéka  kijátszassék ;  —  a  se  invalmaM 
s'erabrouiller,  s'égarer;  megzavarodni,  invalmaiitoriu  embrouil- 
lant,  qui  met  le  désordre ;  megzavaró,  invaltnasitu  megzavarodott, 
—  invalmaseala  útvesztés,  tévedés,  tévesztés. 

velma,  vcalma,  valma,  compte  á  demi,  afiá!  a  velma  étre 
de  moitié ;  feles  lenni,  vélmasagu  foule,  multitude,  troupe.  Látjuk 
&vel,veal,  szóban  megvan  a  magyar  fél  «dimidium»,  es  fel,  feles 
«multum»  p.  o.  feles  szám,  felesség= sokaság.  A  velma  szót  vesd 
össze  a  flma  szóval. 

viklenn  fourche,  perfide  artificieux ;  vikleiugu  astuce,  ruse  ; 
hitlen,  hitlenség.  Lásd  a  434.  435.  lapot. 

voda  a  szláv  voevodá-nak  vajda  magyaros  alakja,  mely  azon- 
képen  a  tulajdonnevek  után  jár,  mint  a  magyar,  így :  Petru-voda 
Péter  vajda,  Mihailu-voda  Mihály  vajda  stb. 

zalogu  gage,  otage;  zálog. 

III.  A  felhozott  szók  nem  teszik  ki  a  rumun  nyelvben  előfor- 
dúló  magyar  szóknak  egész  számát,  de  már  azok  is  világosan  bizo- 
nyítják a  magyar  nyelvnek  határt  a  rumunra.  Legelőbb  is  össze 
kell  hasonlítani  a  rumun  szókat,  a  melyeket  a  magyar  nyelvben 
találunk,  azon  magyar  szókkal,  a  melyeket  ebből  a  rumun  nyelv 
vett  fel.  A  magyar  nyelvben  található  rumun  szók  mind,  kivétel 
nélkül,  az  állam  és  egyház  nyilvános  életén  kivül  esnek,  s  a  társa- 
dalom legkorábbi  és  legalsó  köreiből  valók,  nem  is  lettek  általáno- 
sokká az  irodalmi  nyelvben;  ellemben  a  rumun  nyelvben  található 
magyar  szók  az  állam  és  egyház  nyilvános  életéből  s  a  társadalom 
fejlettebb,  tehát  magosabb  köreiből  valók,  azért  belé  is  jutottak  az 
irodalmi  nyelvbe.  A  rumun  nyelv  érintkezése  a  magyarral  akkor 
kezdődött,  a  mikor  ez,  a  magyar,  államilag  és  egyházilag  már 
meg  volt  alakúivá ;  tehát  a  rumun  nyelvnek  nem  volt  s  nem  is 
lehetett  hatása  a  magyar  nemzet  pannóniai  történeteire  az  első 
századokban.  Pedig  kellett  volna  lennie,  még  pedig  akkorának,  hogy 
a  Tiszán  túli  és  erdélyi  magyar  nyelv  épen  azon  arányban  rumu- 
no8  volna,  a  milyenben  valóban  szlávos,  ha  t.  i.  ott,  a  Tiszán  túl  és 
Erdélyben,  aránylag  annyi  rumunra  találtak  volna  a  megszálló 
magyarok,  a  mennyi  szlávra  találtak  a  Tiszán  innen  és  a  Duna 
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mellékein.  Viszontag  a  magyar  nyelv  érintkezése  a  rumunnal  ak- 
kor kezdődött,  a  mikor  ez  sem  államilag  sem  egyházilag  megala- 
kúlva  még  nem  volt,  sőt  inkább  ebbeli  alakulása  épen  amannak 
hatásában  indúlt  meg.  Az  a  viszony  tehát,  a  melyet  a  magyar  és  a 
rumun  nyelvek  között  látunk,  ez  utóbbit  jövevénynek,  később  érke- 
zettnek mutatja  a  magyarhoz  képest,1  a  mely  már  meg  vala  álla- 
podva; az  továbbá  a  rumun  népet  a  társadalmi  fejlődés  azon 
fokán  tünteti  fel,  a  mely  még  határozott  képet  nem  nyert  volt 
sem  anyagi  sem  szellemi  tekintetben,  s  azért  még  igen  távol  áll 
vala  a  teljes  államiság  és  egyháziasság  eszméjétől.  Ezt  a  köl- 
csönvett szók  mivolta  is  bizonyítja ;  tekintsük  hát  most  azokat  a 
kölcsönvéteket  is. 

Egyik  nyelv  a  másiktól  rendesen  névszókat  fogad  el.  A  ma- 
gyarban szerfelett  sok  szláv  szót  találunk;  azok  mind  névszók; 
szláv  igeszó,  melyet  a  magyar  nyelv  elkölcsönözött  volna,  egyetlen 
egy  sincs.  De  szláv  névszóból  magyar  képzővel  alakult  ige  van 
akármennyi.  A  rumun  nyelv  is,  természet  szerint,  névszókat  köl- 
csönzött a  magyartól,  de  magyar  ige-szókat  is  kölcsönzött  át,  néha 
a  magyar  képzővel  együtt ;  s  a  mi  leginkább  feltetszik,  s  a  mi  ak- 
kori nagy  kezdetlegességét  is  mutatja,  elkölcsönzött  magyar  kép- 
zőket is,  melyeket  saját  képzői  gyanánt  alkalmaz.  Az  elkölcsönzött 
szók  közt  van  szláv  sőt  német  eredetű  is,  p.  o.  rendű  rend,  pilda  példa 
(bild) :  de  ezek  a  magyar  lombikon  keresztül  ment  szók,  tehát  köz- 
vetetlenül  a  magyarból  kerültek  a  rumunba.  Erről  világosan  tanús- 
kodik a  rendű  (rend),  mely  a  makedo-rumunban  arada.  Rad,  rend 
az  eredeti  szláv ;  az  orr-hangu  rend  már  mintegy  magyaros  alak. 
A  pilda-ról  nem  is  kell  példázni,  maga-magáért  szól ;  de  idő-muta- 
tóúl  szolgálhatna,  hogy  mikor  jutott  a  rumun  nyelvbe,  ha  meg- 
határozhatnék a  magyar  kölcsönzésnek  idejét.  A  hotaru,  határ  is 
akár  német,  akár  szláv  eredetű  legyen,  a  magyar  lombikból  került 
a  rumun  nyelvbe.  Olyan  szláv  szók,  melyeket  a  magyar  nyelv  is 
felvett,  de  nem-magyaros  képpel  vannak  a  rumunban  is,  nem  szá- 
míthatók a  magyar  kölcsönvétek  közzé,  p.  o.  karéima  korcsma, 
karma  kormány  stb. 

Az  átvett  magyar  igeszók  i-be  és  wi-ba  végződnek,  s  a  jelen 
időben  esk-et  vesznek  föl.  Kevesebb  az  t-be  végződő ;  sokkal  több 
a  m-ba  végződő.  Busdi,  festi,  gandi,  kilini  azok  közzé  tartoznak : 
aldui,  alkatúi,  altui  vagy  oltui,  banui,  bantui,  belui,  belesni,  beletui, 
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birui,  bizui,  bui,  fogadui,  haladui,  ingedui,  kipui  (inkipui),  lakúi, 
mentui,  sudui,  tagadui  a  másik  sorba  valók.  Azért  némileg  gyanú- 
sak előttem  az  akáca  megfogni,  akasztani,  inéela  incselegni;  ám- 
bár az  akáca  mellett  agaca  is  van,  mi  nagyon  az  akaszt-m  és  ag- 
gaszt-rs,  bizonyít.  De  az  isztriai  rumunban  ia  előfordúlván  a  szó, 
kérdésessé  válik ;  föl  sem  vettem  a  sorba.  Némileg  gyanús  a  gandi 
is,  mely  hasonlóképpen  ott  van  az  isztriaiban  is.  A  magyar  gond 
szónak  Miklosich,  ha  jól  néztem  meg,  nem  mutatja  ki  szláv  ere- 
detét :  de  bár  mily  eredetű  is,  a  magyar  nyelvből  került  a  rumunba. 

Fel  nem  tetszők  a  buduslui,  peéetlui,  salaslui  és  kipzui  szók, 
melyek  magyar  képzőstül  átvett  igék ,  minthogy  a  rumun  nyelv 
puszta  magyar  képzőket  is  vett  által,  s  alkalmaz,  mintha  sajátjai 
volnának.  Ilyenek  az  S  és  átig  képzők,  a  melyekről  (a  433.  434. 
lapon)  szóltam. 

Ha  kérdezzük  a  földrajzi  tért,  a  melyen  a  magyar  és  rumun 
nyelvek  találkoztak,  azt  legelőbb  Havaselföldön,  és  Moldovában, 
azután,  természet  szerint,  dél-nyugati  Magyarországon  ós  Erdély- 
ben mutathatni  fel.  Az  egész  megnevezett  területen  szlávok  előzték 
volt  meg  a  magyarokat,  de  hasonlóképen  állami  szerkezet  nélkül ; 
a  magyarok  nem  emészthették  ugyan  fel  a  szlávokat,  ámde  helyet 
foglaltak  mindenütt  köztök,  s  a  mi  még  jelentősebb,  az  egész 
államra  és  társadalomra  a  magok  jellemét  és  sajátságát  ütötték. 
Tehát  Havaselföldön  és  Moldovában  is  magyarok  voltak-e  már  a 
rumunok  érkezésekor?  Miólta  a  magyar  királyság  és  egyház  a 
szomszéd  besenyőkre  és  kunokra  hatni  kezdett,  az  ólta  magyarság 
is  terjedett  mind  Havaselföldön,  mind  Moldovában.  A  Szörény- 
ségben,  melyet  Hasdeu  Olténiának  nevez,  s  a  rumunság  eredeti 
fészkének  tart,  előbb  volt  római  -  katolikus ,  mintsem  görög 
püspök.  A  Bodza  folyó  mentében  is  sokkal  előbb  volt  meg 
a  katolikus  kun  püspökség,  mintsem  akármely  görög.  A  mil- 
koviai  katolikus  püspökséget  Hasdeu  is  elsőnek  ismeri  el  az 
ottani  földön.  A  bakói  és  szereti  püspökségek  sem  ismeretlenek. 
Moldova  még  a  XV.  században  szinte  fő-fő  tartománya  vala  a  ma- 
gyarságnak; a  Huss  eretneksége  is  Moldovából  származék  Erdélybe, 
sőt  a  nagy-váradi  püspökségbe  is,  mint  láttuk.  A  XIV.  és  XV.  szá- 
zadokban tehát  Moldovában  a  római  katolikus  egyháznak  hívei 
ha  felül  nem  multák  is  a  görög  egyházéit :  de  nagyon  egyenlő  szá- 
múak lehettek  emezekkel.  A  hol  pedig  akkor  katolikust  találunk, 
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ott  magyar  is  volt  okvetetlen,  német  is  bizonyosan.  De  minthogy 
a  német  nyelvnek  alig  látjuk  meg  hatását :  a  magyarok,  kell,  hogy 
igen  számosan  lettek  légyen.  Láttuk  (a  291.  lapon),  hogy  Ungro- 
vlaohia,  vagyis  Havaselföld  1359-ben  kapta  meg  az  első  metropo- 
litát,  s  Maurovlachia,  vagy  Moldova,  1381  tájon.  Hasdeu,  Józsefet 
tartja  első  «moldo-vlachiai»  metropolitának,  a  kinek  szlávul  írt  ok- 
levelét 1407-ből  közli. ia)  Az  «Ungrovlachia» 13)  név  maga  is  bizo- 
nyítja Havaselföldnek  nemcsak  hovátartozását,  hanem  részben 
legalább  lakosainak  eredetét  is,  a  mit  IV.  Bélának  1247.  évbeli 
adomány-leveléből  is  kiolvashatni.  A  balkáni  tartományokban  ke- 
letkező és  szaporodó  rumunság  annál  inkább  foly  a  Dunán  inneni 
tartományokba,  mert  a  kúnok  elenyész tével  és  elköltöztével  mind 
több  több  üres  hely  kínálkozik  vala   a  jövevények  számára. 
A  magyar  királyok  béfogadják  kenézeikkel  és  vajdáikkal  együtt, 
mind  béfogadták  a  czigányokat  is  kenézeikkel  és  vajdáikkal.  A  két 
beköltözés  nagyon  hasonló  egymáshoz;  csakhogy  a  czigányok  nem 
valának  oly  számosak,  s  nem  oly  erősen  olvasztók,  mint  a  rumu- 
nok, a  kik  mindjárt  szlávokat,  kúnokat  és  másokat  kezdének  be- 
olvasztani ;  azután  a  czigányok  nem  valának  pásztorkodók  mint 
az  oláhok,  a  kik  nyájaikkal  igen  nagy  téreket  foglaltak  el,  a  me- 
lyek addig  birtokosaiknak  semmi  hasznot  sem  hajtottak  volt. 

A  rumun  nyelvbe  jutott  magyar  szók,  melyek  közt  a  hitlen 
(fitten,  viklen)  és  a  mentui  meg  ennek  származéka  mentuitor  különös 
érdeküek,  valóban  becses  felvilágosítást  szolgáltatnak  a  rumun  nép 
alakulására,  fejlődésére  a  Dunán  inneni  tartományokban.  Erdély- 
ben jutottak  a  rumunok  aránylag  legrendezettebb,  legmiveltetobb 
viszonyok  közzé ;  azért  fejlik  ki  Erdélyben  a  legelső  rumun  míve-. 
lődés.  Erre  az  erdélyi  reformatiónak  befolyása  tagadhatatlan. 
A  reformatio,  mely  a  könyvnyomtatást  Erdélyben  meghonosította, 
akár  térítési  okból,  akár  tisztán  míveltségi  érdekből,  nyomtatá  az 
első  oláh  könyveket.  Rumun  bibliai  fordítások  is  Erdélyben  és 


")  Archiva  Istorica  a  Romatiiei.  Bucuresci,  1865.  I,  140. 

1S)  Egy  XVII.  századbeli  «Notitia»  a  metropoliták  közt  70-diknek  az 
6  o'jfXflopXfÁZtas-t  s  71-diknek  az  6  uoXdo  íXaytaq't  említi  meg.  Monats- 
berichte  der  k.  preussischen  Akad.  d.  Wissenschaften.  April  1878.  Pag.  279. 
V.  ö.  a  mit  a  «Notitiae  Graecomm  episcopatuuru»-ból  a  295.  296.  lapon 
közöltem. 
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protestáns  nyomtatókból  jönnek  ki  legelőször,  úgymint  Brassón 
1560-ban  a  Zsoltár  (Psaltirea  de  Koreái),  1580-ban  a  Tetrevangeliu 
s  1580-ban  az  Evangélium  magyarázatokkal  (Evangelia  ku  telk) ; 
Szászvároson  1583-ban  az  Apostolok  Cselekedetei  meg  János  könyve 
a  Jelenésekről  (Kartea  Faéerii  si  Apokalipsa  santului  Ioan) ;  végre 
Gyula-Fejérváratt  1648-ban  Rákóczi  György  fejedelem  alatt  az 
egész  Új  Testamentum.14)  Uzek  a  fordítások  mind  cziril  betűkkel 
nyomtattak. . 

Mint  a  balkáni  tartományokban,  úgy  a  Bánátban  és  Erdély- 
ben, meg  Halicsban  is,  az  oláh  kenézek  és  vajdák  magosabb  tár- 
sadalmi állásra  juthattak  ugyan,  mert  gazdagabbak,  s  mert  övéik- 
nek parancsolói  valának:  de  politikai  önállást  semmiképen  sem 
érhetének  el.  De  Havaselföldön  és  Moldovában,  a  besenyők  és  kú- 
nok  volt  területein,  a  magyar  királyság  hatalma  és  jogai  egyaránt 
fogyván,  a  rumun  kenézek  és  vajdák  mind  függetlenebbé  válhattak. 
A  függés  azomban  soha  nem  szűnt  meg  addig,  míg  a  török  erősebb 
hatalom  nem  állott  a  magyar  jog  helyébe. 

Tanulmányunkban  alkalomszerint  mind  a  rumun  nyelvtudo- 
mányról, mind  a  rumun  történelemirásról  veszünk  némi  tudomást, 
mely  ugyan  nem  teljes,  mégis  annyira  tájékoztató,  hogy  helyes 
képet  alkothassunk  magunknok  azon  vezér  eszmékről,  a  melyek 
általában  a  rumun  tudományt  mozgatják. 

A  nyelvtudományt  az  erdélyi  Klein  Sámuel,  Sinkai  György 
és  Major  Péter  kezdik  meg;  az  «Elementa  linguae  Daco-Romanae 
sive  Valachicae,  composita  ab  Samuele  Klein  de  Szád,  locupletata 
vero  et  in  hunc  ordinem  redacta  a  Georgio  Gábrielé  Sinkai » 
(Bécs  1780.)  az  első  rumun  grammatika,  egyszersmind  az  első 
könyv,  mely  a  rumun  szókat  latin  bettikkei  írja,  s  az  oláh  népet 


M)  Isagogia,  adeka  Introduéere  in  kunoséinca  karcilor  Santei  Skrip- 
turi.  De  Dr.  Ilarion  Puskariu.  Sibiiu,  1878.  Pag.  12.  nTraduőerea  santei 
skripturi  in  limba  romána  esista  numai  de  la  lacirea  artei  tipográfiáé  in 
cerile  noastre*  írja  Puskariu  a  11.  lapon.  Mégis  jó  lesz  megtudnia,  rumu- 
nok voltak-e  az  erdélyi  első  könyvnyomtatók  ?  Ha  igen,  talán  akkor  írhatná 
némi  joggal  «in  cerile  noastre* !  S  nemde  református  ember,  Páldi  István, 
állítá  fel  1754-ben  az  első  nyomtatást  Balázsfalván?  tHabetur  et  insigne 
typographeum,  a  Stephano  Paldi,  typographo  Claudiopolitanó  Reformatae 
religionis,  adstructum,  quo  latini  quoque,  sel  valachici  imprimis  libri,  im- 
primuntur.f  Benkő,  Transsilvania  II.  Viennae  1778.  A  236.  lapon. 
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dák-román-nak  nevezi  el.  Láttuk  (a  268.  lapon)  Major  Péternek, 
Sinkai  barátjának  és  társának  okoskodását,  mely  szerint  a  tudós 
latin  nyelv,  tehát  a  Cicero,  Livius,  Tacitus,  a  Vergilius,  Horatius, 
Ovidius  nyelve,  a  rumunból,  azaz  a  régi  népnyelvből,  fejlődött 
volna  ki ;  láttuk  azt  a  nyelvészkedést  is,  mely  által  Major  Péter  a 
véleményét  meg  akarja  alapítani.  A  fölébredt  rumun  gondolkodás 
mohón  ragadá  meg  ezt  a  felfedezést,  s  mennél  gyarlóbb  a  tudo- 
mánya, annál  erősebb  vala  a  hite  és  meggyőződése..  Az  említett 
felfogás  tehát,  mely  Erdélyben  a  balázsfalvai  íróknál,  vagyis  a 
görög -katólikus  rumunoknál  keletkezett,  hamar  talála  hívőket  a 
nem-egyesült  rumunoknál  is.  Már  1797-ben  ada  ki  Tempe  Nagy- 
szebenben egy  rumun  grammatikát,  a  melyben  a  rumun  nyelvet 
régi  ramnesbeli  nyelvnek  nevezé  el. 16)  S  midőn  1869-ben,  sept.  14. 
a  bukaresti  rumun  akadémia  a  Sinkai  emlékezetét  megünnepelte, 
az  elnök  így  kiáltá  fel :  « Uraim,  nagy  a  mai  nap ;  mert  ma  örökí- 
tettük meg  Sinkai  Györgynek  emlékezetét,  a  rumumág  mártírjáét, 
a  ki  a  legnagyobb  ramnesek  egyike*  !  16)  Major  Péter  véleménye  a 
rumun  nyelvnek  régiségéről,  mely  a  latin  nyelvét  is  megelőzte 
volna,  ma  is  hitczikk  gyanánt  áll  fenn  tehát  a  rumunoknál.  Tud- 
juk, Livius  szerint  a  római  népnek  három  legrégibb  törzsei :  Ram- 
nemes,  Titienses,  Luceres 17)  valának;  a  rumun  tudósok  előtt 
nincsen  térbeli  és  korbeli  külömbség  a  már  Livius  idejében  homá- 
lyos rógiségű  ramnesek  és  a  Sámsondon  1 754-ben  született  Sinkai 
között.  A  minek  egy  római  író  sem  merte  volna  nevetség  nélkül 
akár  Cicerót  akár  Július  Caesart  stb.  nevezni :  annak  egész  ko- 
molysággal, sőt  meggyőződésök  szerint,  Kliói  biztossággal  Sinkait 
nevezik  a  rumun  tudósok.  De  ha  Sinkai  „a  legnagyobb  ramnesek 
egyike":  az  egész  rumun  nép  is  « ramnesek*  általában.  Nem  is  tar- 
tózkodik egy  legújabb  rumun  író  a  « ramnesek*  gyarmatát  egy 
bánáti  német  faluban  találni  fel,  melynek  neve  Rafna,  s  így  írni 
arról:  «Eamna  (in  graiulu  koloniloru  nemei  Rafna)  opidin  Bánat, 
totu  se  poate  fi  mai  arhaiku,  reamincindu  kolónia  Ramnensiloro, 

I6)  Lásd  Papia  Ilarianu  hosszú  és  kimerítő  értekezését  Sinkai  életéről* 
munkájiről  és  eszméjiről  (Vieti'a  operele  si  idele  lui  Georgiu  Sinkai)  az  Ana- 
lile  Societatei  academice  Romane,  Tomulu  II.  Bucuresci,  1869. 

,a)  Lásd  ugyanott  az  «AnaliIe  Societatei  acad.  Romane*,  Tom.  II. 

")  «Ut  tres  antiquae  tribus:  Ramnenses,  Titienses,  Luceres  suum 
quaeque  augurem  habeant.»  Lívíub  X.  6. 
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assezada  in  rejunea  banatului,  la  deskalikare»,  azaz:  Kamna,  a 
német  lakosok  nyelvében  Rafna,  egy  bánáti  mezőváros,  talán  a 
legrégibb  név,  mert  emlékezetét  őrzi  meg  a  Ramnenses  gyarma- 
tának, mely  a  Bánátban  a  (római)  megszálláskor  alapíttatott 
meg.» 18)  Az  író  meggyőződésénél  fogva  tehát  a  « Ramnenses  tri- 
bus»-a  még  Traianus  idejében  kiválik  vala,  holott  az  már  sok  szá- 
zaddal előbb  teljesen  elenyészett  volt ;  továbbá  ezen  író  meggyő- 
ződése meg  tudománya  szerint  a  bánáti  rumunok  az  első  római 
megszállás  utódjai,  vagyis  Traianus  ideje  ólta  bánáti  lakosok  vol- 
nának, a  mi  egy  más  még  tudósabb  rumun  író,  t.  i.  Hasdeu,  sze- 
rint lehetetlen.  Ez  ugyanis  (mint  a  282.  lapon,  meg  a  Filma  ma- 
gyar-rumun  szó  alatt  eléggé  bőven  láttuk),  a  rumunság  ősi  fészkét, 
a  melyben  a  III— V.  századokban  mind  a  nép  mind  a  nyelve  képe- 
ződött, a  Szörénysógi  bánátban,  vagyis  az  úgynevezett  Kis-Oláh- 
ságban  fedezi  föl,  s  a  bánáti  rumunokat  onnan  költözteti  ide ;  a 
mit  a  Filma  tündér  világosnál  világosabban  bizonyítana.  A  bánáti 
német  helység  tehát,  melyet  Rafnánsk  neveznek,  nem  lehetne  a 
régi  « Ramnenses*  szállása.  —  A  bukaresti  akadémia  elnöke, 
Heliade,  a  ki  ramnensisnek  kiáltotta  ki  Sinkait,  azt  a  meglepő 
históriai  tényt  is  kikiáltotta,  hogy  a  rumunok,  azok  az  ős  latinok, 
gondolták  ki  a  cziril  írást,  melyet  azután  a  szlávok  a  rumunoktól 
fogadták  el ;  a  mi  Sinkai  szerint  is  hihető,  mert  az  ő  hite  az,  hogy 
Methodius  és  Cyrillus  rumunok  valának,  lásd  a  280.  lapot.  Hogy 
mi  csuda  vehette  reá  azokat  az  ős-ős  latinokat,  hogy  elhagyták  a 
latin  írást,  s  az  úgynevezett  cziril  írást  gondolták  ki  —  a  minél 
nagyobb  csapás  nem  is  érhette  a  rumunokat,  ha  Gipariunak  adunk 
hitelt  —  azt  még  csak  gyanítanunk  sem  lehet.  Azért  is  sokan  az 
illető  írók  közül  azon  véleményben  vannak,  hogy  a  rumunok  a 
XV.  századig  folyvást  a  latin  nyelvvel  és  írással  éltek  volna,  a  me- 
lyeket csak  az  Uniót  elfogadó  1 439-ki  florenczi  zsinat  után  löktek 
el  magoktól  s  fogadták  el  a  szláv  írást  és  liturgiát,  hogy  lehetet- 
lenné tegyék  az  uniót.  S  ezen  heroicus  elszánást  a  latin  könyvek 
elégetésével  illuminálák.  Ezt  a  mesét  nem  hiszi  ugyan  Cipariu :  de 


18)  Vasilie  Maniu.  Studii  asupra  skrierei  professorului  Dr.  I.  Jung  inti- 
tulata  Romanii  si  Bománii  din  Cerille  Dunarene.  Estrassu  d'in  Annalele  So- 
cietatei  Academice.  Bucuresci  1878.  A  89.  lapon. 
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hitte  Sinkai  és  mások,  p.  o.  Kogalnitschan ;  hiszik  Obédénare 
M.  G.  és  Lesage 19),  hiszi  Géorgian,  a  mint  a  382.  lapon  láttuk. 

Mik  hát  ezen  egymást  vagy  ellenző  vagy  még  túlhaladó  véle- 
mények, a  melyek  egyaránt  képtelenségek  és  hihetlenségek  által 
tűnnek  ki?  A  római  nyavalyának  képzelődései  azok,  nem  egyéb. 
A  rumun  írok  azt  képzelvén,  hogy  csakugyan  ők  az  igazi  vagy  leg- 
igaziabb  rómaiak,  a  nyelvök  eredetét  nem  ott  keresik,  a  hol  az 
olaszét,  a  francziáét  stb.,  már  régen  megtalálták,  t.  i.  a  decompo- 
nálódó  latin  nyelvben,  mely  idegen  elemekkel  vegyült,  s  ezeknek 
hatását  magába  felvette :  hanem  másutt,  és  más  körülmények  kö- 
zött; de  ezek  csak  a  római  nyavalyának  káprázatjai.  Ezen  káprá- 
zatokat  maga  a  rumun  nyelv  czáfolja  meg,  a  mely  egész  termetén 
a  valódi  történetek  lenyomásait  mutatja,  melyeket  minden  ép  szem 
leolvashat.  Azok  a  lenyomások  a  tartományokat  is  mutatják,  a  me- 
lyekben a  nyelv  megalakult ;  még  az  időt  is  jelölik,  a  melynek  tá- 
ján a  megalakulás  történt.  Cipariu  bizonyosan  sok  esetben  máské- 
pen nyelvészkedik,  mint  Major  Péter:  de  Cipariu  is,  mint  mások, 
beteg  a  római  nyavalyában,  melytől  az  ő  szeme  is  káprázik. 

Tagadni  a  históriai  eredetet,  tagadni  az  alólról  való  felemel- 
kedést, tagadni  az  idegen  elemek  hatását,  ellemben  a  Traianus  ko- 
rabeli tükörbén  nézni  magát,  s  minthogy  a  tükör  mutatta  kép  nem 
felel  meg  s  nem  is  felelhet  meg  a  történelmi  valóságnak,  ennek 
helyébe  képzelőd éseket  tenni:  ez  a  római  nyavalyának  hatása, 
mely  természet  szerint  hamisításokra,  sőt  hazugságokra  is  ragadja 
a  betegeket. 

Heliade,  midőn  Sinkait  a  legnagyobb  ramnesek  egyikének  di- 
csőíti, azt  egyszersmind  a  rumunsdg  mártírjának  nevezi.  Papiu  Ila- 
rianu,  Sinkait  magasztalván,  ennek  életét  így  adá  elő  a  bukaresti 
akadémiában:  Sinkai  marosszéki  Sámsondon  erdélyi  népiesektől 
születék  1754-ben.Tanúla  a  reformátusoknál  M. -Vásárhelyen,  azután 
a  jézsuiták  semináriumában  Kolosvárott,  utóbb  a  piaristáknál  Besz- 
terczén.  A  baiázsfalvi  kolostorban  egy  évig  a  rhetoricát  és  poesist 
tanítván,  többed  magával  Romába  küldeték  a  Propaganda-Collegi- 
umba.  Itt  öt  évig  tanúla,  megtelvén  a  rómaiak  nagyságával,  és 


w)  Obédénare  M.  G.  La  Roumanie  économique,  jParis,  1876.  a  396. 
lapon ;  Lesage.  Les  forces  productives  de  la  Roumanie.  Bulletin  de  la  Société 
Géographique  Roumaine.  Bucarest.  Septembre-Octobre,  1876,  a  71.  72.  lapon. 
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azon  gondolattal,  hogy  megírja  a  rumunok  történeteit  Traianustól 
fogva  a  maga  napjáig.  Visszatérvén  Rómából,  Bécsben  is  tölte  egy 
évet  a  Sz.  Borbála  semináriumban,  itt  adván  ki  1780-ban  az  első 
rumun  grammatikát.  Ezen  idő  alatt  megismerkedék  Cornidessel, 
gróf  Hadikkal  és  más  kitűnő  német  és  magyar  tudósokkal,  a  kik 
szívesen  szolgáltak  neki  könyvekkel,  oklevelekkel  stb.  mint  Papiu 
ismételve  felhozza.  Bécsből  Balázsfalvára  küldeték,  mint  a  rumun 
iskolák  igazgatója,  s  II.  József  meghagyására  több  iskolai  könyvet 
bocsáta  ki.  Sinkai  kalugyer  lévén,  nem  barátkozhatik  meg  a  kolos- 
tori élettel  és  a  kalugyerek  társaságával ;  azért  ki  is  lép  a  szerzet- 
ből 1784-ben  több  társával  együtt.  Ez  által  nem  nyeri  meg  Bab 
püspök  tetszését;  közte  és  a  püspök  közt  viszályok  támadnak.  Jó- 
zsef halála  után  a  püspökök  hatalma  megint  élesebbé  válik;  Bab 
püspök  bevádolja  Sinkait  az  állami  hatóság  előtt,  mint  zavargót, 
és  Fejér  megye  vizsgálat  alá  veti,  sőt  le  is  tartóztatja.  Hamar 
kiszabadúl  ugyan :  de  elveszti  az  iskolák  igazgatását.  Bécsbe  me- 
gyén panaszra  s  hogy  visszanyerje  hivatalát ;  azonban  nem  bol- 
dogúl.  Tehát  gzóf  Vas  Dániel  házában  nevelősködik  hat  évig.  Az- 
után Budára  költözik,  az  egyetemi  könyvnyomtatónál  javítója  lévén 
az  oláh  könyveknek.  Itt  Kovachich,  Engel,  Lipszky,  Katona,  gróf 
Hadik  barátságával  dicsekedhetik,  a  kikkel  folyvást  levelez ;  törté- 
nelmi munkáján  természet  szerint  folyvást  dolgozgatván.  Egyes 
szakaszait  ki  is  nyomtatja  egy  oláh  kalendáriomban.  1809-ben  el- 
hagyja Budát  s  megint  gróf  Vas  házába  költözik  Abaújba.  1812-ben 
Balázsfalván  fordúl  meg;  kész  munkáját  ki  akarván  nyomtatni,  a 
censornak  adja  által.  Ez  azomban  azt  irá  reá,  «Opus  igne,  auctor 
patibulo  dignus.»  A  munkája  tehát  ekkor  kiadatlan  marad.  Sinkai 
újra  a  gróf  Vas  családjához  vonul,  s  ott  él  1816-ig,  a  mikor  meg- 
halt. —  így  adja  elő  Papiu  Sinkainak  életét.  Az  akadémiai  elnök 
hallja  és  olvassa  az  előadást :  mégis  a  rumunság  mártírjának  nevezi. 
Obédénare  pedig,  a  ki  bizonyosan  olvasta  Papiu  előadását,  az 
1876-ban  kiadott  könyvében,  a  melyet  idéztem,  így  ír:  «Alig  hogy 
Sinkai  visszatért,  folyvást  üldözéseknek  vala  kitéve  mind  haláláig, 
mivelhogy  Annaleseiben  a  rumunok,  mint  szabad  önálló  nemzet, 
jogait  kimutatta  volt.  A  magyar  kormány  akasztófára  ós  könyvét 
tűzre  itéló  (radministration  hongroise  condamna  Tauteur  á  étre 
pendu  et  le  livre  á  étre  brülé).  A  szerencsétlen  patrióta  szökni 
vala  kénytelen,  s  elrejtőzve  nyomorga  legnagyobb  ínségben  mind 
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haláláig.*  A  Papiu  előadása  szerint  —  pedig  erre  vonatkoz- 
hatik  csak  mind  Heliade,  mind  Obédénare  —  a  magyar  kor- 
mány soha  nem  üldözte  Sinkait,  annál  kevésbbé  Ítélte  vagy 
ítéltette  valaha  is  akasztófára ;  a  ki  üldözte,  az  az  oláh  püspök 
volt.  Ha  Fejér  megye  vizsgálatot  intézett  Sinkai  és  társai 
ellen,  azt  a  püspök  vádjára  vala  köteles  tenni:  szabadon  is  bo- 
csátá,  mihelyt  a  püspök  vádját  nem  találta  alaposnak.  S  ez  a 
vizsgálat  is  se  Sinkainak  mmunságát,  se  az  írta  munkáját  nem 
illeté;  hisz  a  megyei  hatóságok  soha  sem  valának  censorok,  sőt  a 
könyv-censurát  a  bécsi  kormány  által  törvénytelenül  behozott  in- 
tézetnek tartják  vala  —  hanem  az  ő  magaviseletét  illette  püspökje 
iránt.  Ellenkezőleg,  a  magyar  kormány  a  püspöke  által  üldözött 
Sinkainak  hivatalt  ada  Budán,  ki  ott  közre  is  bocsátá  munkájának 
némely  részeit.  A  magyar  kormány  soha  sem  üldözé  Sinkait,  ki 
nem  is  rejtőzik  vala  se  a  magyar  kormány  se  általában  a  magya- 
rok elől.  A  magyar  tudósok  vele  levelezének,  magyar  mágnás  ház- 
ban éle,  miután  ott  hagyta  volt  a  budai  hivatalt.  Heliade  és  Obé- 
dénare tudva  hazudnak,  midőn  Sinkait  mint  a  rumunság  mártírját 
s  a  magyarokat  és  a  magyar  kormányt  mint  üldözőjit  t  vádolják 
nemcsak  a  rumunul,  hanem  a  francziául  olvasók  előtt  is. 

De  a  censor  mégis  azt  írá  a  Sinkai  munkájára:  «Opus  igne, 
auctor  patibulo  dignus*!  A  rumun  történelemírás  a  kételkedést 
szólítja  fel ;  oklevelesen  kellene  bizonyítani,  hogy  valóban  azt  írta 
a  censor  a  könyvre.  De  ha  írta  is,  azért  se  az  írót  se  a  könyvét 
senki  sem  üldözte  Magyarországon,  Erdélyt  is  belé  tudva.  Egyéb 
könyveket  is  tilta  el  a  censura  s  nemcsak  1812-ben,  hanem  ezután 
is  a  legújabb  időkig ;  s  afféle  tilalom  nemcsak  Sinkait  érte,  hanem 
érte  gróf  Wesselényi  Miklóst,  gróf  Széchenyi  Istvánt  és  másokat 
is.  Azután  azt  is  jó  tudnunk,  hogy  az  a  bizonyos  censor  vagy  ka- 
tolikus vagy  görög- egyesült  pap  volt,  kinek  felháborodásán  nem 
csudálkozhatni,  ha  olvassuk,  miket  írt  Sinkai  az  uniót  illetőleg. 

Sinkai  nemcsak  a  rumun  nyelvtudománynak,  hanem  a  ru- 
mun történelem-írásnak  is  első  kezdője,  sőt  több,  ö  a  rumun  törté- 
neteknek nagy  részben  csinálőja  is  !  A  rumunok  történeteit  Traia- 
nus  idejétől  fogva  a  maga  idejéig  akarván  megírni,  s  a  III. — XII, 
sőt  XIII.  századig  nem  találhatván  forrásokat,  a  melyekből  a  Du- 
nán inneni  rumunok  viselt  dolgait  meríteni  lehetne :  a  mit  az  első 
századokbeli  írók  a  Dunán-túli  eseményekről  jegyeztek  fel,  azt  a 
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Dunán-inneni  képzelt  rumunokra  ruházza;  s  a  mit  azok  nem  je- 
gyeztek fel,  azt,  ha  szükség  van  reá,  egyenesen  költi  Sinkai.  így 
költi  a  belgrádi  (Gyula-fejér-vári)  metropolitaságot,  —  mert,  úgy- 
mond, annak  kezdetéről,  alapításáról  sehol  nem  talál  tudósítást  ; 
így  költi  Hunyadi  Mátyás  rumun  voltát,  mert  úgymond,  a  Tra- 
ianus-beköltöztette  rómaiak  közt  egy  Corvinus  nevű  római  család 
is  lehetett,  s  ettől  származik  a  «Matthias  Corvinus*.  A  rumun  for- 
rások híját  pedig  általában  a  lengyel,  magyar,  orosz,  byzanczi,  tö- 
rök, német  krónikások  álnokságának  tulajdonítja,  mert  ezek,  úgy 
mond,  a  magok  népeinek  tulajdoníták  a]  rumunok  viselt  dolgait. 
Ezt  az  állítást  azután  Quinet  Eduárd  franczia  történetíró  Sinkai- 
ból  kiírván,  francziáúl  fejezé  ki :  az  újabb  rumun  írók  meg  erre 
nézve  Quinet  et  idézik.  így  egymás  tetejébe  állanak  azok  a  histo- 
rikusok, s  csalogatják  egymást. 


A  történelmileg  ismert  egyházi  viszonyok,  a  magyar  nyelv 
tanúsága  és  magának  a  rumun  nyelvnek  még  bizonyítóbb  tanu- 
sága  is  egészen  ellenkezőjét  mutatják  annak,  a  mit  a  rumun  írók 
állítgatnak.  Nem  Erdélyben  és  a  Szörénységben  (Olteniában)  ke- 
letkezett a  rumun  nyelv  és  nép,  hanem  a  Balkánon;  nemis 
másképen,  mint  akár  a  spanyol  vagy  franczia  nyelv  és  nép.  Az 
alsó  rétegeknél  támada  a  «lingua  vulgáris*,  a  melyhez  Olaszor- 
szágban is  a  felsőbb  latinos  osztályok  ereszkedtek  alá,  s  azután 
tevék  azt  irodalmi  nyelvvé.  A  Balkáni,  tehát  a  görög  csiszárok  és 
bolgárok  alatti  vidékeken,  a  felsőbb  osztályok  már  a  VII.-  század- 
tól fogva  nem  latin,  hanem  görög  vagy  szláv  nyelvűek  valának, 
Ha  ezek  aláereszkedtek  az  alső  néphez,  azt,  nem  ennek  a  nyelvén, 
hanem  a  magokén,  a  görögön  vagy  szlávon  (bolgár-szlávon),  tevék. 
Azomban  a  rumun  nép  erősödik  leginkább  szaporodás  és  beolvasz- 
tás útján,  s  általjővén  a  Dunán,  itt  folytatja  szaporodását  és  ol- 
vasztását. Mégis  vajdái  és  kenézei,  valamint  bojérei  és  papjai 
is  sokáig  annyira  szlávosok,  hogy  egész  nyilvános,  úgy  politikai 
mint  egyházi  élete,  szláv  nyelven  nyilatkozik.  A  görögöt  is  tanul- 
ják ugyan,  de  sokkal  kevesebben,  mint  a  latint  tanulják  vala  nálunk 
és  egész  nyugaton.  Végre  a  rumun  nyelv  a  felsőbb  osztályokra  is 
ragad  s  irodalmivá  válik,  megtartván  történeteinek  nyomait,  külö- 
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nősen  a  bolgárszláv  írást.  Most  ezt  és  a  nyomokat  is  eltörlik  s  a 
valóságos  történelem  helyébe  képzelt  történeteket  tolnak.  Ha  le- 
het is  a  nyelvnek  szótárát  egészen  románossá  tenni*;  a  története- 
ket általában  kitörülni  nem  lehet,  sem  különösen  a  nyelvnek  tör- 
téneteit meghamisítani.  S  valamint  a  képzelt  történetek  nem  va- 
lók :  úgy  hamisak  mind  azon  nézetek  is,  a  melyek  amazokra  tá- 
maszkodnak, így  például  történelmi  képzelődés  az  állítás,  hogy 
Erdélyben  1500  előtt  görög  egyházi  metropolita  volt;  tehát  hamis 
az  a  nézet  is,  mely  az  új  görög  érsekség  felállításában  a  metropo- 
litaság  restduratióját  akarja  látni  és  másokkal  is  láttatni. 


Hunfal vy  Pál. 
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a  «OrO«  idegem  szavak  a  szyr  nyelvben. 


Adalék  a  sémi  philologüboz. 

,  I.  FEJEZET. 

Bevezetés.  Általános  jelenségek. 

1. 

Bevezetés. 

Az  idegen  szavakat,  melyek  sokszor  ismétlődő  culturmoz- 
galmak  következtében  valamely  európai  nyelvbe  behatottak, 
nehézség  nélkül  valósát/os  idegen  szavakra,  és  nem  valóságos  vagyis 
kölcsönjzött  szavakra  oszthatjuk.  A  pontos  különbség  a  kettő  között 
Thomson *)  szabatos  magyarázata  szerint  abban  áll,  hogy  az  idegen 
szavak  (frcmduórtcr)  idegen  jellemüket  mindig  feltűnően  meg- 
őrizik, míg  a  kölcsönözött  szavak  (lehmv'órter)  azt,  a  grammaticai 
es  phoneticai  alak  tekintetében,  elvesztették.  Ez  utóbbira  érdekes 
példákat  közöl  Bacmeister 2)  a  német  és  franczia  nyelvből  (kopf, 
pferd,  flamme,  rose,  kammer,  vagy:  boullevard,  danse,  guerre, 
mignon  stb.).  A  mit  azonban  Thomson  tudományos  komolysággal  a 
finn  lapp  nyelvekben  található  germán  elemekről,  Bacmeister  pedig 
szellemmel  és  élccel  a  román  és  germán  nyelvek  egymásra  való 
kölcsönös  hatásáról  állítanak  és  bizonyítanak,  azt  ugyanazon  hatá- 
rozottsággal s  ugyan  oly  mértékben  a  sémi  nyelvekre  nem  alkal- 
mazhatjuk. Az  itt  számos  nyelvből  átvett  idegen  szavak  minden 
tekintetben  mutatják,  hogy  az  egyes  sémi  nyelvágak  az  idegen  ele- 


')  Wilhelm  Thomson,  tiber  den  einfluss  der  gernianischen  sprachen  auf 
die  finuisch-lappischen,  aus  dem  dánischen  von  E.  Sievers.  Halle  1870.  47.  lap. 
2)  Germanistische  kleinigkeiten,  Stuttgart  1870.  53. 1.  8  k. 
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mek  hatását  igen  külömböző  módon  érezték  és  dolgozták  fel,  s  hogy 
tehát  a  különböző  dialectusokban  az  idegenszerű  elem  különböző- 
mértékben  veszett  el  vagy  maradt  fenn.  Meglepő  e  tekintetben 
a  szyr  nyelvnek  összehasonlítása  a  vele  legrokonabb  zsidó  nyelv- 
vel az  úgynevezett  rabbinicus  irodalomban  a  görög  befolyásra 
né^ve.  Míg  ugyanis  az  utóbbi  nyelvben  a  kívülről  behatolt 
idegen  szavak  mint  egyes  jellemző  kifejezések  jelennek  megy 
melyek  a  történeti  körülmények  befolyása  alatt  nélkülözhetett 
lenekké  lettek,  felfogás  és  fogalom  azonban  még  mindig  a  zsidó 
vallás  és  gondolkodásmódban  gyökerezik:  —  addig  a  szyrnyelvben 
a  tudományos  szellem,  a  mint  azt  a  későkori  görög  irodalomban 
ismerjük,  épen  a  görög  idegen  szavak  használatában  s  kezelésében 
sokkal  hathatósabbnak  és  hatásában  kiterjedtebbnek  mutatkozik.1) 
Míg  a  zsidó  nyelv  a  kifejezést  átvette,  de  a  fogalmat  saját  nézete  sze- 
rint megváltoztatta,  addig  a  görög  szellemmel  együtt  a  görög  nyelv 
oly  hatalmasan  hatolt  a  szyrba,  hogy  könnyen  vegyülhetett  egybe 
a  sémi  nyelv  eredetiségével.  Tekintetbe  jön  még  továbbá  azon  kö- 
rülmény, hogy  az  időszak,  melyben  valamely  sémi  nyelven  külső 
befolyás  mutatkozik,  sokkal  kisebb,  hogy  sem  lehetővé  tehette 
volna  az  idegen  szavak  közti  fentjelzettt  különbséget.  Pedig  Thom- 
son szerint  az  idegen  és  kölcsönzött  szó  közti  különbség  lehető- 
sége épen  az  időtartamtól  függ,  melyen  keresztül  az  illető  szó 
használtatik. 

Értekezésem  czélja  megmutatni  a  fokot,  a  meddig  a  szyr 
nyelvnek  görög  idegen  szavai  idegen  jellemüket  megtartották  vagy 
elveszítették.  Természetesen  még  irodalomtörténeti  szempontból 
tekintetbe  kellene  venni  azt  is,  hogy  szó  és  fogalom  a  gondolás 
mely  categoriáiból  lettek  kölcsönözve,  de  az  ily  tanulmányhoz  min- 
den eszköz  hiányzik.  Egy  teljes  szyr  szótárra,  mely  a  mai  tudomány 
igényeinek  megfelelni  képes  volna,  a  tudós  világ  már  egy  évszá- 
zad óta  vár,  mert  Michaelis  szyr  kivonata  Castellus  nagy  licptaglot- 
tonjából2)  bár  milyen  kitűnő  szolgálatot  is  tesz  még,  roppant  hiá- 
nyokban szenved,  különösen  a  mi  célunkat  tekintve,  a  mennyiben 

*)  L.  Michael  Sachs,  beitráge  zur  sprach-  und  alterthumsforechunp.  Au» 
jüdischen  quellen.  Berlin.  1852—1854.  II.  40. 1.  s  k. 

*)  Edmundi  Castelli  lexicon  Syriacum  ex  eius  lexico  heptaglotto  seor- 
sim  typis  de  seribi  curavit  atque  sua  adnotata  adiecit  Joannes  Dávid  Mi<*haclia 
2  partes.  Göttingae,  1788. 
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a  görög  szavak  felismerésében  igen  félénk  és  járatlan.  Lesz  elég 
alkalmunk  azt  közelebbről  bizonyítani.  Az  újabbkori  vállalatok 
pedig,  a  melyek  oly  nagy  reményt  keltettek  a  szakemberek  között, 
nem  virágozhattak  fel  a  kedvezőtlen  idők  miatt,  mindjárt  kezde- 
tükön megakadtak.  így  Smith  szótára  (Fasc.  I.  Oxonii.  1868.)  és 
Berhstein  gyönyörű  munkája;  «lex.  linguae  Syriacae.»  (VoLI.  fasc. 
I.  (et  unicus)  Berol.  1857.)  Továbbá  a  terjedelmes  szyr  iroda- 
lomnak csak  egy  kis  része  található  nyilvános  és  magános  könyv- 
tárainkban s  igy  a  szókincset  Cast.-Mich.-nél  is  csak  részben  pótol* 
hattuk.  Általában  már  a  szyr  nyelvnek  kétszeres  hivatásából  — 
mint  a  keresztyénség  irodalmi  apostola  egyrészt,  másrészt  mint  a 
hellén  bölcsészeinek  úttörője  a  keleten  « —  következtethetjük, 
hogy  a  görög  szókincs  főleg  a  bölcsészeti  és  tudományos  (leg- 
inkább orvostudományi  és  növénytani  terminilogiából),  valamint 
az  egyházi  categoriákból  van  kölcsönözve. *)  Nem  is  lehetett 
tehát  szándékunk,  hogy  az  egész  nyelvkincset  teljesen  földolgoz- 
zuk, s  így  a  görög  befolyásnak  minden  nyomának  utána  járjunk. 
Ama  csekély  méltatás  mellett,  mely  épen  ezen,  a  sémi  philolo- 
giának  oly  fontos  ágát  éri,  méltánylásra  ezen  tisztán  grammaticai 
vizsgálódás  is  fog  találni,  mely  nem  egyebet  kisért  meg,  mint  a 
görög  idegen  szavakon  észlelt  hangváltozások  rendszeresítését.  Sőt 
abban  is  megszorítottuk  a  tért,  a  mennyiben  eltekintettünk  min- 
den összehasonlításról  a  szomszéd  dialectusokkal,  pedig  csak  ez 
leSz  útja  és  módja  a  görög  befolyásnak  tiszta  és  teljes  felismeré- 
sére. De  az  egy  ágnak  tárgyalása  nem  szándékosan  és  egyoldalúan 
is  hasznos  a  másiknak  Epúgy  lemondottunk  minden  kísérletről 
némi  kérdéses  szavaknak  sémi  vagy  nem  sémi  eredetét  bizonyít- 
gatni, vagy  az  ilynemű  bizonyításokat  megcáfolni.  S  ámbár  meg- 
vagyok győződve  arról,  hogy  több  «sémi  eredetű*  szót  hoztam  fel 
a  « görög »  idegen  szavak  között,  mégis  a  következő  tanulmány 
alapján  ép  oly  határozott  meggyőződéssel  állítom,  hogy  oly  alakban, 
a  milyenben  találjuk  őket  a  szyr  nyelvben,  egyedül  csak  a  görög 
nyelvből  hatolhattak  be,  nem  pedig  rokon  dialectusból.  Tehát  ide- 
gen szavak,  habár  eredetileg  rokonak. 

*)  Tájékozásul  a  profán  irodalomra  nézve  szolgálhat :  ./.  G.  Wenrich : 
de  auctorum  Graecorura  versionibus  et  commentariis  Syriacis,  Arabicis, 
Armeniacis  Persicisque  coromentatio.  Lipsiae  1842.  (A  72.  laptol  kezdve.)  — 
Assemanius  bibliatheca  orientális  Clement.  Vatic.  Romae  1792.  3.  voll. 
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2. 

Általános  jelenségek. 

Az  anyag  hiányán  kivtil  még  egy  másik  körülmény  is  sok 
tekintetben  nehezíti  meg  tárgyalásunkat,  t.  i.  a  számos  iráshiba, 
mely  a  szyr  alphabetum  némely  betűinek  hasonlósága  által 
keletkezik.  Nem  mondhatom,  hogy  mennyiben  tudandók  be  az 
újabbkori  kiadóknak  ;  tény  az,  hogy  még  Michaelis  Castellus  szó* 
tárában  csak  nagyon  ritkán  javít,  s  ott  is  mindig  a  legnagyobb 
óvatossággal  hozzá  teszi  hogy  tsuspicon  vagy  hasonlót.  A  legszo- 
kottabb  tévedések  ezek :  1  pro  "l,  és  viszont  "I  pro  "7,  é^dopr^xo^a 
=  KtO^pönDK  yduofffióq  =  Kőim  (metathesisszel),  éppodáxruXós 
vnbwp^tSFfí,  a  második  *1  pro  1  —  /iJ/>ov  =  pT)Ö  és  JTfiÖ*  nat- 
oaywyóq  =  WITTB  fáratp  —  mlWl  pro  TIIDT,  Castellus  mind- 
két helyen  közli.  —  Nem  ritkán  áll  1  pro  ■»  és  viszont: 
>jopoyoeúq  vagy  óopoyóoq  =  WlíJTTWSnT^T  helyett,  a  spiritus 
asper  egy  ritka  és  feltűnő  helyettesítővel  (lásd  alább) ;  —  faáva 
rrKÖTtt  pro  KÖinfi  xóxpog  =  1C3p  pro  íCDp  — .  3  pro  *  vagy 
viszont :  ajwv  weupa  KÜTWPJK  Mich.  szerint :  KQISBTOt  helyett, 
hol  a  második  1  mássalhangzó;  —  áve/i<óvy=^Ö!TK;  *  pro  3  és  s 
(mint  gyakran)  n  által  képviselve;  ayyotjaa  =  )tíD90*&,  ennek  alap- 
alakja talán  az  atticai  íyyotxra,  s  akkor  nem  lehetetlen,  hogy  a 
nasal  y  kilökése  miatt  pótnyujtás  lépett  be ;  ily  esetben  H  =  e  volna, 
hasonló  lehetőség:  éyxae^ca  =  ^ip^ —  arupTyg  =  X)TH)Üílf  talán 
KTPTŰK  helyett,  a  hol  a  rag  tisztán  meg  volna  tartva  (lásd  alább 
*r)q  ragt).  ffa#og  yalxov^phltemfíKl  az  első  ''pro  3,  és  3  pro  3 
(a  mint  többször  előfordul) ;  vymoq= pilPJ,  a  második  3  pro  \  tehát : 
fPB'3*  e'jpóvoTog  Michaelis  szerint  helyett ;  — 

^£vo«  =  ^rn3  pro  W3TO;  —  1  helyett  K:  áxozovű/Ha  =  fnáíam* 
(pro  pmölBtt),  a  mi  mellett  előfordúl :  piTblBK*  —  n  helyett  K : 
[ioő<p9ahwv  (egy  növény  neve)  r=p*öSKfil3  és  iíxavfta  Ací/x$  = 
•pSlTJKBK  (fi  pro  p)  =  piSrMKpít  —  Kpro  11  r}éppa  =  Hfcvn  pro 
KÖTI  TtaTpuípyrjq = KDICHBKS  pro  KSTnBKB.  Igen  sokszor  föl  van 
cserélve  a  hasonló  gömbölyű  betű :  p,  3,  3,  1  és  fi*  Például :  aipe- 
rwrcfe  =  OTDTKK  pro  wpBTKK;  —  aizo^eSiwq  WTnfilBIK  (közelebb 
az  eredeti  alapalakhoz :  ;  imozpóyoq :  Jp'HBBIK  pro 

JfinBBlK  Tt/yoUros  =  KTSiöB.  pro  KT^ŰBB ;  —  rrpolorl*  = 
ITjfojBtD  pro  KW1J3B,  x«/>x^*^rpnKfi  (Cast.  fi  alatt),  xoXoxaatoi 
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=  tPWlSlp  val08zinülég  pro  VfWpbp  xoloxáaeou  alak  szerint.  dtu- 
fexToq  =  XT)Vb*l  pro  Kf1|Tin;  —  a  már  idézett  av&oq  yaXxou=z 
^pSlQínnH;  —  wxralonia  =  VntoblKI£fi}  pro  WinbltDpJ stb.  — 
3  pro  b  t  aytvslatov  =  pr  J3W  pro  pS'MW,  azoXíj  =  ^OtDtTK  pro  íÓtDtPK ; 

—  otííAos=W1DWK  pro  l6lDWK;  —  v$OT«/a  =  1008^  pro  KWJ 
(Cast.  Bar  Ali  szerint  b  alatt  közli,  különben  nem  lehetetlen  hang- 
változás; —  Michaelis  szerint  ;mvra=KBbKB  pro  X1D3KB  [?] ).  — 
Talán  még  ide  tartozik  ttPBRTW  niely,  fi  helyett  tP-et  téve,  vóytres-t 
adná.  —  Nem  tűnhet  fel,  hogy  ugyanazon  tévedésekkel  a  latin 
szókban  is  találkozunk,  így:  atriplex=V?'b1\p'm\12X  pro  W^lITIlöK  ; 

—  januarius  =  tPTHNTlCK  pro  W^TKiatlt  —  Már  olyan  szót,  mint 
UltPlDKplS  vagy  WlttflSKp^  nem  merném  «luctuca  asina»  mellé 
állítani,  mint  ezt  Michaelis  (II.  474)  teszi.  —  A  pro  3»  alatt 
idézett  ayyooaa  és  iyxa&la  mellé  tartozik  a  « Valens*  név  =  vyh\ 

Ide  sorolom  még  azon  példákat,  melyekben  helycsere  ugyan, 
de  nem  tulajdonképi  indokolt  metathesis  fordúl  elő.  Ilyenek :  á/ii- 
*a<rro«  =  ínDWrnÖK  pro  WHOWinÖK;  —  Láxev&oq  =  Vr\rtt*p*m  pro 
tnnrpKIH  0  =  mássalhangzó  !) ;  ypuaókftoq  =  WlSíWD  pro 
W\rbBTQ ;  —  elxwv  =  WpV  pro  ieip\ 

Bókon  az  Írásnak  ezen  nehézségével  a  magánhangzók  inga* 
dozó  megjelezése,  mely,  mint  minden  sémi  nyelvbe,  úgy  a  szyrba 
is  csak  későn  hozatott  be,  s  akkor  is  különféle  rendszer  volt  egy- 
más mellett  használatban,  míg  végre  a  görög  magánhangzók  után 
alkotott  hangjegyeket  fogadták  el  általánosan.1)  Ezen  újító  s  javító 
időből  hány  hibás  alak  maradhatott  fel  régibb  iratokban,  mely 
azután  az  újkori  philologusok  kiadásaiba  is  átment !  Ezért  e  tekin- 
tetben sok  kérdéses  hangváltozás  döntetlen  marad,  mert  egyedüli 
biztos  és  nagyjában  következetes  eljárást  csakis  a  hosszú  magán- 
hangzóknál találjuk,  melyek  valamint  a  rokon  nyelvekben,  úgy  a 
szyrban  is,  mindig  a  megfelelő  homogén  mássalhangzók  által  van- 
nak jelezve,  t.  i.  á  =  K,  t  =  ''  és  ü  és  ö  =  \ 


*)  Ezen  különféle  rendszereket  bőven  tárgyalja  és  szemléltetően  össze- 
állítja Merx  a  HofEmann-féle  szyr  nyelvtanban.  (Grammatica  Syriaca  quam 
post  opns  Hoffmanni  refecit  Adalbertus  Merx.  Halis  1867 — 70. 1.  p.  17 — 44.). 
Összehasonlítandó  ezzel  még  Nöldecke :  Über  die  Mundart  der  Mandáer. 
Abhandlungen  der  göttinger  Gelehrten-Gesellschaft.  X.  kötet 
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3. 

Frosthetís  és  metathesis. 
A  szyr  nyelv  jellemében  indokolt  külső  változások 


I.  K  prorthetikoiu 


Mivel  a  sémi  nyelvek  általában  a  mássalhangzók  csoportjait 
nem  szivelik,  különösen  a  szavak  kezdetén,  azért  a  görög  nyelvben 
gyakori  mássalhangzó-csoportok  vagy  kettős  hangzók  előtt  a  legtöbb 
esetben  „a"  prosthetikon  van  használva.  Különösen : 

1.  az:  <náTTjp  =  *n*rW*;  —  <rrádtov=]VlVWX  és  KTBtfK;  — 
ozáfiXiov  =  íÓ3tD5CK ;  — tfra*r;y  =  KtDptDtPK;  —  ozaatq = VUJBtPK  és 
tPnPKBtP ;  —  azoí  =  N1BVK  ;  —  <tz(ocxoc  =  IpHIBWK ;  <rroXÍ=VGÜVX 
<Tzópayog  =  H212\toWK;  azotyéla  =  KtP31tDtPK ;  —  <nvjjlo«=l01BWe; 
(öT^A/r3y§  =  íC^ltOtTK) ;  —  <rzápa£ =K3TIBttfK;  —  rendesen  átvéve: 
azeáq  =  RtMDW  (tiszta  tővel).  Épen  úgy  azp :  azpaz^áq  =  KütD^BtTK; 
azpaztdizrjq  =  KBYWBTWt ;   —  azpazjjXázys  =  ETB^B^BIPK  és 

—  az  pázta  =  tfBIBVK ;  —  azpr/uóg  =  K'JIBVK ;  — 
OT/9o;7á>lo$==ltSVBtPK;  —  rendes:  eziji)oq=Vy\fíTWX*  —  Az  elté- 
résekre mint  ÍÓ3BXK  stb.,  valamint  a  szóban  levő  hangzók  szere- 
pére a  szó  közepén  alább  a  mássalhangzók  fejezetében  vissza- 
térünk. 

2.  <tx:  0x!Ua=:b*pVK;  —  *xfyog=*EpW*;  Ide  tartozik: 
oxóftos  (a  vulgáris  nyelvből  =  szikla)  =  (metathesis  ?) ;  to- 
vábbá a  rendes  esetek  :  oxeXezóq  =  WIBn^npW ;  —  axs7raazóg  = 

3.  <j£:  ^y/ia  =  M&'3V)t;  —  ö^oyb?  =  *Ól3tPK ;  szó  közepén 
egyszer  rendhagyó  metathesisszel :  aizoa^e^úoq =  OTTTttDlBUt,  a 
hol  ay=ksz,  mert  a  következő  H  az  e-nak  képviselője  (1.  a  magán- 
hangzók alatt  «e  =  n»);  —  rendes:  ^ediazsíCTSV; —  ayóleo»  = 

—  ayóivoq rsltítttP  (ellenben:  o£u<ryot»oq  =  JpWpIK) 
*£fl^>la*ov  =  pr),,3tP  (lásd  fentebb)  <7£<vos=tPir3tP* 

4.  <y;r  :  onárro*  =  ;  —  turqofc  =  KTnBWK  (tiszta  tő  !) ; 
—  <y;ra#á  =  KriBtPK;  —  rendes:  airetpa  és  anecpa  =  pTTIWPX  és 
ITTW ;  —  <maopa  =  KÖWBtf  ♦ 

5.  aip:  Oipaipa  =  K*T,fiVK« 

A  többi  csoport  mind  K  prosthetilcon  nélkül : 

t3pl  fipumyiazxVPTMrO  és  tfOKlíTO;  —  /J/i^sOTBrQ;  — 
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és  hangváltozással:  ^/>íí/ia=HÖHB  (1.  f.);  —  Sp:  df)<o7ra£=tipSHl 
ésKpKBTTT;  ~  rp:  rpaj^fiara  (plur.)  =  KBHöm ;  —  \pizaiog  = 
ttflKTWHID;  rp#o/i«vs^í  =  tPlÖS'HtD;  zpatjtta  =  80^10  ;  —  Tpo<pfjz=i 
RBHD;  Tptzóho^^^tn^)  —  ^ ;  ^or<rrrav<k  =  WndVnS;  — 
£/>w<W*#oe  =  wbnWT3  (!•  f-)  ZpoeÓTtpaaog-hwa,  úgy  látszik,  meg 
van  hasítva  a  csoport,  t.  i.  =  WW1B1ttH9  mer*  feltűnő,  hogy  az  u 
nincsen  megjelezve.  Ez  küjönben  egy  előttem  ismeretlen  ypufronó- 
atog  szó  után  van  képezve,  a  mint  Cast.  Mich-nél  is  van.  Előfor- 
dul Apocalypsis  XXI,  20,  és  valami  drágakőnek  a  neve.  —  Azon 
kivül  még  néhány  csoport,  miket  1.  az  5.  fejezet  végén. 
K  prosthetikonnal  áll  végül  £  és 

6.  £;  f  A/osKW3K  és  tOBOK  de  van  WWD  is  (Cast-nál  WITD, 
1.  íráshibák) ;  vagy  metathesisszel :  £  s^o3óxog=z^SnS3üH  (alapalakja 
úgy  látszik:  ^svodójrog)  és  £svoSo'/sio>=z\*2)'12ü2£* 

7.  </>:  ^<//>ttJ<fys  =  pTHtP3K  (alapalakja:  ^lopozid^g). 
Nagyszámú  szavakban  rendhagyókig,  vagyis  inkább  indok 

nélkül  van  K  prosthetikon ;  indoknélkül  azért,  mert  sem  mással- 
hangzócsoport, sem  kettőshangzó  előtt,  hanem  egyszerű  mással- 
hangzó előtt  látjuk.  Cast.  Mich.  egyes  esetben  gyanítják,  hogy  a 
görög  névelő  meg  volna  tartva.  így  Michaelis  tPiriK  =  ó  &eóg,  s  kü- 
lönösen t&TVIKK-ban  véli  metathesisszel  látni  az  articulust  6  Upóg, 
a  hol  t.  i.  ohieró8  helyett  oiherös ;  6  itóg  WTOK  (Bar  Bahlui  hibásan 
« páter  deus»-nak  magyarázza).  A  spiritus  asper  minden  esetben 
elesne,  a  mi  nem  tény,  mint  a  következőkből  kitűnik.  Az  Eft^KK 
alakban  nincs  is  okunk,  articulust  keresni,  mert  az  első  K  az  ívnak 
megfelelő  w,  a  következő  ^  pedig  egyszerűen  t,  úgy  hogy  olvasunk : 
u-i-ös,  vagyis  uijos.  A  metathesis  a  6  Upóg-nál  pedig  oda  magya- 
rázandó, hogy  a  H  nem  a  spiritus  asper  maradványa,  hanem  az  s 
képviselője,  mint  már  példát  láttunk :  lesz  tehát  öi'érös.  Itt  ez  va- 
lóban csak  névelő  lehet,  épen  úgy  mint  tPUlK-ban,  és  6  iz'jpóg: 
TFniBIC  —  Hanem  feltűnő  és  a  szabályt  lehetetlenné  teszik :  fw- 
doíaatg,  mely  nőnemű,  tehát  j^tPTP'HTIÍDIK,  továbbá  semleges 
CJf«ri«  =  K8W1K*  —  A  nőnemű  névelőhöz  hasonló  előrag  két  szó- 
ban van :  ffH^N,  mely  Michaelis  szerint  eixpopla,  holott  Castellus 
ij  <popá-val  hasonlítja  össze ,  Michaelis-hez  inkább  hajlunk,  mert 
különben  nem  magyarázható  a  '  a  ragban.  IWUfl  Bar  Bahlul 
szerint  yswYpawla,  ez  nyilván  az  egyszerű  ypaipia  névelővel.  Hogy 
Ziy=wyF%\  megtartotta  az  articulust,  az  azért  kétes,  mert  plur. 
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kStH  és  tPKbin,  továbbképzése :  KlSlfi  =  materialis.  Az  első  helyen 
tehát  csak  az  v  =  iu9  a  mi  nem  egyetlen  eset,  s  mindenütt  a  spiri- 
tus  asper  meg  van  tartva. 

Ide  csatolom  még  a  görög  spiritus  asper  és  spiritus  lenis  válto- 
zatait. I.  A  spiritus  asper  a  legtöbb  esetben  meg  van  tartva  vagy 
más  által  kárpótolva.  1.  ^£/ííJv  =  K31ÖJTI  vagy  WIJMH  ;  de:  r^sfio- 
wxí  =  Kymi* ;  —  'EXXág=vbn ;  ufy=*bm ;  —  Sjraro«  =  WHDBn ; 
yf}vo*ftíóq=1föynn  (írás  hiba  és  metath.)  'fíp/i^q^VtlÓmfí;  — éppo- 
SáxTuXog^^h^p^tíra  (íráshiba).  aipmxóg=*pvrfí, 

win,  r>/oyo$=tóvri;  —  jf/^do§=trinr,TKin(prowwpí<,in) 

és:  priijTK;  3ű«^o«  =  íO"lBin;  (Cast  szerint  ^inapyog,  iszapyia), 

—  'jTtodcáxowq  =  KJpTHyiflJ 

2.  Kárpótlásnak  vehetjük  a)  ha  a  görög  '  helyett  a  szyrban  d 
áll:  ó[wowog  =  W*WV2fl,  údpo~/óog=V?}yin^  (különben  spiritus 
lenis-nél  is :  <W/a  =  WWH  [?] ).  Ezen  szavak  egységét  nem  tudom 
bizonyítani,  hanem  csak  mint  lehetőséget  átveszem  Michaelistől.  Az 
előbbi  példáknál  hajlandó  volnék  Íráshibát  fölvenni,  mi  a  szyrrf  és 
h  közti  hasonlatosságnál  nem  épen  lehetetlen.  Hiszen  a  phoneticus 
változás  oly  különös  /<-ból  rf-ba,  a  milyen  semmi  más  nyelvbea 
nem  tapasztalható.  —  b)  ha  a  hehezet  a  hozzátartó  magánhang- 
zóval egybeolvad:  ijTrap  öwu  =  p "•JVIRIP ;  —  óáxw&o$=VfíJ\pP* 

3.  Kevés  szónál  elesett:  a  fönt  említetteken  kivül:  ódrjágz=z 
ppTTIK;  —  u)rj7jTÍjp^)^^Ty\^\  —  Jívov  =  KTTIK  (plurális 
nominativus  szerint  képezve)  ídptóg  =  Wt\WHl&  (tiszta  tő) ;  —  ódpó- 

ijXoq  és  íjXeog  =  Ul^K ;  —  íxTtozpópog  =  Jp'HtDlBK :  —  ópi&ov  =  pfflK ; 

—  a  fent  említett  rjepo^txr/]  és  yíwoö/i<ís==pöWTItlTlt— •  lepóg-n&l 
nem  lehet  spiritusról  szó,  ha  H-val  is  van  írva ;  hozzá  tartozik 
még :  ij  Í£/>á  =  K")iTK  (gyógyszer)  és  Upazscov =piD1U  Egy  példá- 
ban elesett  a  magánhangzóval  együtt :  loztupev  xaXwg  =  tPl^KpiOltDttf* 

4.  A  spiritus  asper  továbbá  elesik,  ámbár  némelykor  megvan 
jelölve,  a/>-val  kezdődő  szavaknál,  így:  7^7= "WiT!,  'Ptopaiog  — 
RlötfH;  (íódov  =  Wyr\  és  összetételei;  appafimsz1IO\SlT);  pyziop 
=mBm  és  Wl;  —  /»Vfa  =  iem;  jtá/iwo«=«rttn  (valószínűleg 
íráshiba  pro :  tWÖI")). 

5.  Egyes  összetételekben,  mint  aáuodoq^V)inVB9  a  Nesto- 
rianusoknál  mégis  «sunhodos»,  Sciadrensis  szerint  Merx.  (Gram, 
Syr.p.  110.) 
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II.  A  8piritus  leiiis  természetesen  nem  okozott  semmi  nehéz- 
Béget,  mivel  a  sémi  nyelvekben  is  bizonyos  mértékben  megvan  és 
K-al  jeleztetik,  ellentétben  az  erősebb  hehezettel,  mely  —  Azért 
a  szavak  többsége  rendesen  változás  nélkül  van  átvéve,  mint: 
adpcoq  =  K*T)KK;  —  a£íC<wov  =  p2TKK;  —  aéptóq  =  HFllXlk :  —  aíjt 
=  1KK;  —  5$zloq=íEh*  (Origenes  által  a  bibliában  használt  kri- 
tikaijel); —  djüolÓQ  =  lD)bl2lk;  —  sy£vos  =  KtnJ3K;  —  drlaoywztq 
=  Vrvf\ttb3*;  —  sxlst<pcq  =  WW&bl*;  —  «íá/ia«  =  8nöTK  és  sok 
más,  melyet  a  szabályosságuknál  fogva  felsorolni  nem  szükséges. 
Annál  különösebb  e  mellett,  hogy  a  görög  spiritus  lenis  oly  gyak- 
ran spiritus  asper  áltál  van  helyettesítve,  a  mennyiben  nem  ritkán 
tiszta  H  áll  a  spiritus  lenishez  tartozó  mássalhangzó  előtt.  Es 
pedig:  ePt*xoq  =  V\ptnsn;      {xX*e$eq  =  VrvtsbTl  ésSTW^pri; 

—  aiyoxspsfjq  ( alyoxépíoq)  =  WlplJH ;  —  svsdpa  =  N*VBn ;  —  iyivoq 
=  WOT2H;  — alpa  =  IOH;  — aW^p==tKyfít\;  — s*ro//ov  =  ptt"l£prr 

(a  n-  ?)  —  épwdtoq = *rmn  (pro  «m-n) ; — ápwpazexóq = rb-ötti  ; 

—  a/w/i«  =  K&<nn  ; '  IU opla  =  tP*mbn  (az  eredeti  "Ikkuptq  alak  után 
képezve) ;  és  egészen  elkülönítve  áll  egy  eset,  hol  a  spiritus  lenisnek 
helyettése  egy  által  történt,  t.i.  Í7;^>/>0$  =  tP^pt2HP,  úgy  látszik, 
a  ay  visszahatása.  Figyelemre  méltó,  hogy  a  gyenge  hehezet  meg- 
erősítése a  sémi  nyelvek  interdialecticus  változásai  közt  sem 
ritka,  így  héber  pH  =  chald.  pittt  és  szyr  NXJ? ;  —  h.  ^TN  =  szyr- 
chald.  bty ;  —  h.  fQK  =  sz.-ch.  JÖTT  és  pöTI ;  —  h.  fcOJ  =  sz.  tfM* 
Továbbá  tekintetbe  jön  még,  hogy  a  héber  verba  tertiae  íl-nak,  a 
szyr-chald.  dialectusokban  többnyire  a  verba  tertiae  K  felelnek 
meg.  —  Végül  i  és  o  előtt  néhány  szóban  elmarad :  eieqésVFS* ;  — 
JI(ovia  =  XZV;  —  ==  p38P ;  —  ecxwv  =  MpV  (helycsere  íOip* 
helyett) ;  — '  Iptq  =  BTT;  —  onóq  =  tPlÖl ;  —  öpo'a  (rr  vagy  zb 
őpuCov)  =  KITTI ;  —  ódówa=zW)r\\  —  A  spiritus  lenis  kevés  pél- 
dában a-  magánhangzóval  együtt  elesik.  így  áyipexov  =  pp'HlO 
(1.  alább);  —  á/ifiafiiiu =nS\Wn  9  —  Spu£a=*m;  —  i**hpiu  = 
WVbp;  —  £xket<f>cq  =  WV*bp;  —  talán  a  latinból  vanirpnB== 
Africanus. 

II.  Metathe.it. 

Ez  is  csak  ott  fordul  elő,  a  hol  a  sémi  (különösen  a  szyr) 
nyelvjelemmel  meg  nem  férő  hangcsoportok  vannak,  melyeket  a 
rpetathesis  kiejtésre  nézve  megkönnyit,  a  szó  közepén  tehát  ugyan- 
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azt  a  szerepet  viszi,  mint  az  K  prothetikon  a  szó  elején.  Van  né* 
hány  példa,  a  hol  nem  ez  a  metathesisnek  oka,  hanem  vagy  téve- 
dés, vagy  íráshiba,  miért  is  az  illető  példákat  az  Íráshibák  alatt 
közöltük,  mert  nem  lehet  phoneticus,  hanem  csak  graphicus 
változás. 

Tulajdonképeni  metathesist  a  következő  példák  matatnak : 
£'^W?'s  =  tP,H21N  (a  nietath.  által  itt  az  su  diphthongus  magán- 
hangzós  jelleme  meg  van  tartva).  —  a^ó^KEHISK;  —  dorísta 
=  (pro  Vtbn) ;  liárttpoq^VttrVXS mellett:  KEHTtt;  —  uipo- 
yozCq  (%óoq) zsWsn'H ;  úgy  látszik,  hogy  EflS'HT  az  eredetibb,  s 
benne  aztán  fel  van  cserélve  ^  és  *!♦  údpi/uXe  ss^ÖTHK  és  rendesen 
úopojxyXov^flbvzTfíík ;  — izÚxtiov = NpfiÖ  pro  KfipÖ  a  ragnak  meg- 
csonkításával. —  Továbbá  egy  ige :  xar^o/^ittf =2St9p  és  sok,  belőle 
képzett  szó.  —  Különös  eset  afápcxov,  melynél  a  behangzó  a  el- 
esik, de  a  szóban  levő  megnyujtatik=ppv"lW;  azt  sem  lehet  me- 
tathesisnek venni,  mert  ha  ritka  ugyan,  hogy  a  bekezdő  hangzó 
elesik  (spiritus  asper  és  lenisszel  láttunk  néhány  példát),  mégis 
gyakran  meg  van  az  a  jelezve  N-al,  úgy  hogy  a  pp'HKJ-ban  az  K 
az  elveszett  a-val  semmi  összefüggésben  nem  áll.  —  Van  még 
metatthesis  egyszer  £-nél;  £ew?£<t£os  =  pSn23VK;  —  <r/-nél:  av- 
ro<T/*J/íe;§^:trVin^D1lD1K  (a  n  az  e-nak  jelzője,  nem  pedig  a^-nek 
maradványa) ;  a  már  említett  jjduoapÁq  (íráshibával) :  KÖ1HH  (7w- 
ruosmoB  =  herüsmos  =  hersümos )  ;  és  a  ragban :  etnpopfttov  =  pITHfiK 
prop^STBII;  —  ptTá\,ota=wnm  pro  m300  és  a  már  említett 
oouléía.  —  Ellenkezője  ezen  esetnek  (pdeaeaxóg,  a  mennyiben  itt  a 
tőbeli  hangzó  a  ragba  lépett,  t.  i.  KpSPflB  pro  MjTWfífi* 

II.  FEJEZET. 

Hangváltozások  a  szó  elején  és  közepén* 

4. 

Magánhangzók. 

A  magánhangzókra  nézve  általában  tapasztaljuk,  hogy  a 
görögben  oly  nagyfontosságú  hangsúly  semmi  befolyással  nem  bir 
a  hangalkotásrá,  sőt  még  a  hosszú  és  rövid  magánhangzók  közti 
különbség  sincs  következetesen  keresztülvive.  (Nem  gondolok  itt 
e  és  jy-ra,  mert  az  utóbbit  már  azon  korból  nem  lehet  e-nek  tekin- 
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teni.)  A  szyr  nyelv  itt  nagyon  kevés  érzéket  mutat,  a  mi  annál 
kellemetlenebb,  minthogy  a  rövid  magánhangzókat  úgy  sem  jele- 
zik meg,  s  így  sok  esetben  nem  is  tudhatjuk  határozottan,  vájjon 
az  illető  szótagban  ejtettek-e  egyáltalán  hangzót,  vagy  sem?  Szem 
előtt  tartva  azon  körülményt,  hogy  a  görög  befolyás  a  szyr  nyelvre 
a  Nagy  Sándor  utáni  korszakkal  kezdődik,  s  kevésbé  a  társalgó 
nyelvben,  mind  inkább  az  irodalmi  nyelvben  nyilvánúl,  természe- 
tesnek találjuk,  hogy  régibb,  eredetibb  alakok  igen  ritkán  marad- 
tak fel,  s  ezek  is  inkább  a  ragokban,  mint  az  egyes  hangzóknáj. 
Evvel  összefüggésben  áll  azon  tény  is,  hogy  a  görög  nyelvnek 
egyes  dialectusait  sem  különböztethetjük  meg  a  szyrben,  s  csak 
itt-ott  tételeztem  fel,  ha  általa  egy  különös  phonetikus  változás 
könnyű  magyarázatot  talált.  Hasonló  módon  nem  várhatunk  ety- 
mologikus  alapot  az  egyes  hangváltozásoknál,  csak  a  szó-  illetőleg 
tőképzésnél  lesz  alkalmunk  róla  szólani. 

A  magánhangzók  tanába  részben  a  prosthesis  is  tartozik,  me- 
lyet az  előbbi  fejezetben  tárgyaltuk.  Ennek  a  szóban  előforduló 
változások  közt  megfelel  az  ejwnthesis,  mely  a  szyrban  csak  igen 
kevés  szóban  mutatható  ki.  A  szyr  nyelv  sémi  elmeiben  is  csak  a 
magánhangzók  nyújtására  használt  N,  ■*  és  1  mondható  epenthesis- 
nek,  és  a  görög  idegenszavakról  csak  ugyanaz  áll.  Csak  kevés  szó- 
ban, nyilván  valamely  hangcumulatio  kikerülése  céljából  látunk 
önállóan  becsúsztatott  magánhangzót.  <7£jrAov=  p^Birra,  tehát  a 
három  mássalhangzót  elválasztja  a  \  tsévtlón*  helyett:  nsévtilón*. 
Kevésbé  indokolva :  ék3oou^xo>Ta  =  H^y]pf2^^H,  a  dór  alak  után 
képezve :  éSoefi^xo^Ta,  tehát  az  első  *  megfelel  az  e-nak,  a  máso- 
dikban injectiot  látunk,  ftáXaauov  =  píwb,D;  hasonlólag  előfordúl 
az  injectio  £  és  <p  összetett  mássalhangzóknál,  hol  az  alaphangzók 
A>s  és  p-a  szétosztatnak  (1.  5.  V.  2.  és  3.).  —  Természetesen 
nagyon  sok  példában  sejthetünk  még  injectált  magánhangzókat, 
azonban  a  bizonytalan  szövegekből  következtetést  vonni  nem 
akarunk. 

I.  a.  Hosszú  és  rövid  nincsen  határozottan  megkülönböz- 
tetve, a  mennyiben  sokszor  a  hosszú  nincsen  megjelezve,  míg  az 
a  rövidnél  nem  ritkán  történik. 

1.  a  =  N :  a  szó  elején  mindig  különbség  nélkül  meg  van,  ki- 
véve az  eseteket,  a  hol  a  spiritus  helyettesítése  által  változások 
fordúlnak  elő  (1.  fentebb).  —  Szóközepén:  «v«ro/iy  =  KÖMDICK  (el- 
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lenben :  áwrohlj  =  ^Ű3H) ;  atjMőys  =  tP*TMTfiM ;  avdoq  yalxou 
=  "pSeWirTK   (kettős   íráshibával);  —  yepaviov  =  p^iriTB; 

—  <Japvy  =  *üBin  és  Vekfí;  —  dfyaxoq  =  ínpMWn;  —  o>*- 
3raf  =  Hp«TTT;  —  dwpáxiov=*PpXm  (és  MPpTH);  —  = 
M^BMTl ;  —  dpaaxiaq  =  tPM"ptPM*in ;  dpi8a£  =  tPaMTHTl ;  —  x«rá- 
tfra^srizEHPMtOtPlDMp ;    —  xlréfiaztq  =  ttrtDMtt',bp ;    —  fitíyaepa  = 

;  —  /*«£«v:y  (inf/wj^  ?)  =  tPIMKÖ ;  —  fvjdpiaatq = EHPM^YTIÖ ; 

—  va/wíó<Tra^5  =  tnDWl,,mO;  — vápxcaaog  =  ETpIlO  (és  £flp*tt) 
(liW^p^lKirzTva^VT^vos?);  —  wípfyg  =  EflpTl'lM} ;  bpíyauau  (bpi~ 
^avos,)  ==tPlJMT,,TIM;  —  Ta^J§=tn*OKÖ  és  *DKS;  —  7:atdayíOYÓq  = 
MŰM*!*  és  MJinnö ;  —  ^Wr^—ültOnrKtűnö;  —  Karptap/Tfi  = 
MSTMniDMfi  és  Ma-TUDÖ  (egyszer  /,  nélkül =KD«niOKÖ) ;  —  ;r;«r«- 
vos  =  tPI^M^S ;  —  7ravToxpá-(üp  =  *ntDK"lplD3Ö ;  —  nappiqaia  = 
MTTTIMÖ;  —  aé$aoTo$  =  mmzySlT\ ;  —  <™*rarf*$'=Mp^MtOtfW ; 
*í<Tapov  =  J)mMV'W;  —  a7á*eq  =  )PVHtoWX;  =  ET^MtO^; —  aazá- 
/?ÉOv  =  p*TllSMtP ;  —  <7ar'ji/>í«<T/ió§  =  KÖtTKMniöKU ;  —  axeizac7^q  = 
Ü^KönpU;  —  <7a;^ávo>a==Km:ÖK^Küés:  MTttöSü;  —  ooí- 

la^^^h^s ;  —  uuxcv&oq^vwpwn  (pro  wwpmn)  és  jrup* ; 

—  6nof^naTa  =  y(m^:^^;  —  íí^o^^á^ovrzrp^pK^VÖlÖlK 

—  <i*««wfc  =  W^pllt 

2.  «  =  csak  egy  példában:  =  TJ  («secundo  sententiae 
loco  ponitur  ut  lat.  enim»  Mich.). 

3.  a  =  o.  A  szyr  nyelv  feltűnő  hajlama  a  tompa  a  iránt  a 
görög  szavakban  is  nagy  mértékben  mutatkozik,  úgy  hogy  legna- 
gyobb része  az  eseteknek,  melyekben  nincsen  megjelezve  M-valr 
o-t  kell  kiegészítenünk.  így :  /Jáatq  =  W2;  —  áyp^Hg*  és  Tí<$; 

—  aiptog  =  X*llÜt,  sőt  még  Val  is  megjelölve:  jíátivo9z=Wtflm\ 
(nyilván  MJÖH  helyett,  1.  az  iráshibáknál)  és  sok  más ;  csaknem 
kivétel  nélkül  a  kihangzásban  :  éi3do/ir,xo]rfa=W&yipiym\'DX  (írás- 
hibával, alapja  a  dór  alak  éfidsujxovTa),  SdVa  =  (plur.)  =  *OTIK;  — 

=  Mt»ta,  MOMa  és  DMa;  —  =  MÖWIM;  —  &eeípyfia  = 

MOniMTl;  —  <^/ia  =  MODUM ;  —  dép/iaHOSm  (leginkább:  MÖK1, 
hol  M  pro  1) ;  —  í o^a  =  MÖ2H  (Cast.  szerint  Uioypa  is) ;  —  <Jfá- 
ra^/i«  =  M03lDn;  — őtáipaXfia  =  MÖ^PBH  és  pöSüÖT ;  — Tpapjfiaza 
=MtOMÖ!PltD; —  (és  mások,  melyeket  mind  a  mássalhangzós  tö- 
veknél tárgyaljuk).  Nem  különben  ó-vá  lett  az  a  —  •  únópaaeg** 
ban,  mivel  a  suffixum  eleste  után  a  szó  végére  került :  M&1&1M*  — 
Egy  példában  szó  végén  elesik:  rci^a  =  "|tO* 
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4.  a  =  H ;  ezen  ritka  helyettesítés  a-nál  csak  egyszer  fordul 


5.  a  =  \  auTÓuarov = |WI»WH ;  —  ritka  és  feltűnő  eset  (L  f.  3). 

II.  e.  A  legtöbb  esetben  nincsen  megjelölve ;  s  helyébe  egy 
rövid  £-t  kell  kiegészítenünk. 

1.  A  szó  elején  spiritus  lenisszel  a  szyrban  N-al  van  vissza- 
adva (1.  a  « spiritus »  alatt).  Ez  néhány  példában  a  szóközepén  is 
elöfordúl,  ugyanis:  «i/>£os  =  *C1KK  (1.  ayp  =  *lttK) ;  —  aéhvov= 
pr^KtT;  —  és  rer/>0^fvov  =  p^tP'fltűKÖ;  —  ;r«rífV0v  =  pnDNB 
(tulajdonképen  xeTstWi). 

2.  e=z\  aixeavosr^tPiaOplN,  mi  nem  egyéb,  mint  kényelme- 
tesség ;  nem  úgy  magyarázható  a  többi  példákban :  a'/edca  =  *CT3tP; 

3.  e  =  ő  és  ü.  «(M^^ro«=üWmöK  (talán  OTBülJVÖK  he- 
lyett?) ;  —  rí/vy  =  103110  (IWl^USB  =  Ts/voiorca  mellett);  —  a\ro- 

4.  e  =  n,  a  legérdekesebb  jelenség  $-nál,  mely  csak  még  jy-nál, 
s  mint  láttuk  «-nál  egyszer  kivételesen  elöfordúl  az,  hogy  a  ma- 
gánkangzó  a  szóban  is  egy  hehezet  által  adatik  vissza.  Már  volt 
alkalmunk  erre  utalni,  s  pedig  példákkal,  melyek  talán  kétesek, 
mint  pl.  a>jTo<r/eőccoq,  hol  a  H  a  ^-hez  tartozhatnék.  Az  itt  felsoro- 
landó példák  minden  kételyt  mellőznek,  s  valóságosnak  tüntetik 
fel  e  tüneményt,  mely  különben  a  sémi  nyelvek  interdialecticus 
változásai  közé  is  tartozik  (így  héber  ETI3  =  szyr  firű  és  sok  más). 

/ív£/iwvJ7==',31tt!TK  (íráshiba  pro  'Jl&TTOt) ;  óőpóps  ií  =  ^nörn«  (nem 
pedig  mint  Castellus  hiszi :  ityw/jLjjlLov) ;  p£w>«  =  WWU  (de  tWJ  és 

rou  is);  —  reflávew=\\'vrm;  —  ri  ' Rpizptaq = v wnwim 

(ré  =  *>  és  a  két  n  megfelel  a  két  e-nak);  —  Asgtxóg  = 
ftTEOS ;    —  xeo/irpia  ==  KKTÖlRili  (és  IŰWJ) ;  —  veáf  ?>ro§  = 
KWWRTU;  —  vs^/>rr^  =  tT^nBri3;  —  ff«-a^/rye  =  WB,W«DnB;  — 
r£^n,«r^rí^ós==tr,lp,,tDKlOÖ¥,irifi;  —  <7xeAero$  =  tPltDH^nptP ;  —  <r*e- 
-«<rr^  =  tT,'lOtrKÖnp^ ;  —  *y//;ri/>a*/ia==KÖUT'IÖJllP* 

III.  rr  A  példáknak  aránytalan  többségében  rj  mint  tiszta  i 
jelenik  meg,  a  mint  ezt  a  görög  nyelv  akkori  állapotjához  képest 
máskép  nem  is  várhatjuk.  Azért  nevezem  tiszta  i-nek,  mert  a 
hozzátartozó  "*  prolongationis  kétségtelenné  teszi  a  kiejtését.  — 
Másképen  van  ez  azon  eseteknél,  hol  a  '  hiányzik,  és  az  rj  nincsen 


elő :  xapaXia  =  tP*bn*lS  f  zapáhog). 
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megjelölve,  vagy  K  által  van  helyettesítve.  Ezen  utóbbi  esetekben 
nem  kell  szükségképen  a-t  feltételezni,  mert  az  K  magában  a  szyr 
nyelvben  is  sokszor  más  hangzó  nyújtásánál  is  használtatik.  így : 
xbü  aperiet,  dicere,  KHO  fructus,  K3K1  lupus,  stb.  (Hoff- 

mann-Merx,  grammatica  Syriaca,  §.12,  I.  §.  13,  IIL).  Epúgy 
lehet  tehát  itt  is  minden  veszély  nélkül  feltennünk,  hogy  az  ere- 
deti i  hang,  melyet  már  akkor  az  tj  képviselt,  daczára  a  heterogén 
K-nak  a  szyrban  is  fenmaradt.  Bizonyítékul  szolgálhat :  (ir^m  = 
KÖK3,  DM3  és  KÖIO;  —         "MK,  TKK  ésT**;  —  fármp^ 

-nen  (pro  -ntri)=-niDn  és  -nem;  —  xoxxvwXía=*bTi\p^= 

fcÓKÖlplp*  —  Ugyanazon  nézetünk  áll  azon  esetekről  is,  melyek- 
ben az  i  épen  nincsen  megjelölve.  Persze  határozott  szabályra 
nem  következtethetünk.  —  Az  jj-nak  jelleme  mint  e  hang  meg  van 
őrizve  néhány  példában,  melyek  a  *  előtt  nem  i,  hanem  á  vagy  P 
hangzót  mutatnak.  Az  ily  combinatio  minden  sémi  nyelvben  kép- 
viseli az  e-i,  s  a  görög  idegen  szavaknál  sem  lesz  másképen.  Te- 
kintetbe kell  azonban  venni,  hogy  a  magánhangzók  ingadozó  meg- 
jelölése mellett  igen  bajos  kipuhatolni,  hogy  valóban  á  vagy  ? 
olvasandó-e  az  illető  helyen,  vagy  sem.  A  példák  az  idézetteken 
kivül  ezek : 

1 .  ^  —  tiszta  i.  aytjftaToq  =  ttflftTJK ;  —  ayőiw = pTKK ;  —  yXr^- 
^eiv  =  pp^;  —  Castellus  ezzel  még  ppil&l  (máskép:  p'pUÓ:)  ha- 
sonlítja össze,  mely  utóbbi  azonban  kétségtelenül  ylaCxcov  vagy 
yia>jxiov\  mindkettő  ritka  növény  név;  — d^poaia^íC^yc^  —  oT^ 
uóatov ;  —  ö:fAfl7/x7)  —  *p*SV1;  —  £ö>/^//a  =  RÖ*TH ;  —  éXXywapóg 
ttTű^H;  —  s^r^KtOW  —  xXyia- 

rfe=^T0HÖ"^p ;  —  /'j?£//vjjV^=«lD^13,ip;  —  pyxa>v=\\p12; — 
fflXwTr,  =  KTI^Ö  ;  —  yápfys  =  BTipTTIIÜ ;  —  vyereia  =  KWJ  (Cast.- 
nál  Bar  Ali  szerint  NTűStS)  ;  —  vrjitt og  =  pjÖ'O  (íráshiba  pro  ; 
opTuro!ir/Tpa  =  W*&y\^*1\X  (mintegy az  eredeti pr^rjp  után  képezve); 

—  napaftíffl  =  "pTTlB ;  xfaihjp  =  TD» ;  —  na^yola  =  irtTTlRD ; 

—  7r£w^*07r$'=%tDTPlpTMS ;  —  ^^opox>/«  =  K,,TlB,lTbB;  —  ö-eA^vy 
=  T1?^ ;  —  aurxXfas  =  HB^píV ;  —  <rrar;y/>  =  mTWK = TÍWK ; 
oTpaTyyóq  =  lC%tD*ntDEftt ;  aftyftoq  =  tPlfVfitP  ;  —  aópTnjypa  = 
ITOiaOW  [?  talán  inkább  aippaua?]  —  *^/a  =  KÖ*3tt?K;  — 
pwjaaTa  =  MDK&'J&lfiltt ;  —        =  KT3. 

Továbbá  a  szóképző  eleste  után:  /ier/^V^g^K'Hnö;  —  és  a 
spiritus  asper  eleste  után :  ^«/>  =  KÖ^,  ez  nyilván  vagy  "UD*  helyett 
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áll,  mí  a  szyrban  nem  ritka  (1.  fentebb  íráshibák  alatt),  vagy 
helyett,  mire  a  következő  vezet:  ynap  üi/oei==p',TnRB\ 

2.  ^  =  K»  (Rövidség  kévéért  mondjuk,  hogy  =  ;  de  nem  té- 
vesztjük szem  elől  az  e  tekintetben  épen  kifejtett  nézetünket) 
áyőyqWllüt ;  —  «jy/>  =  1NX;  — ==XÖ>0;  — TztpiTzarr/zixoq^z 

wp^Mwanna* 

3.  7j  nincsen  megjelezve:  fiijpcq  =  tim ;  —  r^ioyoq  =  fcOVJH ;  — > 
i^ys  ===l«Dwf?  ;  —  nö ;  —  ^W/i^=Hámn  (metathe- 
si8  és  íráshiba) ;  —  £v  =  |N  ;  —  iiTjTpoTzoXtTTjq  srKB^lBHBa ;  —  /i^ 

r/>ó^0;^ = trr^anaa ;  —  />$'r«y> = -nan  (i.  f.) ;  ar/^vos = lenaüit 

(metathesis  pro  lünBBK?).  r7^Vo/>0s  =  *n:űtf  és  KTUJtf  (Thal- 
múd  TUPJD;  —  1.  M.  Sachs.  II.  43.)  7ro<?$/>$§  =  XTr)S ;  —  xotprprj' 

peo» = pnaap = pTwap* 

,  4.    =  <ii  és  eí.  «;y/>  =  TNX;  —  ^.o$  (és  ijhoq)  ^IfffalA* 

5.  jy  =  n*  Itt  ezen  feltűnő  jelenséget  oly  határozottsággal  nem 
lehet  kimutatni,  mint  előbb  e-nál.  De  ha  ^na*HT  nem  felel  meg 
íopóp7]\ov-nnk,  mintCast.  hiszi,  hanem =  rjdpóp£lc  (1.  s,  4.),  mégis 
7-9 =n3 -(persze  M  is  van)  és  á^rJv^pinxCpTKK  mellett)  mutatják, 
hogy  a  szyr  nyelvérzék  még  kiérzett  némi  ^-jellemet  az  r/-ban,  me- 
lyet, megfelelőleg  az  s-nek,  hehezet  által  fejezte  ki.  Kérdéses  e 
tekintetben  csak  pyuop^Msm,  mely  mint  lia^l  és  ia"l  is  fordúl 
elő.  T.  i.  azon  lehetőség  van  itt,  hogy  a  n  az  első  esetben  a  *Vhoz 
tartozhatik,  mely  ily  alakban  gyakran  meg  van  tartva,  ámbár 
mindig  néma  (1.  fentebb  3.  fej.  spir.  asp.  4.).  És  a  denominativ 
ige  iám  («rhetoricam  didicit»)  sem  dönt,  mert  itt  ugyanazon 
kétely  forog  fenn.  —  Kivételes  eset  még  azonkívül,  hogy 

6.  2  =  1,  ^^/ia^Kam^S;  —  vsoprpia  =  mOTlKöra  (ezen 
érdekes,  semmiképen  meg  nem  magyarázható  szót  (Jast-Mich.-ből 
veszem)  és  xo/ty77j$=WQy)ftp,  mely  változásnak  phoneticus  alapját 
nem  tudom. 

IV.  i.  Az  i-re  nézve  csak  azt  jegyezhetjük  meg,  hogy  vagy 
*-dal  meg  van  jelezve,  vagy  nincs.  Mint  már  említve  volt,  ily  kér- 
désekben a  hangzó  hosszúsága  vagy  rövidsége  ép  oly  kevéssé  ha- 
tároz, mint  a  hangsúly.  £  tekintetben  általában  szabálytalanság 
uralkodik  a  szyrban,  melynek  egyszerű  magyarázata  az,  hogy  ke- 
vésbé az  élő  beszédből,  mind  inkább  az  irodalomból  merítették  a 
szükségelt  kifejezéseket.  Meglepő  példa  erre :  inloxonoq  (hangsúlyos 
hangzó !)  =  XBIpVPBtt ;  —  ellenben:  £V*/>«<w==tP,,ttHpÖX,  hol 


Digitized  by 


480 


Dr.  HEINRICH  KÁROLY. 


az  i  nincsen  jelezve.  Továbbá  Enlxoopoq  =WHpBK ,  és:  éni&'j- 
/i0v  =  pÖlflBK;  —  de  éntTpo<poq(?)z=.  KÖHÖGÖK,  sőt  7repe7ranjTzxÓQ=z 
OTpTDKBBTlB  mind  hangsúlytalan  i,  és  mind  megjelölve.  —  De 
nem  tételezhetünk  fel  más  hangzót,  ha  nincs  meg  a  szokott  \  És 
hasonlóan  az  7-hoz,  itt  is  felemlítjük,  hogy  a  kevés  példában,  hol  K 
áll  az  i  megjelölésére,  szintén  csak  az  i  hangfcott;  pL  xtfiwróq^ 

Krvnxp  és  nrvop. 

Rendes  helyettesítés:  ávuyp'.oroq  =  E71  BWH3TMK ;  ővon/fs= 
KBPTUK;  —  «^/vfcov  =  pnWBK;  —  rfyndos  (csak  a  LXX-ban)  = 
WTOK;  —  e;r*'fyowttí=rpy'irPBN  («epithronae,  i.  e.  orationes 
episcoporum  ex  sede  seu  throno  episcopali  habitae.  Assem.  bibi. 
orient.  I.  p.  169.»);  —  0e*<raXovixe'jq  =  Wlp'lTbvtr\;  —  Beaaalo- 

r'ryfiovcxr^Wp'miX;  —  *  haXia  =  ^ttU  ;  —  Tra^  (fem.  ab 
WraA^»  acta  Apóst.  X.  1.)  =  Kp^B^Kp^B';  —  xaXXt^Xéfa- 
f)ov  =  ^sbTbp;  xt&épa  =  Vtlfíp;  xa9oktxóg  =  Xp*bir\p;  xpi»fiov= 
pöfVHp;  xyo/^ís=tr,,W,np;  *^#7=='TVHp;  —  *Jtf«>ov  =  pTÖ,lp ;  — 
^í/iívo§  =  Kyöp;  xux?Afiwoq  =  Wöfjp'p ;  —  Arr/>«  =  mB^;  —  JU- 

Tavía=ynerb ;  —  ^oőrn^rzriinwmS ;  —  Xtyr^^ab ;  —  Ximv= 

*y\&b;  —  Xt>ioupri*  =  w™sb ;  ydiapyoq  =  ÍO*VTD ;  —  ;«ra,oá= 
K"1B''^;  Mrjdca^lQ;  —  /^r/wTro^r^srrXB^'lB'HBÖ ;  —  tuuoq=. 
KtWÖ  és  abból :  WWÖ^Ö ;  —  vtipplrrfi  ==  E^B'HÖi'TC ;  —  vupxur<ro$ 
VpTRJ,  ttPp-ű,  WWPpTí;  —  ^;.cy/)rrrg  =  tr,,ttn^B;  —  .t/?cvo«  = 
tWIB;  —  ó;'í>«vo§  =  tn:>ün,lK;  —  <v><Cftn/==pTniK ;  <™<xr«rHrfl  = 
HpnDRIDWW;  —  aha/m  =  \n*m*W ; .  —  ^v£7«*ov  =  prTW;  — 
ayhoo.  =  tTirSW  ;  —  tr/Á^jp  =  HD^E? ;  —  rí/29  =  IWB ;  —  TtHpwwxoq  = 
sKip^WIB;  —  W/oó/i^^^önHK  (meteth.);  —  <pdooo<poq= 
KBWlbÍT'B  és  ílfiW1?1?© ;  =  "Sö  és  "'rfi ;  —  <pi\oootpia  =  WTIBWI^B ; 
—  iftXoyjnoros  =  tPlBtt^^Olb'B* 

Végül  még  felemlítem,  a  mi  már  ezen  példákból  is  kitűnik, 
hogy  az  i  magánhangzó  előtt  nem  igen  tartja  meg  vocalis  jellemét, 
hanem  a  megfelelő  homogén  mássalhangzóba  átmegy.  ígyVaivóz 
OTr  (tehát  valóban  jonia),  pBíP  és  pBE^K  (vagy  WW*). 

Tisztán  megtartva  fVír,rto«  =  EHtO,,K  =  ÜVIB^K;  —  a  szó  közepén: 
<7ar^ofa<r/ióg  =  KÖWK'*"nBKt^;  —  ataXov  =  pbinp ;  —  narptáppjq=^ 
R3TIBB = KSTHnBHB  =  WíTIRnBKB,  —  A  ragban  pedig  a  legtöbb 
esetben  határozott  j.  így:  Xt-ai/éa  =  N',:B',l?  =  litanjo;  — kivételt  lát- 
szanak képezni  a  tulajdonnevek.  L.  alább  az  illető  ragok  alatt 
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Ezenkívül  mutatkozik  némi  hangváltozás  a  spiritus  lenis 
elesténél,  a  mennyiben  itt  szintén  mássalhangzóvá  lesz  az  eredeti 
görög  magánhangzó.  Ide  tartozik  az  épen  f elsorolt' fwvea  és  taamq; 
továbbá :  tfr^VTS1 ;  —  kaMa  =  »bw  és  Kbv*  valamint  hahxá 
=  *pbw  és  Kp^OTt. 

V.  o  és  (o.  A  rövid  o-hangról  csak  ismételhetjük  azt,  a  mit  a 
i-ről  mondottunk,  hogy  t.  i.  a  legtöbb  esetekben  meg  van  jelezve 
Vval,  s  akkor  a  hosszú  o-hangtól  (w)  semmiben  sem  különbözik. 
Ha  pedig  nincsen  megjelölve,  okvetlenül  o-t  kell  kiegészítenünk  az 
illető  helyen,  a  rövid  hangzóra  vonatkozólag  épúgy,  mint  a  hosz- 
szúra.  Különben  az  alábbi  összeállításból  kitűnik,  hogy  számos 
példa  van,  melyben  majd  megvan  a  1  prolongationis,  majd  nincs. 
Ezen  szokott  eljáráson  kívül  még  néhány  igen  ritka  helyettesítés- 
sel találkozunk,  miket  végül  felsoroljuk. 

1.  o  =  \  \4nó?Mov==Hb*lÜ&;  —  a'jToaysd/wg^VY'iriW^mt ; 

—  auTÓ/mrov  =  pttlSIKflK ;  —  azo/wg  =  —  <ívaro/i3j  = 
HÖ1BK»C;  —  \íp/>o<!fr9==KID,,Tl"IBK;  —  yo^^N;  —  yoyyúty= 
^3313;  —  dóyua  —  HMM  (Cast.  ide  helyez  még:  óuoyfióq  [még  kö- 
zelebb talán  dúoffta},  melynek  plur.  XtDKÖJH  a  tiszta  tő  szerint) ; 
iítatpopía  =  X^flSX'H ;  —  dypóacov  =  p^WH ;  —  i/dóoaftov  = 
J1ÖWK1TK  (és  iráshibával  =  KOWm) ;  —  émaxonoq  =  KfciptröK ;  — 
&£<?<Taiowxré  =  "pwbvft ;  —  eeooalovixz'h  =  íCp^tm ;  —  üpóvoq  = 
ttWIfl ;  —  xatiohxóq  =  Hp^lílp ;  —  xoloooóq  =  ttflW^lp ;  —  xoXoa* 
matoq  =  IW^lp ;  —  xopúőoq  =  p^TDp  (tulajdonképen :  xopudakóg)  ; 

—  xcfo/iog  =  !ttnp;  —  lortxóg  =  V\pyb;  —  JLortxy  =  *pjb-r  — 
?^j*yT)  =  XTfl3\b;  —  póoeoq  (modius)  =  KTIÖ  =  ItfHÖ  ;  — ftyrpÓTtoXtg, 
-fr$«  =  KB\T^lBHB8;  —  /K*ito;rfew  =  K31B^Ö;  —  Maxs$ovla  = 
K^npÖ ;  —  Maxsóówog  =  K'3*Tp& ;  — \umoq  =  tTWIÖ ;  —  »sot'iijvia  = 
WriOlKni ;  —  wxrakoxéa  =  WBlSníW  (1.  f.) ;  —  o.foAoe  =  W^ISH ;  — 
o£v0£otw>s==}p&rp1K  ; —  alyoxépíoq  ==  wmp!3H  ;  —  ó/>0(?os  =  K3TlK 
és  nSipilK ;  —  o/^avov  =  P33T1K ;—  bpty  awg  -  bpiyaw  =  íTURjniK ; 

—  JJpws  =  WV3*TIK ;  <3/>a£«  (és  őpoCov)  =  KATIK ;  —  bpTuyotijTpa  = 
TBW31TDTIK ;  —  ó/>/>v  =  pmn ;  —  natdar*>ráq= K33TKB,  K313T1B ; 

—  ;ro<M;7>«  =  KT)3T)B;  —  *rodypr,q  =  K*HT)B ;  —  nlrjpo<popia  = 
KniBn^B^nBT^B;  —  ^vr^o^r^nönp^ö;*—  xpára*t9  = 
tTCBlTB;  —  a/MÍ^oe  =  K31^nB;  —  jr/oospw^wsWVSIBWTB; 

—  ^tt/^cív^srVIp^TW;  rfo0t'a  =  KVIV;  —  <#©7«>v=p^1DtP;  — 

MVStrrUD.  KÖ/LKMKNYKK.  Xir.  31 
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tf0p/<7r^$==NOttrB1tP;  —  ^eÁóao^oq^WSW^Q;  —  tptkoootpla  — 
XfilBW^B;  —  megtartva  metathesisszel :  fjúpófuh=*btírtfl^ 

%.o>  =  \  ár<we<nfc  =  1HWr3\yi  (plur.  —  ay/aotfio- 

rfSssTPTDWlbaK;  — £04005  =  KHIKK  (alapja  nyilván:  atópeog);  — 
(í\>wvcq  =  OTT31JK ;  —  aatorog  =  NOIUK ;  —  áatona  =  KflIÖlTPK ;  — 
dawftaza  =  KOttltPK ;  —  aptopa  =  KÖWI ;  —  ;?6J/io$=:lflP&13;  — 
4ío£5;i«==KönB  (hibásan  KÖTB);  —  V5*'*  =  WWTtt ;  —  ;W« 

= írna ;  —        = köth ;  —  dmpáxtw = arp-in = Rrpmn ;  — 

ó>«ffa?  =  MplW1TT;  —  eeVa^^^^nTM;  —  #e«;/><a=KniKn: 
#ea^/i«==KöniKn;  —  x^ros  =  WTDKp ;  —  xoihoua  =  KÖlbip : 

—  /íojAo  =  1Í?1Ö  ;  —  fuZfws  =  KOIO  =  Difi  ;  —  ÓTrtopoyAuxcov  = 
JlpÓVBniBK ;  —  Tcamxpánop  =  TlttmpOlB ;  —  TüXypcotia  = 
KOI^I^B; —  Ttpootf  íJv^f^tSWlBETPIB;  —  -rtoatq, = üthüfi ;  — 
rr^o^STIDlOB;  — ^jjV<e>/>  =  H10rn  =  "nO,,1;  — r'JAftw$  =  ttHP1^10: 

—  r^wve  xag  =  tPIp'SIBlTP ;  —  = 

Feltűnő,  hogy  néhány  példában  az  <t»  sehogy  sincsen  meg- 
jelezve, ugyanis:  0^W/a  =  íOT1N ;  —  Tcr,oa^ovrfs=W3ariDO;  — 
AVv*ejroe  =  1P1D1pp  («nomen  fluvii  omnium  frigidissimi»);  — 

A  ritkább  esetek : 

3.  o=k:  ^Vo«w=p3»wKra  (a»?);  — 

mit  inkább  metathesisnek  veszem  pro  tPTPflW,  hol  a  H  inkább  az 
^-nak  felel  meg,  semhogy  az  o  helyettesítőjének  akarnám  nézni. 

4.  ío  =  K :  ünámm  =  KKBKB1K* 

5.  co  =  í ;  X0tvo;v0€  =  tP13Tp# 

Végre  természetes,  hogy  w  és  o  együttvéve  szintén  1  által 
van  jelölve :  atl£ioo*  =  p^CKK* 

F/.  v.  Az  y-nak  kettős  tulajdonsága,  mint  magánhangzó- 
nak egyrészt,  másrészt  mint  a  mássalhangzót*  /  maradványának  a 
szyrban  előforduló  idegen  szavakban  is  érezhető,  a  mennyiben 
majd  M-nak,  majd  r-nek  (mássalhangzó!)  ejtették,  graphice  mind- 
két esetben  1-vel  jelölve.  Ezen  megkülönböztetésnek  természetesen 
nem  lehet  etymologiai  alapot  tulajdonítani,  hanem  oka  az  akkori 
(már  új  görögös)  kiejtésben  keresendő.  Ezenkívül  még  az  t>nak 
helyettesítője  i  is,  a  mi  szintén  a  Nagy  Sándor  utáni  kiejtésmódban 
leli  magyarázatát.  Egy  különös  jelenség  még  az,  hogy  néhány  eset- 
nél az  o  hasítva  van,  és  ím-  nak  hangzik,  V- vei  jelölve.  Továbbá  jelzés 
nélkül  is  találjuk,  s  akkor  vagy  rövid  uf  vagy  rövid  o,  és  némely 
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esetben  í  helyettesítendő.  így:  *xípog=s1toipVX  =  c8zkripo,  vagy 
eszkolfo;  —  rjdpófnh  =  ^ü^lR=zidörmeli  (metath.). 

o'jvevTepfa  =  ICIWtPH  =  K"Httttfl"T ;  ■ —  '  llhjpia  =  tP'Hlf?!!  (alapja  az 
eredeti  alak  %/M>jpi$);  —  e^/upog^VT^pC^P ;  —  KtoxuToq=z 
VVS\pp;  —  *wn*>«==W3pip;  —  x^sp^rr^^^^p;  —  ^wív- 
^01^5  =  ^0110^;—  ^j;«vov===pTÖ1p;  —  A"í-//©«  =  KTBip ;  — 
A'jfia^sfo  és  ■»3,*>;  —  .liií/a  =  Tl^  (az  állam  neve) ;  —  AuMa  = 
K^T)1?  (személynév) ;  —  hjpiazr^  =  RTITP'HlS ;  —  nvápiaois  = 
WTT1Ö1K;  —  //^ov^pTltt  pro  JTI1Ö;  — púppá  z=X!V2;  —  fiiúfrj 
=  1^10 ;  —  v!>*r«/o;r/a  =  OTIübB13,  itt  nincsen  megjelölve  az  u,  ha- 
nem 1  hibásan  p  helyett  áll,  tehát :  TPW^Bpj  (1.  Íráshibák  alatt) : 

—  (csak  az  egyházi  íróknál,  annyi  mint  £'jJoy)==KÍ?W3;  — 
^/><«v;=KTTnK;  —  "OUpr^  (illyr  város)  =  KBÖ^K  és 

KBÖ1*?;  —  7rán'jpos  =  flm\'\fíb;  Kupás  =  VPntl  és  TTTfiBK;  —  itipyog 
=  K3TD ;  —  2  ty/a  =  HTTP,  abból :  IHB  ;  —  aaripto*  =  pmtMW ; 

—  GaT'jptaonós  =  KÖtPKlTHŰKtT  ;  —  ffuvszv/  *«í  aaCvsra  = 
WDJITWrmiMW  (Sachs.  II.  43.);  —  *í*v»;ft'g  (febris)  =  TP133W ;  — 
#T^.«'íjj=%3KblW  ;  —  tr'j'ttia/ia  =  KÖK3ÖW  ;  —  ffonzépuapa  = 
WTBÖW  =  KönnBOW;  —  *r^©$  =  ieiWK  pro  hSÚdWH  (1.  írás- 
hibák) ;  —  <n'Aizrfi  =  lTOBfcK  pro  IT^WK ;  —  *rap«c  =  «p^TT8 : 

—  r>jAto<rt$  =  EHCT^IB ;  —  'Aip«ív  =  pBB  de  ryp<«>w;irf>s  =  E?1p*31BlB ; 

—  rJ,Tö$  =  S?'IE,lB==ltTPfilB  (Bar  Bahlul  szerint:  rázós) ;  —  isrou- 
v;/i«ra  ==KBK&',te1fi')K;  —  faoyowtfáa  =  ITTT3WIK  (iráshiba  '  pro 
3,  tehát  =  rT1331BlK);  Cast.  még  e  mellett  közöl:  pn*3131BlK:  — 
üxo%'jfia  —  pKÖ31filK ;  —  íjniomov  ==  KKSKB1K ;  —  fa^aate  = 

—  3ff«^o«  =  K3TBin;  —  wa/^ea  =  r3TDin  (Cast.  téve- 
sen szapyoq  és  éTtapyia-VtiX  hasonlítja  össze) ;  —  v?:of}cáxo%sogz= 
vapmffí ;  —  wtzog  =  WIBBIH ;  —  Slré  =        (és  kStT!)  ;  —  íjr/^Vi 

2.  ^  =  1  (masxalhamjzó) :  7xytw  ttvsv  x«  =  KBTW3N  pro 
K813BV3K  (Michaelis  javítása):  —  io>As>jrí$==wh)2 ;  —  Ze>k  = 
ült  (nem  bizonyos,  vagy  Wtt,  vagy  EHT  (Hoffmann-Merx  Bar  Sinoyo 
után) :  —  <7e5ric*v  =  pST9irra  (e  =  n,  ^mássalhangzó,  és  *  injecti- 
vum,  tehát  sevtlon  helyett :  sevtilon) ;  — CJ;-ov  =  K31I  nem  bizo- 
nyos, mert  sémi  gyökből  (J1T,  a  chaldban  331)  származhatnék.  * 

31  • 
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Ezenkívül  még  ide  tartozik  az  au  diphthongus  is,  melynek  kiejtése 
ugyan  minden  esetben  nem  kétségtelen,  de,  mint  a  körülmények 
természetében  fekszik,  leginkább  mássalhangzóra  hangozhatott  ki. 
Különben  u-t  kell  helyébe  gondolnunk.  aJáj^lCHlK;  —  ahrotia- 
rovc=  ptDiaiBlK ;  —  a'jToa/soúog  =  tPVTTODWlK ;  —  airolegai  vagy 
fiÍTo/jxu#Qs[?]=\\yb)mÍ(;  —  airóarrysrsKpW^lBlK (miért?);  és 
airoipia  =  WBtMDIBlK ;  Castellus  közli  e  ket  szót,  a  nélkül,  hogy  a 
lehetőséget  vagy  valóságot  közelebbről  akarná  megvilágítani ;  — 
aúka>»=Mb)X;  —  aü'Udr,q  =  XPn*fí\X;  —  aidevtia  ^  KTMmx, 
plB^fYIK  =  a'jÜzwxüq?  aidema?  a  szyrban  mindig  mind  főnév 
van  használva.  yhvjxto\t  és  ^.a^/ov  =  JVplKSa  vagy  ppIK^a,  mit 
Gast.  hibásan  xtíf/w*  mellé  helyez.  Ezen  szóban  a  diphthongus 
elkülönített  írása  arra  látszik  utalni,  hogy  valóban  diphthongus- 
nak  lett  ejtve.  —  r/>«J//tt  =  XBPB»Hasonlólag  sy-diphth.  (1.  alább.) 

3.  y=i.  6dpouslt  =  *bt2mfíl)k;  'jd/tófirjlov  =  p^ö^TTX ; —  iopo- 
/0os  =  tPOMV*T,  helyesebben:  tTlSTTn  (a  spiritus  asper  helyettesí- 
téséről lásd  fentebb);  —  Eü7uyje  =  VpyV\X;  6  wós  =  WHK:  — 
o*Jd£oevos  =  pp8PpR;  —  xixkogLbppp^obpPp  (talán  vbpp ?) ; 
>jfíxti*f)oQ  =  flnp'lk;  —  i'jp'jxkjiiiov,  s'jpox?jjő(ov  =  pT^pTV ;  — 
Acta  apóst.  27,  14.  szerint  az  utóbbi  a  helyesebb.  —  Végre  jr.V.s 

de  :  *p*ÖUVtPB  =  (fuaioywoiLovía ;  nyilván  fuatop/tofjLOMxos 
szerint  van  képezve,  —  vagy  talán  Aristotples  vagy  Antisthenes 
munkájának  a  czime  ? 

4.  'j  =  V  (hi)  óztúpopukáxew  =  ]Vptibvtí\tí)X  mintegy  'jtto^-j- 
híxiw  szerint  képezve  ;  —  oior^;-o/jejjr/>a  =  K"llD,,ö,13VtO"nX ;  — x'jpws 
lOVp,  ellenben:  xúois  eíir^ov^vyh^^p;  —  '%=«i?rn=X^n. 

5.  fj  nincsen  mer/jelezve :  <jr/>o;^vV.ö$r=KSjriBtPX ;  —  n'/mo 
=  yi2  ;  —  l'j/mxouatÁC  =  íWlpHíP  ;  —  foyyjlrj  =  ;  —  y'ji&aczw 
=  P^:Ö3;  'jKÓ/yia^Xtob^S)*  (tiszta  tő);  —  oxiyo$=Wpe*i  — 
✓i//^Wr<K;  =  tPlBtPfilöX  (valószínűleg  iráshiba  pro  ;  — 
imÖujio^  =  pönSX ;  —  xóp'jdoq  =  pfjTYIp  (tulaj donképen  x<y,v- 
tíalóg). 

VII.  o'j.  Semmi  változást  nem  mutat,  s  mindig  1  által  nem 
helyettesítve:  a/i*ro?>4oos  =  WflfipIK;  őy'/oo<ra  =  W)2*lt  (iráshiba 
pro  ROTMK);  i1ooU'jrjq  =  'V!\b'\'2;  —  /Wfe  =  *TJia;  —  hioif»uh 

P'ttbRBia  pro  p^PüDia  (iráshiba); 
(az  8  nincsen  tulajdonképen  indokolva,  hacsak  egyszerűen  az 
ü-nyujtásának  nem  veszszük);  —  óo>jAsla=:tib*\l  (valószínűleg 
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metathesis!) ;  —  '  Emxo»poq  =  Xphp'BK;  —  euvoü/og  =  MOHIK ;  — 
hiioupréa^yrrftKfb  (de:  ytTVíb  is!)  —  [ioueexjy  =  'pW\tí;  — 
no>j0txó$  =  RHflp'WÖ  (szabad  továbbképzés) ;  —  aiioupoq  = 
2tjpuxoucat  =  \IW\pm\V*  —  A  szó  elején  spiritus  nélkül :  oopov  =  \H\ 
{Cast. :  iurina»);  —  vagy  annak  rendhagyó  helyettesítésével:  obola 
ÜWI  (plural-alaknak  látszik)  de  e  mellett :  K'VHft  és  többes- 
száma :  K^tPlKJ,  hol  Gast.  szerint  mássalhangzós  1  áll. 

VIII.  Kettőshangzók.  Az  egyszerű  hangzók  tárgyalása  után 
áttérünk  a  kettőshangzókra,  melyekről  különben  már  egynémelyt 
felemlítettünk.  Egészben  az  a  szabály,  hogy  többnyire  összevonat- 
nak egy  hangzóba,  vagy  pedig  a  két  hangzó  közül  a  második  a 
megfelelő  homogén  mássalhangzóvá  változik.  Mind  két  esetet 
tapasztaltuk  már  az  ao  és  eo  megbeszélése  alkalmával;  «*>-ra 
nézve  utalunk  az  i.  h.  mondottakra,  ey-re  nézve  pedig  kiegészítésül 
közöljük  még  a  következő  példákat :  edayrélcw  =  JV^32J8  vesd  össze 
,p^3ÍHBB  l  =  «quattuor  evangélium.*  eua^s'jltassX^aSlX  Marc. 
I.  1.  és  I.  Rom.  I.  9.;  eáaft-eAúm^K^DIX  =KBW^3J1K  pl. 
KW^fflK ;  —  efooüzoq  =  }m2\m;  —  eupówToq  =  WIBIHIK ;  — 
e&puxXtóm  =  fnbpn\X  (eúpoxládm);  —  eáw^s^OTSWK,'  — 
^JJó^o«  =  WW31TlK  és  ttTHMHX;  —  eöfopia  =  tiH2*  talán 
ij  <popá'VSbl  lehetne  összeállítani ;  —  és  oxeuyz=  KlptP ;  —  végül  euXa- 
=  SFaSr*  (és  enBBVa^PK  valószínűleg  az  előbbinek  felső-foka); 
^eupitTtq^VJWlvbü  —  az  egyetlen  példák,  melyekben  az  eu-t 
képviseli  1\  —  Tisztán  meg  van  tartva  az  su  vocalis  jelleme  me- 
tathesis  által :  eJspryq  =  WimtiMk* 

A  többi  diphthongussal  a  szyr  nyelv  épen  úgy  jár  el,  mint  az 
új-görög.  T.  i.  ai  =  e  vagy  i; —  et  csaknem  kizárólagosan = i ;  és  oi 
többnyire  i,  ritkábban  ö. 

1.  ac.  a)  megjelezve  ''-dal:  a?rűa»^==  BIBINK  vagy  ttflBlí?JK  ; 
—  \4óáioq  =  'VHlll  (tiszta  ai  diphthongus.  Bernstein,  lex.  ling.  Syr. 
I.  87.);  —  a&e<9>f5==  ttTtPiirK;  — ff^ac/w  =  NTBWK ;  — avaj'xatoq^ 

t3)  nincsen  megjelölve:  atjretpoq^VTPSá;  —  nalalarpa^ 

y)  ar  =  rr,  már  ezen  jelenség  is  mutatja,  hogy  a  szyr  nyelv- 
érzék öntudatosan  e-nek  nézte  az  m  diphthongust.  á?.ftata  = 
KVb*  ;  —  nai9ar<or°$  =  K3UTHD  =  K33>HB  ;  —  zperácoq  = 
WWÍlBnB. 
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2.  ee.  «£/>ov  =  prKR=pT^';  —atr*tpo9  =  Vrrm;—őovlL*ia 
lÓTT  (pro  rSH) ;  —  =  WVfi^JK  =  "^p  és  wi?pK;  —  e?™ 
=  —  =  KjTK  =  ^TK  5  —  eitrayíory  =='S)2ü*X ;  —  e<*wv  = 
RJpV  (helycsere  pro  KAp*) ;  —  Isparsiov  =  pTD*TK  ;  —  l'sSáérrsía 
rsTOHaiü  (a  rag  kiesése  mellett)  persze  2t$aoTré  is  használtatik ; 
—  <Teí/>á  =  KT^;  — /stpcov  =  RJlÖ^a ;  — yscporouta  =  K^ltDVTD ;  — 
w/ref/>os  =  XSHrtt  (inetathesis  pro  KttTPJÖ) ;  —  ftwsr0v=pMT)K ;  — 
^■í€i/>faí<Í5§  =  pTHW3K  (Bar  Bahlul  szerint;  nézetem  szerint  helye- 
sebb, ha  alapjául  veszünk  (pwpoud^q) ; —  ;rsr£rve5v  =  prtDKB  (tulaj - 
donképen  mindig  a  többesszám :  xstscm)  ;  —  és  egy  példa  H-val : 
azsiftu  =  XTtm  és  KinBtP* 

3.  o:.  <r%onoq=:W$\2ü ;  —  óiuayoi^o<i  —  JptP'TPptK ;  —  Uloi- 
ffow^WWTK;  —  ocjrowJ/io«  =  KöWpk;  —  o%/i«  =  KÖ^K  (és 
WT7IK  nagyon  kétes,  még  inkább  otdyoes);  —  ocw>$  =  tPWH 
0  mássalh. !) ;  —  <T7ocysta  =  WD2)toVX ;  —  tisrfco'a  =  I«1BÖ :  me- 
tath.  (ppoiutov  (itpooifuov)  =  p*Ö1HB  ;  — ^o/v*  ~  =  tW31B  0o<wxta  = 
•p'WB;  —  W;.w/ia  =  KÖ,li?ip;  —  xo.'wuv**  =  Wirrp. 

Nincsen  megjelezve:  xo.7i3yr3j/>fov==p"í,B,Öp  =  p,nTDÖp* 

A  diphthongushoz  rokon  a  két  egymás  mellett  álló  magán- 
hangzó, melyet  a  szyrok  nézetem  szerint  nem  igen  különböztettek 
meg  a  tulajdonképi  diphthongustól.  Nem  lehet  tagadni,  hogy  ezen 
kéthangzó  igen  tisztán  van  megőrizve,  s  egészben  véve  pontosab- 
ban mint  a  diphthongusok  vagy  az  egyszerű  magánhangzók  na- 
gyobb része. 

A  szokottab  esetek : 

ao  :  uYlao<f(oTrfi  =  JTTölBI^K  ; 

arj:  á;y<íftív  =  pTKK ;  —  aíjdyq  =  tZTTKK ;  — 

so :  mindig  X  által  van  elválasztva,  példáúl:  6  tPÍKTlX  ; 

ütoXiroq  =  WaiÍTIKn ;  —  deoloria  =  ITJlbwn ;  —  »€ÓfeXo$  = 
K^WIKTI ;  —  v£o/iy/v/«  =  KK:^1Kn3;  —  ve^™S  =  B1KTÜ. 

sío  :  szintén  K  által  széttartva :  detoptasztiFVMfi  ;  —  fteiópqta 

(tisstatö!);  —  xoxx»Mkia  =  *xnbmp)p;  —  9 

és  pitDWtD  (egyike  a  kevés  injectioknak,  hol  a  1  mássalhangzós). 

ro,  to  éa  tm:  az  e  alatt  mondottakhoz  kiegészítésül  járulnak 
még  a  következő  példák:  zpt<TTu*ó<s=V?\yWfmÜ;  —  a7paTt*ízTé$=z 
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KBTiriBWK;  —  (hayopta  =  KniBKH;  —  mára? fia  =  *J22Sn\  — 
ieafy^yrVl;  —  iployoq  =  R3TTI  ;  —  fcodtáx ovo*  =  RJpnWn  ; 
oá  és  07} :  <rráa=KBVK;  —  de:  0TaKxoiz=}p1N)teV?ik;  — vóíjcez 

ua,  uo  és  u<o  :  óáxnftog  =  pfUpH ;  =  WnrpWn  pro  : 
tTinrpK^H;  —  ^oW/io«  =  KÖ,inn  (metath.)  és  pöWlKlTK ;  —  mo 
pedig  1  által  elválasztva :  (iputowa  =  HOKIH^D* 

Ugyanazon  eljárást  és  ugyanazon  szabályokat  találjuk  azon 
szavaknál,  melyekben  egy  diphthongus  és  egy  magánhangzó  egy- 
más mellé  kerül ;  így :  ás/£ft>ov  =  pX,'NX  =  pri* ;  —  7ro^'r;y$=:Ntö,)*0; 

—  W^«  =  KfnB,IKB=í,,p',tD,lKB;  —  Trocsnxyj  (rhetorica)  =  KnitűVS ; 

—  7:atatotaz=iW)X£  ;  —  noióryq  =  KBTöVB. —  Nincsen  megtartva : 
údpoxoeőg=W\yy*l  (alapja  úgylátszik  udpoyóoq) ;  —  ikauov^pbü; 

—  npootucov  =  ])'12W£  (persze  van  (ppolutov  is!). 

5. 

A  mássalhangzók. 

A  görög  nyelvnek  nincsen  mássalhangzója,  melyet  a  szyr 
nyelv  természetes  hangrendszerével  kifejezni  nem  tudna.  Ebből 
tehát,  tekintve  azt  is,  hogy  a  görög  befolyása  a  szyr  nyelvre  egy 
viszonylag  oly  rövid  időtartamra  szorítkozik,  hogy  azon  keresztül 
nem  igen  juthattak  érvényre  a  sémi  nyelvnek  hangtani  törvényei 
a  görög  idegen  szavakkal  szemben  —  az  következik,  hogy  a  más- 
salhangzókon tapasztalható  hangváltozások  az  egynemű  hangzók 
egymásközti  váltakozására  szorítkoznak,  egyes  eseteket  kivéve, 
hol  mégis  sémi,  különösen  persze  szyr  hangtörvények  befolyása 
alatt  nagyobb,  lényegesebb  változtatások  mutatkoznak. 

A  szyr  nyelvnek  határozottan  idegenszerű  jelenség  csak  a 
mássalhangzók  kettőztetése,  mely  a  szyrban  ugyan  a  S-nál  előfordúl, 
de  tulajdonképen  itt  mint  graphicus,  külső  jelölés,  nem  pedig  az 
etymologia  által  indokolt  eljárás,  és  sokszor  elmarad  a  görög  sza- 
vaknál. Ezért  nem  tűnik  fel,  hogy  a  kettős  mássalhangzók  helyett, 
igen  kevés  kivétellel,  egyszerűeket  találunk.  Hogy  különben  a  szyr 
nyelvnek  volt  érzéke  a  kettős  mássalhangzók  iránt,  mutatja  azon 
körülmény,  hogy  példáúl  a  aa  néhányszor  y  által  van  helyettesítve, 
mely  mint  igen  erős  sibilans  igen  találóan  adja  vissza  az  eredeti 
hangot.  A  példákat  az  illető  mássalhangzóknál  hozzuk  föl.  — 
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Evvel  szemben  feltűnik,  hogy  kevés  esetben  az  egyszerű  görög  hang- 
zónak a  szyrban  egy  kettőztetett  mássalhangzó  felel  meg ;  de  ez 
is  csak  a  vt-nál  fordul  elő,  s,  'mint  mondottuk,  csak  külsőség;  pl. 
xtipte  éXéjjaou=zVrbb^;  —  <pdoao(pia  =  íPÜW}bb*Ü  v.  Wttwfatí 
és  KmöWI^B ;  —  (lásd  X  alatt). 

Felemlítendő  még  a  mássalhangzók  közbeszúrása,  melyre  egy 
példát  már  a  magánhangzócsoportoknál  láttunk,  a  hol  t.  i.  déarpov 
^plDIKD  vagy  (és  helyesebb)  fHtDKin  olvasandó :  tíwvátron  ;  itt 
tehát  a  két  hangzó  tiszta  széttartása  céljából  van  alkalmazva. 
Továbbá  előfordúl  T-val  Ca)uóq=WV2W;  a  mit  csak  reduplikált  for- 
mának nézhetek,  mert  phoneticus  alapja  nincsen.  Ezenkívül  csak 
megjegyzem,  hogy  a  10  és  1  közbeszúrása  a  szyr  nyelv  sémi  ele- 
meiben is  igen  szokásos,  ezért  a  példákat  az  illető  mássalhangzók 
alatt  felsoroljuk. 

J.  x,  y,  y.  Ezen  hangzók  a  sémi  nyelvekben  általában,  s  úgy 
a  szyrban  is  a  ^aiaf  aZ-hangok  által  fejeztetnek  ki,  s  a  számos  pél- 
dából kitetszik,  hogy  tenuis,  média  és  aspirata  meglehetős  pontos- 
sággal lett  megkülönböztetve.  Szabályszerint  megfelel  egymásnak : 
x  és  p,  y  és  a,  £  és     —  Nézzük  az  eseteket : 

1 .  x  =  p  t  áváyxT]  =  "paaK ;  —  sv  wjíyxaiq  =  WVpMKS ;  —  ávay- 
xa7oi  =  WpH*;  —  ayáp>xov=])p*-\X:;  —  etxjj  =  np*  és  Kp*1**;  — 
éyxama  =  IWpK  (iráshiba  •»  pro  3,  tehát  OTpJK);  —  et>poxXáda>v  = 
pT^p^lK;  —  yyeuov>xy  =  *ymM ;  —  hahxá  =  ({em.Bby/Takcxóg) 
Kp^tt*  és  Kp^tt*;  —  iLoootx-q  =  'p'WÖ ;  —  nvsrqxoaTTj  = 
WipnMD;  —  icavdixrr,e  =  vrtopite;  —  eraxrrj  =  KttpBVtt ;  — 
OTOTarf^==KpTDI«DWW;  —  axiXXaJT^W;  —  <r*ópos  =  KBpWK; 

2.  ^  =  3t  nincsen  kivétel :  ayápexov^p^lM ;  — dyr/parog  = 

—  «^W«=rPmi»;  —  ac>aai^=W1W^»;  —  áyáv  = 
K313K;  —  a^OT^sMBV^aM;  —  á>/>ós  =  OTH13K ;  —  ayXao<p€o- 
ns  =  W\&bM;  árewraróq  =  mBtt\M;  —  oSyjyr^p  =  tPWTtK 
(mintha  od^yr^g  volna  a  szyr  szó  alapja);  — e(Ja^iAíov=p,,S^^ ; 
—  ópt'yavoq  =  ttflilCHlK ;  —  elaaycoyy  =  ^ WX  ;  —  émvayy  = 
'31DDK;  —  ;-$/W*ov  =  p3tDtti03  (Cast.  Mich.=  «ranunculumt  és 

naiiíumt) ;  —  7^o«=wwai3;  —  r?=™ és  '3;  —  WHBiTvr3= 

terraEretria  (lyij'EpeTptw);  —  OT^nfi&na  =  yi)  áaneXinq;  — 
yévoq  =  VmS)  —  yoyyúXy^bm;  —  yáp  =  ^l;  —  yX^wv =])p*b) ; 
fay/wav=rnK¥"V)K3  (infinitivus  praesentis,  mint  főnév  használva. 
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Sachs,  i.h.);  —  írfy/ia  =  K0JI*1;  —  TparyuaTa^XtoXtoFH ;  —  rs<°m 
?toay>ta  =  lCínyn  (talán  y  ypatpia,  1.  f.  a  névelőről  mondottakat) ;  — 
£>jrov=M)l  (1.  u  alatt  2.).  —  É*  még  sok  más !  —  <ra$;ró«=KpW 
1.  alább. 

3.  egyszer  <r  által  helyettesítve,  epoe  =  WW,  a  mit 
iráshibának  akarnék  nézni,  épúgy  mint  wbTŐtt  helyett  K3^133to-t 
olvasok,  mi  a  fönt  magyarázott  Íráshibák  szerint  nagyon  egyszerű. 
Egyedül  phoneticus  alappal  bir  talán:  tayupoq  =  WHlpttPTP,  mert 
sibilans  után  ritka  a  sémi  nyelvekben  a  spiráns.  Különben  nincsen 
kivétel.  Az  eltérő  eseteket  ay-nél  lásd  alább;  —  =  tPítt,B)X ; 

—  a/%(w=VCN21á\  —  £/főv«  =  Xn3X;  —  inaf%oqLíOmtS\7\  (he- 
lyesen: ui-ap/oq,  épúgy:  órrapyca  =  K^Bin) ;  —  ayyouaa  =  íW)^H 
pro  KVD3K;  —  a»$og  %a?>xo5  ^zbliONfttVX  kétszeres  iráshibával 

—  «rcí/?«^og  =  >OniűX;  —  avcíyptoToq  =  W1WH31D3K; 

—  eJvo5/o$  =  TOMIK;  —  yjwc^os  =  KSTOT ;  —  o/io«  =  «n^3K;  — 
<TTor/eca  =  XlD2tWNM;  —  oTÓmyoq  —  KSttUűtPK ;  —  rá^a  =  *]lű;  — 
TETpapzía==X\r\2mr\toto;  —  rer^á^—tónitoD;  —  ri^  =  l031ID 
és  K331D,  chald.  =  *33tű;  —  7epokoria  =  WXb'afía  (B  pro3!);  — 
TOKáp/TjqH^lSn^  (3  pro  3 !) ;  —  rpr/o/mvég  =  EttttS'HtD  (egy  növény 
neve); — £0/m>$=TPH13; — ytjloq  —  W'faO',  — =  ttfltttt ;  — 
£a/lxós=V^pS3;  —  yeiooTowa  =  K'TIBrva ;  —  £?/»a  ==  KTC ;  — 
yeciíóv  =  K31tt*3  ;  —  Y&Mpyrfí  =  K3T^3 ;  — £ftí/>a  — 113 ;  — yptoxia- 
Lós  =  K3Tűtirn3;  — //>^naw^/ió«  =  xni3Wn3;  —  és  ptttTTOnK 
=  «Christianu8  factus  est» ;  —  ^/?e/<?o^íJ<yíog  =  WWIBW,T3;  — 
^/>í><7^«?os  =  ülSntnn3  (metath.);  —  pdóypt(TToq  =  W)WD*műb*& 
sat.  —  Feltűnő:  ^A^<Jv=pp^3* 

4.  ^4  wasoí torokhangzók  előtt  a  szyrban  is  nasalis  marad, 
némelykor  még  3-vel  is  jelölve,  vagy  pedig  néha  kiesik,  a)  marad : 
á%j(íyx7j  =  p33K ;  —  avayxatoq = K^^K ;  —  aiyxXrjroq  =  MD^jM'tP ;  — 
rorr^  =  ^3313;  —  arreloq  =  mbm;  —  eőarréhov=^b:m;  — 
eiaTT^ÁArr^^TOtf^SSIK;  és  p^íSIMD  =  «quattuor  evangélium* 
(különben  rendesen  KTn^tP  használtatik,  *Qtf  igéből) ;  —  orpoy- 
f  JAü§  =  K^331tűtPK; —  b)  kiesik  :  aitoyyoq  =  K31BÜK ;  — xoyyoliaq 

rteip ;  —  Mrw=*fíl3fo. 

Ezen  rendes  helyettesítésen  kivül  még  igen  kevés  eltérő 
hangváltozással  találkozunk,  a  mennyiben  x  némelykor  3  vagy  "]  ; 

—  nevezetesen : 

5.  *  =  3.  /xAef^sWVB^aXsrrWVB^ÍI  de-.^pn  és^pK  is. 
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Azon  felül:  ax6jrtoq  =  vyíSryB9  mit  metathesisnek  lehet  nézni; 
persze  akkor  is  a  x  nem  =  p,  hanem  3* 

6.  *  =  xózpoq  =  W2D  (nyilván  iOB3,  vagy  legalább  UTOS 
helyett);  —  xinpoq=VHBO  (ha  talán  sémi  eredetű  szó  is  volna* 
a  szyr  nyelvbe  mégis  csak  a  görögből  ment  át) ;  xáXa&oq=X&fo2  ; 
—  Ide  tartozik  még  a  &  kettős  hangzó,  a  mennyiben  a  *  a  legtöbb 
esetben  *[  által  van  képviselve.  Lásd  e  fejezet  V,  2. 

7.  A  kettőztetett  x  mindig  egyszerű  :  xaxxáfcjlIGpp ;  —  xoxxu- 

—  XVtdoq  xóxXoq  = 

xvedóxoxxoq  =  ttflTJlplp  (mintegy  xoxxoq  wóoq)  ;  —  éxxXyeia— 
K'ttpbp;  —  abból  szabadon- használva :  Kp'ttttHP^p  =  « história 
mundi» ;  —  Kp^pTP^p  ==  «chronista,  scriptor  annalium*.  — 

II.  7T,  fl,  <p.  K  és  (p  helyettfi  áll,  mely  a  szyrban  is  úgy,  mini 
az  arab  nyelvben  p-nek  hangzik.  Vájjon  a  görög  idegen  szavaknál 
különbséget  tettek-e  a  kiejtésben  tü  és  <p  között  nagyon  nehéz  el- 
dönteni, ft-re  nézve  kivételt  nem  találtam;  a  mi  pedig  a  rendha- 
gyóságokat D-nél,  azaz  k  és  p-nél  illeti,  azt  bátran  iráshibának 
lehet  nézni,  mert  hangtani  alapon  nem  lehet  megmagyarázni, 
hogy  <p  hogyan  helyettesítethetik  3  által?  vagy  hogy  még 
pedig  a  szó  elején  ;  —  így :  7co:r^q  =  KtD'tO ;  —  ;r«rf/?=K^M;  — 
z'jpyoszzzHyiÜZ;  —  Tzalaitrrpa^WShl  s  a  már  említett  xórzpoq  = 
tmp ;  —  mindenütt  fi  olvasandó  a  kezdő  2  helyett.  Tehát  határo- 
zottan azt  mondhatjuk,  bogy  jt  és  p  =  B,  i  pedig  2» 

1.  *  =  B.  aW«==CBWK;  —  pBttTK  és  HTtí&K,  plur. 
pTBüH  (tiszta  tőből  képezve).  —  Az  árt'-vel  összetett  szavak : 
kirlftufiov  =  pttlIVBX;  —  izedpoviat =VJHrPBK ;  —  é7t'.xpaotg.=z 
WlpfíK  stb.;  —  <Tza»á  =  &r\&VK;  —  *7rórroq  =  XX\2WK;  —  nrr 
rpónoXiq  =  W9b*{*fí®te;  —  tajTpoxoXiTyq  =  Ktű  ^lBTHtűD ;  —  náz'jpos 
íTH1BB=frnB*B;  —  Mf^srsKTflBlRD;  —  xoirjTtxy  (fem.  ab  ;rof$- 
™f<5s=rlletorica):=xnltD'PB ;  — ^of^r^ós=W3lDlKB;  —  noc^rr^ 
KDIKB  vagy  KBITIB  és  sok  más. 

2.  c?  =  B*  <7p«f/>«  =  X*TBtrX;  —  <7*wp0$  =  KBptPK ;  —  iiztrpo- 
fo«=HBVW,BK;  —  ,Jy/K^/r7=KB,|kn^BM;  —  \4p/w^=Kp*TO 
(talán  a  latinból?)  ;  —  p,öSnBia=iíowV*aJl;iov;  —  dápné  = 
K3Bm  =  TBIH ;  —  dtaipopia  = 

3.  /í  =  3*  Kivétel  nélkül:  fapúlXoq=VÍrnn;  —  ,^0*  = 
WlSna;  —  (iéXa  (de  talán  ^s7ett?;=K^«n ;  —  /?yWo«=K»3;  — 
^áro§  =  WM;  —  (iijna=z&2;  —  paXavtiov  =  K3^;  —  fiálaano* 
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ptD^RBia  (iráshiba  pro  JVO^nBia);  —  tUpfiapoq  =  wnSTŰ;  — 
fipowMa  (vagy  $pi)i»otq)  =  K^1K"D ;  —  iipcoatg  =  és  sok  más. 

III.  r,  #.  Ezekre  nézve  a  szyrben  niár  sokkal  csekélyebb 
a  nyelvérzék,  különösen  a  tenuis  és  aspirata  közti  különbséget  ille- 
tőleg, mint  az  előbbi  mássalhangzókra  nézve ;  feltűnő,  hogy  az 
aspirata  használtatik  a  tenuis  helyett.  Ez  a  legszokottabb  rend- 
hagyóság. Ritkábban  áll  #  helyett  B,  egyszer  r  helyett  *T,  és  -  he- 
lyett tP  (valószínűleg  iráshiba)  —  épúgy  #  helyett  is  egyszer  áll  1 ; 

—  S  rendesen  képviselve  van  1  által,  8  az  eseteket,  melyekben 
*Vnak  mutatkozik  —  ámbár  nem  lehetetlen  hangváltozás  volna  — 
iráshibának  veszem  (1.  fentebb).  — 

A  példák : 

1.  r  =  Bt  á^íJraro5  =  tP1t0t01)IK ;  —  aym:aTréq  =  KB WTOK ;  — 
íiva^víJírr3j§  =  tn,TDW)3iX  (a  harmadik  szótag  úgylátszik,  tévedés- 
ből kétszer  van  írva  és  a  másodikkal  felcserélve) ;  —  auawtoTtvoq 
=  K'Wtt'TK  ;  —  a'jTÓfmrov  =  JIB^IBIK ;  —  a'jzoaysdéíoq  = 
tPVTttWIBlK ;  —  airoAs^s^pS^BIK  («concessio  scripta  aliqua 
dere  data»  a>>To\réx'jdov,  —  Cast,  —  nekem  aurolsgsí  sokkal  va- 
lószinübb  alaknak  látszik,  s  az  értelmét  illetve  is  az  összefüggés 
kimagyarázható);  —  £u/apsaTÍa=zH^^^D)H;  —  6pTfjyo;irjzpa=: 

—  s'jpówroq =WWTTIK  (Michaelis  helyesebben: 
tZttBirVIK);  —  «i/W/a==X,T03niX  =  ,,pTD^lK;  —  5ro/io«  =  «Ö1IDK; 

—  aTápazog  =  *3TB*;  —  iréa  =  TlV*;  —  tarpóg  =  wnBH ;  — 
/raA/^K^B*;  —  ayw/i<ív  =  pJÖBTK:  —  «#>^'$=KB^nK  (és 
KttrbnX);  —  ;íárw«  =  WM;  —  dtárania  =  KtMBn  ;  —  ™/><//>;^$ 
=  lOTlBB;  —  rer^a^/azzrX^nnetű;  —  rer^wvo^rrr^mnDtű; 

—  TSTpa7z>Joq  =  ^bsnm;  —  rá£fe  =  KtWB==ttnWB ;  —  zokúCcov 
=  pH«IB;  —  r^vjj  =  «tt1t0;  —  re^voAor/a  =  K,,:,lí?1»B ;  —  rfeos 
=  WIBItD ;  —  r/>«£/ia  =  KttHB;  —  r/>of>j;  =  KBnB;  —  Tpt7zóhov  = 

p^WHB  és  még  sok  más ! 

2.  r  =  nt  áruÓTaTog  =  XT\M  (és  :  —  ofccAíxro$  = 

*rp*b*i ;  —  drípTw=*3rry\x ; — A^w^=xntrmi? ;  —  n^o^ 

=  IU1^B;  —  *fíí««fe=Hniai»p  =  nniap;  —  /i«r/íyr^  =  »nhB;  — 
"ss<ppiTtq  =  WTVTBnJ;  —  7r0f;yV£$==KrHKB  =  KB,,K3;  —  arrjftog^z 
TPllVrw  (mintegy  a  másik    hatása) ;  —  eTfivijp  ==X*vrw&. 

3.  *  =  n:  öí)^íóV=VTKmK;  —  aMwzia  =  WVXm;  — 
ai&yp  z=  tilpfín ;  —  ápftptreq  =  ttTB^TTPIK;  —  aw9o^  yulxov*— 
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=  WWMTIÖK  (talán :  WBWinöK) ;  —  ávf)  óvatos  =  ;  — 

áv'w^ov^inJVBK;  —  «^w?os  =  WD3^6X;  —  d'Mfr^KB^riK 
(és  wSnK);  —  ,^vaf  =  W,nK;  -  ö\a%  =  pW;  — 
/iov  =  pönBK;  —  eW/xJv^ttf^rnn^;  —  ó  *e«s  =  WKT«;  — 
tfoA.'xúg  =  Kp^Vlp  és  ebből:  pl?np  =  catholicum  creavit,  pSnpflK 
=  catholicus  creatus  est;  —  */»:W/iov  =  pön,Hp;  —  */*r#y:=TFB,lp; 
xiftdpa  =  tfUVp ;  —  fiaxpod'j  ila  =  K^ÖflllpÖ ;  —  fiéftodoq  = 

wnnö;  —  ^Wáofo^KMirnx;  —  srqo^vos^tzrirnnB;  — 

;r/y/>a#j^  =  pTHB ;  —  ana&í  =  KfíBtPK;  —  azijftoq  =  WlJVfW 
(1.  az  előbbi  pontot);  —  őáxwflog  =  prűp^K ;  —  y>th(rtaxóq  = 
KIpTPTIfi*  —  Ezeken  kivül  még  néhány  idevágó  eset,  melyet 
itt  mind  fel  nem  sorolunk,  mivel  a  többi  összeállításoknál  úgyis 
találkozunk  vele. 

4.  #  =  ö:  xáXa#os  =  Kto)b2;  —  xtrA^owvog  =  ^T\^p; — 
ay/v'^/>  =  ,Ttű3B* 

5.  í  =  T :  áo\i/iös  =  Ettön*  =  WÖKTK ;  —  A<ppodizrj  = 
KBTTBX  ;  —  aiía/iávrevo«  =  K,W10TK ;  —  cM/>&$  =  lö^TK ;  — 

=  WlBlTm ;  —  őfJpó/isXe  =  ^nöniK  =  pSwVTK  (úi}póusXo^J; 
— r  «^f?íJv  =  JHHK  ( =  «avis,  qui  nunquam  dormit »  Castellus  Bar  Sze- 
rusaim  szerint) ;  — ae/Ja^HTTIK;  — üí^cfe==pp^rTIK;  —  óőij- 
y£r5>  =  WamK  ;  —  i^Vcn^pniK ;  —  of%ia  =  lttrTlK ;  —  SoW 
=  JOT)K  (a  többes  számból  képezve,  tehát  tulajdonképen:  odva); 
—  /lí/r^/awzrrWWTlOl*;  —  *rá«fcov:=pnWJC;  —  pTWK  KP^tt 
=  «septem  stadiat;  —  déppaz=HÜH*l  proKÖTT;  —  dr)tiooia  = 
K'Wön;  —  oá^  =  X3Bm  =  ^BXn;  —  Íór//«  =  KÖ2H;  —  ÁwAttVc 
=  iÓ^A ;  —  díoáatoq  =  EJ'tPKl^ ;  —  otíipahm  =  KD^trBH ;  —  őypé<o 
(Csak  Cast.  ismeri  ezen  igét.  Különben  úgy  találjuk :  dypUo  és 
tt^ofáo^=TT;  —  0j^>ís=K*VT ;  —  KTT  tV2  =  na\aiorpa  ;  —  és  még 
sok  más  példa. 

A  ritkább  rendhagyó  helyettesítések,  melyekről  általában 
már  szólottunk : 

6.  r  =  ő :  Tpaytjaava  =  KtDKttm  és  r  =  s  :  a dlirprfi  =  IW^HK, 
a  mely  utóbbit  iráshibának  tekintem. 

7.  &  =  úáxev8oi  =  nanpV;  —  és  d=Kl  ftoúy»aXuov= 
p'Ö^HBia,  mit  már  fönt  iráshibának  magyaráztam  pro  ptD^DBia* 

8.  d=r  szintén  iráshiba:  ^uoff/i<fe=:ttQinn  (metathesisszel) ; 
— *  kpuodíxruXoq—  WlSlOpTIÖ-n  pro  ínblOpTlöm ;  —  át&ío/i$- 
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*ovr«=KB^p',Ö,HDK  a  dór  éfiöeufjxo\>Ta  után  képezve;  —  á  =  #: 
Őedr,<rtq  =  Wr*  (?). 

*  Végül  még  egy  ritka,  de  sémi  természetű  jelenség  az  injectio  ; 
r :  rá$o<r*ov  =  p3BtWG3 ;  d :  aÚTZfstpoq  =  WlTBTW ;  —  és  a  kettőz- 
tetett mássalhangzókat,  mely  csak  r,  s  ez  is  csak  egy  példában : 
Attcxt}  (t.  i.  fkeíaay) 

IV.  A  liquidák  (X,  p,  u>  x).  Valamint  a  sémi  nyelvek  interdia- 
lecticus  változatai  között,  úgy  a  görög  idegen  szavaknál  is  némely- 
kor felcseréltetnek  az  egyes  liquidák.  —  Különösen  X,  p,  és  v;  — 
persze  a  A  és  v  közti  váltakozást  irásbibának  is  lehetne  venni,  de 
a  hangváltozás  természetes.  Továbbá  felemlítendő,  hogy  fi  egyszor 
mint  D  fordul  elő,  és  hogy  mind  a  liquidák  —  a  ?A  kivéve  sokszer 
kiesnek.  Feltűnő,  hogy  a  legtöbb  esetben  mint  már  a  nasalis  y  ki- 
esésénél tapasztaltuk,  a  kilökött  hangzó  helye  mellett  hosszú  ma- 
gánhangzó áll,  mi  arra  vezethetne,  hogy  az  ellisio  után  pótnyujtás 
lépett  a  szóba;  pl.  apd pereg ^WWTtom ;  —  de  nem  mutatkozván 
következetesen,  határozott  szabályt  nem  vonhatunk.  A  kettőztetett 
mássalhangzókról  az  általános  szabályt  már  említettük. 

A  példák  a  rendes  helyettesítésre : 

1 .  X  =  b  t  ayXao<fí07iq  =  tP^lBIB^JK ;  —  axav&a  ltuxré  = 
'pl^OTKBK  (két  iráshiba  pro  "plSmJKpK) ;  —  aX»afa=*nr\bx ;  — 
[iaXfÁvstov  =  ttibi;  —  xaXaiorpa  =  EPBtt^S;  —  ftaXeuuov  = 
pOW^lS;  —  tHXo;  =  Wlb7\2;  —         =  16*13  (Castellus:  ]séXa)  ; 

—  Poú<pdaXtwv  =  ])übx&\Z  (pro  pÖ^DB'D);  —  r^Vlm  (és  Cast.-nál 
rXjx<o»)  =  pp*bl;  —  rí***™  =  py\*bi;  —  őouXcia  =  xbvi ;  — 

aT*fi\tw  =  *b*xiak\  —  ixXet<p!q  =  w'w&b:n=Hbm=ubpH;  — 

£Xaeov  =  ybH;  —  eijarréXgov  =  ]vbmx  és  siarrsXsa  =  KbsS\H  (Marc. 
I.  1. ;  I.  Rom.  I.  9.) ;  —  siarreXtarrfi^WVf^X^  (plur.  KBEpSjűlÉC) 
és  VCbim;  —  £»Xaiíjq  =  W)Zb)*X;  —  suXapeta  =  H*2b)*X;  —  rjXoq 

(ÓS    JjXtOq)  = 

K^IKTI;  —  »eó<pcXoq=xbWHr\;  —  6eaaaXo),txrj  =  yvbwr\;  — 
OtotraXowxzóq  =  IPp^l^TPfl ;  —  l<rTio;iev  xaXioq  =  Eft^KpJÖlBtP 
(=«strenue  insurgamus !») ;  —  halta  =.  K^BH  és  fraXexy  = 
Kp^BH;  —  xáXa9oq  =  imb2;  —  xtjxXauvoq^Wübp^ ;  — 
xoxxu;i7)Xéa  =  xS'ttlplp;  —  xotXcom  =  MDI^Ip;  —  xXjjaariq  = 
WTOWB^p ;  —  xopődaXoq  =  pbTTp  (xópudoq)  ;  —  Xoytxóq  =  Vfíp'ilb  : 

—  Ao^**' =^ní>;  —  A»pta  =  *2\b  és/36;  —  Audia=*+m  (sze- 
mélynév) ;  —  (állam)  =  t6;  —  tó^j^KTPSlS;  —  Xfjpiar^q 
=  *TWn\b;  —  Xtraua  =  *nvrb;  —  XÍTpa  =  *rm*b;  —  x>w  = 
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\Vh  (és  más  X  kezdetű  sző)  ;  —  fiqTpónokq  =  W^IBVWDÖ ;  —  fiTjzpo- 
;roXhw  =  Vto^EntiÜ;  —  tudXtj^btö;  —  pzXoiténw = iOlBlSö ; 

KTl^Ö ;  —  vjxTakoma  =  EttBl^KtDtt  (1  pro  p  =  ttlBlStDpJ); 
—  £>jXa=*bW2;  —  ot9ejUfc =1^3)1  (Originesnek  egy  jele  a  bibliá- 
ban) ;  —  63oXóq  =  WlSiaK ;  —  oTzaúpoip'jXaxto^  =  JVpKVvBIBTK 
(mintegy  ^Tof ^«^ov-ból  képezve);  —  o;rAo£==  tPI^SK;  — xtrpoaé'  m 
)«,ov  =  p^wnBRB;  —  Triaravos  =  ttnJKBlAD;  —  ^eAa^ós  = 
KnSfi;  —  ::Xr/poropia  =  H'nSS-rbü  és  KHIBrr^ft;  —  atorXov^ 
p^TDW;  —  <Tí}^A3fro§=KtO,,Sp3^ ;  —  <«aA©v  =  pSlW ;  —  ayóXtov 
=P"írDtM*;  —  fft^'v?  *a*$  =  irpTS'W  (?)  rendesen:  <7£;^'vjy  = 

;  —  oaka'iavdpa  =  KTBöSw  ésKTUDiÓKtr ;  —  r,  =  *tb*V; 
(TxsXeTÓg  =  WltöSlptt? ;  —  TtrpanXóog  =  p^BífUDlD ;  —  TsyyoXoyta^ 
ItmSttBiD  (pro  w»tű) ;  —  rpexóXtov  =  p*WHD ; 
és  KtOKOí^B  a  tiszta  tőből;  —  fMÓ//>^ro§  =  ^1D^M,,D,?,,B;  —  y^o- 
<70l>/a =KniBWli?,B;  —  ^e>/i0$==^O'i/$  =  TPlÖlSlB;  —  yuXóq  = 
UlStt  ;  —  faJxo*  =  WWpía ;  —  '/cXeipp/g  =  lOT^a 

2.  />  =  "1 J  a^/> = "IKK ;  — á£/?ro§=:K,HKK ;  — atyctpoq  =  tt?TT3K : 
— a«joer«oí  =  WpB'Tim  (Bar  Bahlul  olvas:  tPlBlKK  és  azt  mondja: 
«nom.  pr.  haeretici*.  Castellus  javítása) ;  — továbbá:  a?p£<req  = 
KDIpTD-n  és  Win  vagy  «n»win;  —  a£*5//  =  mvin;  —  3**//- 
^o^=KD'lBin;  —  ÚTtapyca  =  K*2HflVl  (Cast.  izapyog  és  éxapyia)  ; — 
=  KTl ;  —  avdpiaq  =  Kr*flK ;  —  ávrlyptoTog  =  EHt0E?,,",O,,tt3K ;  — 
á/>«  és  «/>a  =  K"IK;  —  a/>ri/iftn/=rp31Ö^K;  —  yJ/>$$  =  JP'HK ;  — 
apaáxTj  —  ptT^K ;  —  apxTO'joog  =  W*Wp*TK ;  —  aow  ui  =  KÖVin  ;  — 
apMftaTtxoq  =  KtP  WVl ;  —  azupayoq,  =  K3*11DK ;  —  Afppodírrj  = 
Kfc^THBK;  —  a^oos  =  KH1KK  (alapja  atópeog);  —  (iap^apoq  = 
ir-O-D ;  —  fy'jwiu  =  K*»tlK"0  ;  —  /?/><2w§  =  ntTD  ;  —  f'Jpveúq 
^KTTYC;  —  tí/>íJ  ia  =  «ÖVB  pro  KÖT1B  vagy  KÖTQ;  —  dépaa=z 
KÖKf  pro  KÖT! ;  —  «fy#»i<ö  (1.  f.)  ^TT ;  —  rJ^^KTl ;  —  vocSkol* 
^  Hfitm  =  KpKBTTT ;  —  f>\J^^;i«  =  KÖTTT ;  —  diopúxeov  =  KrpK"VH 
es  xrpmn;  —  '^ly^WTl;  —  ép.wdáxT^og^^b^p^^n : 

—  £\T£#/>0w«*==pJ^tD',BK ;  —  ,£;rMrow/>0Sr=TPV1,lp,,BK;  —  é-lxpaatci 

—  >TOir/ov  =  pmBtr ;  —        =  KB*  (iráshiba  pro  TB\  «j 
inint :         0V'j  =  p*:r)KB*) ;  —  #i*r/wv==pniMKn  vagy  pntDKin  ;  ' 

—  Üuopia  =KniW1;  —  /?eá/>y/;x«=KOniRn  ;  —  WSKTHn ; 
— /Vko*  =  WWV1;  —  íco^  =  mnKK;  —  $  <>/>«==  IT1.TK  (gyógy- 
szer); —  ízparslov  =  pTS*VK ;  —  e«r</>o§  =  ntű^  és  ETTtTK;  — 
/ÁA'joía^V^bn  C IXXupk) ; —       =  T?*T  (egy  növény  neve) :  — 
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i0/'jtoo$z=W'H)plDt1D ; —  x(jp:og±=^TWp;  —  *ar«/>tf*r$s=KtDp*UDp 
(de  xarappáxTijg  is);  —  xyvávftp(ü-oq  =  1E*&H®)y\p ;  —  kuptarr^^ 
HTKZTT6;  —  rz^ov  =  imö  pro  |H)Ö  ;  —  vstpoTazcg  =  ttTTUDTIJ  és 
még  sok  más !  Figyelemre  méltó,  hogy  p  a  szó  kezdetén  aspiratio- 
ját  elveszti,  habár  némelykor  meg  van  jelezve  (1.  fent  3.  fejezet, 
spiritus  asper  4.,  hol  az  ide  tartozó  példák  is  fel  vannak  sorolva). 

3.  t i  =  12l  aöanas  =  tPlttlK  és  tPKÖK'TK  ;  —  aoapávTcvoq  = 
;  —  arouog  =  X&1&K ;  —  axucov  =  pÖp^K  (b?);  —  aué&uo* 

ro$  =  WtDWIÖK  (valószinüleg  téves  helycsere,  1.  fentebb,  4.  fej. 
VI.  5.);  —  «r/#wiov  =  p8nBK;  —  ^/i«  =  XÖ,,Kn  =  KDX3=D,,n;  — 
/?o^d«;/iov  =  pDl?nBin  (Cast.  pO^KBn);  —  yu/iváaeov  =  p£tt&3' ; 

—  dépna  =  KÖ*H ;  —  dr^iooia  =  ;  —  ' Epurfi  =  ;  — 
apcüua  =  iWHK ;  —  rpavpa  =  KÖ1*110 ;  —  rpr/ot'iavé$  =  tPltt'Ű'HtD ;  — 
hu7^  =  H^b  és  sok  más.  Nem  tűnhet  fel,  hogy  p  helyett  eredeti  v 
áll :  ait  iTzépatrna  =  KÖHHIŰW* 

4.  v=:3J  úova  =  K3T1K;  oívos  =  tP17)K ;  —  'jxopvypaTa  = 
KBMra&lfilK ;  —  eey*Wo$  =  WBiniK  (pro  OTttimK  Michaelis) ;  — 
aváyx/j  =  'pHK ;  —  év  áváyxatq,  =  t£lKp33KR3;  —  avayxaiog  =  K'pSJK ; 

—  «woví§  =  W31:«;  —  ivaro/i^KÖlÖWK;  —  avarok]  =K7B3K; 
/ív^';-«ro5  =  WDBin^;  —  ovW«  =  K3nx  stb. 

5.  Hangváltozások,  a)  l  =  n  1.  a  példákat  a  á.  fejezetben ;  — 
^  r=í ;  éoyúpaz=.b"yDH ;  — c,)  m  =  fr  és  /*  már  fent  emiitettük. 

6.  Elisio :  Mint  említve  volt,  A-nál  nem  fordúl  elö  ;  —  1.  p : 
<ivdpeá$  =zV*n*;  —  i*rpóq  =  WW1t  és  WTB»;  —  ápftp>Tt$  = 

minden  esetre  csak  iráshiba  pro :  ICTItDKB) ;  —  2.  p :  á  i<pops'jg  = 
K"©1K;  —  arj  t<p(ovta=Wy)&X;  —  3.  v  (összehasonlítandó  az  ide 
tartozó  nasalis  y):  dwcvrepia^W^BVVl ;  — avopeáq  =  ;  — 
'^o^vo>a  =  KnT3lB1X  és  pnKSWiBlK,  hol  K  pro  d  áll;  —  ^0**0- 
yvo/wvi a  =  •pUlTPB  (mintegy  f  v^ro^vío/z^ó^-nak  nőnemű  alakja 
szerint  képezve);  —  *t/vcíwV/*tf7ro$==TPHö1W1p« 

7.  ^4  kettőztetett  hangzók.  1.  M  egy  példában  meg  van  tartva : 
/£iÍ^v  =  p^Ö;  —  különben  kkJbx  \4nókhov  =  *bVB*\  —  "fítta$ 
=  vbn;  —  iktyeapóq^mybn;  —  ftk'jpia=zV'n'\bri;  —  <rxikka  = 
«^pr;—  4T'jkkafá  =  *2*bw  ;  —  uáxekkov  =  pSpÖ ;  —  aiyikhov 
=  p*^TT  ;  —  nokkoytaitóq  =  WS^yhvD ;  —  xakkt{iké<papov  = 
plB^S^p ;  —  2.  ^>  (a  spiritus  vesztével) :  /i!/<>oa =K*Y)& ;  — 

/?«íi/  =  xycrn  (néma  H);  azonkívül  egy  példában  megvan  mind- 
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kettő,  spiritus  nélkül :  napf)ijata  =  WVT*'mn<to;  —  3.  vv:o#ovva  = 

unva*. 

Jegyzet.  Egy  példában  egy  injectált  b  van,  melyet  nem  ma- 
gyarázhatok meg:  ax/í<uv=J1&p^it;  kételkedem,  hogy  valóban 
görög  szó-e,  Ca8telhis-Michaelis  I.  43  jegyzet  nélkül  felsorolják. 

Vt  a  és  összetételei:  £,  <p,  £  —  <y-nak  általában  VT  felel  meg. 
Az  ezen  szabály  alól  való  egyes  kivételeknek  magában  a  görög  ki- 
ejtésben találjuk  okát.  így  ha  VT  helyett  1  vagy  X  áll :  figyelemre 
méltó,  hogy  mind  a  példában  T  csak  p  előtt  fordul  elő,  úgy,  hogy 
könnyen  képzelhetünk  magunknak  hangtani  törvényt,  mely  sze- 
rint a  a  kiejtése  m  előtt  mindig  lágyabb  mint  külömben  ;  sokkal 
lágyabb,  mint  pl.  r  előtt,  hol  többször  X  által  van  képviselve.  Egy 
esetet  akarok  még  itten  felemlíteni,  mert  gyanús  külsejénél  fogva 
nem  tartozhatik  a  rendszeres  összeállításba.  Castellus  t.  i.  felhoz 
egy  szót,  ttNOTlK,  melyet  outyua-tól  átvettnek  tekinti.  Ezt,  már 
eltérő  ragja  és  a  magyarázhatatlan  1  miatt  inkább  hasonlítanám 
össze  oí^rjatq  szóval,  s  akkor  az  eredeti  <r-nak  egy  szyr  *1  felelne 
meg,  mely  jelenségre  egyéb  példával  nem  találkoztam.  Továbbá 
csak  egy  példában  van  a  egy  ttf  (magyar  s,  német  sch)  által  he- 
yettesítve:  yé^satq  vagy  j-gy£W/==KW3,  (jelentését  1.  6.  fej.  IV.  p.) 
—  £  és  <p  kettős  hangzóknak  nem  felel  meg  a  szyrban  egy  egy- 
szerű hang,  azért  valahányszor  más  phoneticus  változás  nem  járul 
hozzá,  egyszerűen  felbontatnak  elemeikre,  t.  i.  A;-s  és j>-s ;  —  az  £-re 
nézve  már  említve  volt,  hogy  ily  esetben  leginkább  az  aspirata  áll 
a  gutturalis  tenuis  helyett;  legtöbbször  pedig  akkor,  ha  a  a  elesett, 
mi  egy  gyakori  jelenség;  a  rendes  tenuis  pedig  szokott  állani,  ha  a 
két  alaphang  közé  magánhangzót  szúrtak,  ^-nél  nem  tudok  példát, 
hol  a  a  elesett  volna,  nagyon  gyakori  eset  azonban,  hogy  magán- 
hangzó által  van  elválasztva  az  eredeti  n  az  eredeti  <r-tól.  Végül  a 
görög  £nak  természetszerűleg  T  felel  meg,  mint  a  legtöbb  szóban 
meg  is  jelenik,  kivételek  csak  megerősítésben  (X-ká),  vagy  gyengí- 
tésben (tt-né)  állanak.  A  példák  a  felemlített  sorrendben  a  követ- 
kezők: 

1.  a.  a)  a  =  VT*  o£<x/«  =  >nP1K  (pl.  ;  —  7éd'>o<raoq  = 

pÖttTOttTK;  —  «ív£^5  =  ü13^==^r^==^W3,,K;  —  ziaaftox^ 
=  —  taaneg  =  WWK;  —  aoiozoq  =  BWK  =  KBWK=: 

ITIDWK;  —  &wn'a  =  RfWBWK;  —  á*nfe  =  )NBO*9  —  taa7t(q  = 
pWK;  —y/:<ps<Toq  =  V?WtoK;  —  Eyi*toq=VCVttík;  —  tS<'d<rwioq  = 


Digitized  by 


*  GÖRÖG  IDEGEN  SZAVAK  A  8ZYR  NYELVBEN. 


497 


IwSlS;  —  t1dat$=VVZ;  —  t9t>p**é$=1KmZ;  —  = 
WWP3;  —  Yo;waaiov  =  ywfol;  —  dr/no<rta  =  X'*VWm1;  — dtoiato* 
=WKM;  —  du*svrsf>ía  =  X'nQW)'l;  —  aeps*it  =  wrfí;  — 
T'íX<o0!q=Wlb')tb ;  —  Xptaoj:óa:oq  =  W^VHtíWmO;  —  Sp'jaáhfio* 
(helycserével).  A  más  mássalhangzókkal  összefűzött 
a  (ax,  <j;r,  <r/ya<p&th.)  1.  a  3.  fejezetben.  Metathesisszel  megtartva: 
a  tJTua/edúog  =  ttrTTOBIBIK  (fi  pro  3) ;  —  b)  a  =  T.  ijMoauoq  =  KÖITT! 
=  KDHTí  és  KÖKTTl;  —  xnanos  =  KÖTIp  ;  —  a>j  iTzipno  *a  = 
«SnmM53W;  —  c>  <r=rX*  areíio«  =  K31&3CK  és  K31BVK;  —  málha* 
=K^B3ÉK;  —  ouiHfmia  =  )KV\tÍl\  d)  a  kiesik:  layap^  = 
(nomen  propr.).  Nagyon  is  elszigetelve  áll  a  többi  példa  között.  — 
^  (kettős)  aa :  1.  =tt?i  áoaápeov^lÜH ;  — *oAo<7<7Ó$=tP,npSlp  ; 

w*tá«=irp^nM1;  —  wix/M*<roe  =  Wp"T3;  WpTO  =  WttTpTW ;  — 

2.  =  tP3  (összehasonlítandók  evvel  a  fent  K  prostheti- 
kon  alatt  megbeszélt  alakok):  i^syr^q  —  KtDTUDK ;  —  kéze$=z 
WSb ;  —  aé^ós  =  pprob ;  —  í/íia:  =  TOmnn ;  —  óptóiofo* 
=KWín-IK;  —  Vo>s=raifi;  —  £^/«  =  ptzrtt3  (?) ;  —  £rfiUc 
=aKbw3;  —  jivfoe  =  ttnW3;  —  coíWf  =  tT37fi;  —  (de  ttttpTfi 
es  ICpTB) ;  —  2.  *  és  a  magánhangzó  által  elválasztva  :  wíp^r^  = 
WpTnM;  —  =  ETDnü  és  ttflpnr  ;  —  3.  *  =  3  elesik)  : 
o>ÍT«f  =  K3KB,nn"  —  =  103*6;  —  *rV»a*  =  lCnnDWK;  — 
(ide  tartoznak  részben  a  tiszta  tőből  képezett  névszók ;  1.  a  követ- 
kező fejezetet,  mássalhangzós  tövek). 

3.  0  (1.  K  presthetikon).  1.  ^  =  Vtl  Stá^ahia  =  lűhvBn;  — 
a$:vft:ov  =  JWtPBK  ;  —  a^tv^oq  =  TPIWtPBK  ;  —  ditpaxog  = 
WpKWIH;  —  ™w>v'*s=Rtt^B3W;  —  /^Va^K^Ban ;  — 
^rsWtrB^aKrrWB^pK;  —  2.  Magánhangzó  által  elválasztva: 
rfyo4  =  ;  —  alyíhoi/'  =  ÜIBI^ÜR = WBlbaH  =  Bttfil^TI ;  — 
3.  Egészen  rendhagyó  o^Wa=K3T1K,  mely  egészen  magában  áll. 

4.  £  1.  C=t  i  í^ov  =  K3,IT  (talán  sémi  eredetű  31T  gyökből) ;  — 
=  WIBriT ;  —  Zvk  =  tZNT  =  WW ;  —  =  KDÖKT ;  —  £C«v:« 

= MTI ;  —  xaXrjq = wbjrWT ;  —  opufr  =  KTH1K  (alapja  J/wC«); 
—  o»v=ptniK;—  ,V;w=KÖOTK;  —  2.  C=3Ct  áe<>oy  = 
pJTKK ;  de  pT"K  és  pöir*  is. ;  —  3.  C=  V :  C«^ov  =  pTBW» 

ZF.  mássalhangzó-csoportok.  Csak  a  szó  kezdetén  lehet  tulaj- 

HTHIiTTTJD.  KfiSLCM  KNTKK  XIV. 
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donképen  csoportról  szó,  minthogy  a  szó  közepén  a  mássalhangzók 
az  egyes  szótagok  között  feloszlanak.  Azért  csakis  a  szó  elején 
előforduló  csoportokra  vessünk  egy  pillantást ,  mely  alkalommal 
a  3.  fejezetben  tárgyalt  prosthesisre  utalunk,  mivel  ott  a  csoportok 
nagy  része  már  tárgyalva  van.  Az  idézett  helyet  kiegészítendő  csak 
még  a  hátralevő  jyrosthesis  nélkül  átvett  csoportokat  sorolom  fel : 
#/>:  fiptőa £  =r  tWXTHTI ;  —  ftpóvoq  =  tPITHTl ;  —  &paaxiaq  = 
WCptWnn  ;  — -  xp  :  =  p8nnp  ;  —  s/w^' =  TTlp ;  —  itpiüiq 

=  ttHP*Tp; —  zp :  -pózaa'.q  =  ETUIDHB ; —  i:pa ~cq  =  \PTM^B ;  — 
7rp<tto'foq  =  xy)bT\£;  —  7tpooiu!ov  =  lWH&;  —  zpii/oq  =  tPT^B ;  — 
itooq<fa>wt<n \  =  tPVJlBtTHB ;  —  <pp :  <Ppirfítiz=)ffiN£\  —  tppziipo- 
paioq=tKl^^  (nyilván  IHJÖTB),  Michaelis  szerint:  =  «fra-minor 
=  fráter  mástor  tehát :  Minorita ;  ám  hogy  függ  avval  össze  aurifex 
és  faber  argentinus?  —  ;rv:  ,Tvc5//«  =  csak  egybe  vonva  más  szóval 
aytov  ffve5i«=KBrBV»  pro  KttUBTW;  —  *r:  ;rro£<fe  =  WSttDB ; 
—  Ttuoac q  —  WltDB ;  —  f  # :  (^W^ó§  =  KpüflÖ« 


A  legérdekesebb  jelenségek,  melyeket  a  görög  idegen  szava- 
kon észlelhetünk,  mindenesetre  a  tőképzésnél  várhatók,  mivel  a 
dolog  természetében  fekszik,  hogy  bármily  idegen  nyelv  épen  a  sza- 
vak tőhangzóján  és  raaj-ín  érzi  leginkább  az  idegenszerűt.  Itt  tehát 
a  két  nvelv  közti  különbség  legfeltűnőbben  fog  napfényre  lépni : 
tő  és  rag  sokkal  kevésbé  szilárd  jellemmel  bírnak,  mint  az  egyes 
hangzók  a  szó  elején  vagy  közepén,  azért  itt  sokkal  nagyobb  elté- 
résekkel találkozunk,  mint  az  eddig  tárgyalt  eseteknél.  Tőképzés 
alatt  e  helyt  csak  amaz  eljárást  értjük,  ha  görög  szóból  szyr  rag- 
gal új  szó  képeztetik ;  ily  esetben  az  alapszónak  ragja  nem  igen  jő 
tekintetbe;  csak  az  igehatározók  látszanak  az  eredeti  nominativus- 
ból  képeztetni:  x>)xlog  =  mbp*p,  ebből:  nwfcp*p  =  «circulari- 
ter»,  ha  pedig  az  eredeti  görög  szónak  ragja,  vagy  legalább  annak 
nyoma  maradt  fel,  akkor  a  tő  a  legritkább  esetekben  változott. 
Ezen  szabad  továbbképzés  igen  gyakran,  s  a  mellett  igen  nagy  sza- 
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bályossággal  mutatkozik,  8  nem  csak  a  névszóra,  hanem  még  az 
igére  is  kiterjed. 

A  Továbbképzés  névszerint  következő  esetekben  fordúl  elő : 
I.  Főnév  főnévből  és  melléknévből  Kíll,  KJV  és  Ktfl  raggal:  je- 
lentésre nézve  a  két  első  rag  csak  abstractumot  képez  igen  kevés 
kivétellel.  Feltűnő  és  jellemző  a  szyr  nyelv  ebbeni  szilárdságára 
nézve,  hogy  mint  a  következő  összeállításból  kitetszik,  a  felemlí- 
tett ragokkal  sok  szó  képeztetett,  melyet  a  szyr  nyelv  mint  kész 
egészet  is  átvehetett  volna.  így  fdoaofta^xrft&Wftb'í}  és  sok 
más.  A  példák  ezek : 

1.  KfTJ  raggal:  HTI13öyn=praefectura,  ab:  K31ÖJTI  =  ^e/i<wvi; 

—  Xto)pltfin  =  atöe<Teq9  ab:  KpltfTI  =  aipezexóq ;  de  van:  ttTWTn  és 
KTIllDWTn  is;  —WyVtoto  =  TSTpapzia*b:  *ŰrnU0=Terpápffl; 

—  NrvmUfit  =  icofyat*  ;  ab :  KB'KIB  =  zocfag  ;  —  KTWttM  =  lega- 
litas;  ab:  KWB3  =  wí/ioe;  —  (épúgy  KniWÖ3K^=ávo/^V;  — 
W11WÍK= peregrinatio ;  ab :  KW3K  =  £A/o$;  —  KnWWK 

ría;  ab:  BWK  =  a<x<wros  (KB WK  =  K"B WK) ;  —  KTVH BVK  =  sulcns ; 
ab  :  JV1BVK  =  azuőtov ;  —  KtWlBtPK  —  jelentése:  azotytta  =  ele- 
mek ;  mintegy  abstractum  a  orotyoq  főnévből;  —  KTttJ*B"IBWK= 
principatus,  praefectura,  ab :  azpaT7/^óq==^y^m\^H;  —  KfiV"D*n 
értelmileg  megfelel :  fiapfapiotLÓq  és  JapfapÓTqq-nek  ab :  K^a^Q 
=  <3apf)ap6q ;  —  KrVPffl=bellum,  lucta ;  ab  :  K*TH= bellator,  ez 
megint  ab:  VCT\  =  dréptq  (^ir^^nalaiorpa)  és  ez  ismét  ab:  *H 
=  orjpí(tí.  —  \kT\}Y1$W^^z=ypiOTM)/t0uóq  ab  :  K7B —yptoriawq  ; 

—  KnWDTD  =  adulterium  (erkölcstelen  jelenet)  ab:  KÜÖ1D  =  uí>wq 
ugyanebből:  KEWÖ1D  =  adulter ;  —  KTflBWlS*B=:^jU><7op/a  ab: 
KBWlS,,B  =  <pdóao<poq;  —  KÍYHBm  =  rhetorica  ab:  K^BITl  és 
"nB"n=/5^rúi/>  ;  —  KTYPÖ1ÍTH  =  ius  civitatis  Romanae.  Act.  Apóst. 
XVII.  28:  KTlVDirr^  nmp  KK"W  KBVSa  K:K  =  £>«i  *oMo»  xs<fa- 
hiloo  r?jv  xoh.Tslav  raúrjjv  éxTVoá-fajv. 

2.  KTP  raggal :  KTPp'WBTB  =  secta  Platonica,  egy  nem  hasz- 
nált xXaTtowxóq-nak  megfelelő  melléknévből  képezve,  mely  /W«- 
roiv-ra  vezetendő  vissza. 

3.  KJfí  raggal,  mely  nemcsak  főnevet,  hanem  melléknevet  is 
képez,  de  mindkét  esetben  igen  ritkán  fordúl  elő,  és  pedig: 
KSnMttK  =  figurans,  sculptor;  és:  KWWK  =  figurális,  ab: 
KS^K  =  <i??/ia;  —  WDB1Ö  =  maculatus,  ab:  KttDID  és  D10  = 
fiw'wq.  —  Ezeken  kivül  még  egy  példát  kell  felemlítenem,  melyben 
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a  képzés  igen  kétes,  a  mennyiben  sem  szyr  képzőt,  sem  ragot,  ha- 
nem  inkább  görögös  ragot  mutat  fel,  t.  i. :  WinVlD,  nyilván  <p />jj'v- 
ből  képezve,  de  micsoda  képzővel  ?  Castellus  minden  megjegyzés 
nélkül  hozzáteszi,  hogy  =  phrenesis  —  a  mi  nem  épen  lehetetlen. 

II.  Melléknév  főnévből  vagy  egyszerűen  K  raggal.  Itt  egyes 
eseteknél  kétség  lehetne,  vájjon  nincs-e  dolgunk  eredeti  görög 
melléknévvel,  így  pl.  ICHW  alakot  lehetne  épen  luptoq  mellé  állí- 
tani ;  de  döntő  ily  esetben  a  kettős  *\  melyet  nem  lehet  másképen 
magyarázni,  mint  hogy  a  tőhangzójától  megfosztott  lopta  szóval 
van  dolgunk,  tehát  =  2,c//w==*,W,  melyhez  járult  az  melléknévi 
képző.  —  A  példák  tehát:  tP^W  =  anyagi,  ab:  Hb)n  =  Zly;  — 
KTMÖiriK  =  vasból  való  [aiia;ifkvrtvo$\  ab:  ttflÖTK  és  üKÖiOK= 
aoá'ias;  —  KtP WHértelmileg  ==  á<>o tarcxói  ab:  a^iarrKÖVVí;  — 
íT'niü  (Iup:axó$)  ab:  =  l'upta ;  —  K^^firz: naturális  ab 
Wfl  —  yíatq; — )NWr)=z'Pwiaioq  b\}'Pwjoj;  —  Igen  érdekes 
eset  még  főnévi  jelentéssel :  K*6331K=  értelmileg  ztja^ytXloT^q  (mely 
rendesen :  MDW^MW)  ab :  ]Yb:m  =  suarr&w. 

III.  Igehatározó  főnévből.  Mint  már  említve  volt,  az  eredeti 
szónak  nominativusából  képezve.  Ugyanis  :  H'KtD'^n^athietice; 
ab:  KB^rw  (és  KtzrbnK,  a  mi  hiba  is  lehetne)  =  (ÍW?rys;  — 
n"K**W  =  Byriace  ab  ITW  =  lopta  ;  —  flXlttliT"!==romane,  latiné 
ab:  és  WTWftS/ij;;  —  nWPlSpp=circulariter,  ab:  Vp*p 
és  ülbp'p  (Cast.  sajtóhibával  D^p'p)  =  xúxXog. l) 

A  szabad  továbbképzésnek  egy  neme  —  mely  azonban  csak 
alaki  tekintetben  jöhet  szóba  —  az  is,  hogy  a  görög  szavak  ere- 
deti ragukkal  teljesen  meg  vannak  tartva,  de  még  azonkívül  szyr 
raggal  láttatnak  el.  így  aivo$tq=WD'V}ttfW,  i^svos  =  KW3K  etc. 
A  példákat  az  illető  ragoknál  soroljuk  fel. 

A  szyr  nyelvnek  önálló  hatása  a  görög  szókra  még  máskü- 
lönben is  igen  feltűnően  mutatkozik,  T.  i.  a  szabad  használatban. 
Rendszer  és  szabály  nélkül  képez  új  szót  új  értelemmel  egy  a  gö- 
rögből kölcsönzött  szóból.  ;r«rjy>-nek  egy  szyr  alakja =íOM;  ebből 
mintegy  tőszóból  képeztetik  HtDS,  melynek  jelentése  =^radix  és 
origó.  Castellus  még  hozzásorolja  a  "ItDM  szót  =  veterinarius, 
mely  azonban  sémi  gyökre  vezetendő  vissza  (arabban:  "ItD'O 
plur.  fíKBHCZ,  miből  FFeytag  szerint  a  spanyol  Albeitar).  — 

l)  Az  igéket  illetőleg  lásd  alább  8.  alatt  (függelék). 
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KpTDttwSp  megfelel  a  görög  ixxlrjamaTtxóq  melléknévnek,  de 
jelentése  =  história  mundi,  és  ebből  egy  másik  (valószínűleg  hibá- 
san megcsonkított)  alak :  Kp"Bp,V,bp  =  Chronista,  scriptor  anna- 
lium.  —  KTMJ,  az  egyedüli  példa,  melyben  görög  <j-nak  szyr  # 
felel  meg,  fsvsaea,  vagy  yivsac j-ből  van  véve.  Cast  I.  162 :  « =?ntí- 
liebri8,  videtur  convenire  cum  gr.  y&éota  seu  yé^saeq,  quasi  nervus 
generans*.  —  fir^pózoXiq'höX  egy  szabadon  képezett  melléknév 
JHtO^Ö,  melynek  keletkezése  és  alakja  nagyon  homályos.  Ezeken 
kivül  igen  gyakran  találkozunk  görög  melléknevekkel,  melyek 
főnév  gyanánt  használtatnak  és  pedig  úgy  látszik,  tekintettel  a 
nemre,  vípxtaooq^Wp'D  és  EHSTpHKJ:  egy  ebből  képezett  mel- 
léknév: pJTPttPp^M,  mely  körülbelül  v«/>*íWvos-nak  felel  meg, 
de  jelentése :  «oleum  narcissi» ;  p3TW*p"IKJ  nyilván  a  görög  sem- 
leges alak,  mely  jelentéséhez  illik.  —  ^ro/>.'*<$s-nak  nőnemű  alakja 
=  p"HtDm  ==  rhetorica  (mint  művészet);  —  ai#sw7a:=  rendesen: 
XTMmx ;  de  főnév  gyanánt  használtatik  még  •p'tDJniK,  a  mi  csak 
fv.dewxóq-rid&  nőnemű  alakja;  hímnemét  tajáljuk  egy  másik  szó- 
ban: plWOfYIK,  mely  a  ragban  methatesist  mutat,  de  értelmileg 
szintén  megfelel  au#£vr/cc-nak.  — 

A  szabad  továbbképzésnek  és  használatnak  néhány  példájával 
találkozunk  még,  melyeket  az  eddig  felsorolt  szabályokkal  nem 
magyarázhatunk  meg  8  egyszerűen  csak  rendhaggó  ragbövitésnek 
tekinthetünk.  Azért  külön  itten  soroljuk  fel:  s'jXafieta  =  W2b)tX  = 

prn  és  pöim;  —  rorr»iy]=^w= 

SvbsSÜ  —  ?rkaóxcov  =  ]Vp)Hb:  és  «nmp1^;  —  uódcos  (eredetileg 
a  latin  modÍM«;  =  ^mD  =  xnöésKnHÖ;  —  nXareca  {ódóq) =]*vb*> 
és  Knito^B;  —  xayúq  =  ^X&  és  WORD  (?) ;  —  «o^  =  p^1Ö  és 

Knnpnsna* 

Természetére  nézve  ellőnkező  ezen  utóbbi  rendhagyósággal 
egy  másik,  t.  i.  a  rag  és  képző  kiesése.  Indok  után  természetesen 
hiába  kérdezünk,  aooaptov  =  *WR;  —  a&e^$  =  tPl}^(  =  ttfW):,K  és 
egészen  rendes :  tnmJ'N) ;  —  [ialavtíov = KjSs  (ov  kiesett  és  se  =  i) ; 
iUW'*/&  =  w^;  —  xixXoq  =  bpp  (és  wfcp'p);  —  *sv<5s  =  Ip; 
—  xoptavov  =  xop{awovz=]VH)p  (görög  eredete  kérdéses);  —  Aufiia 
=  r2D  =  *2b;  — /*5/io«=KDlDésD1D;  —  /i£Wr^=KnnD;'  — 
#«/iWtf*os  =  tPl}ÖKTl ;  —  =  'tDKaJTO  (valószínűleg  K  pro 

V),  persze  ±'epa*Ty  is  használtatott;  —  <rxiXXa  =  h%pXDH;  —  azarr^. 
=  n"nVK=XTnüK;  —  ao;i7tépaatta  =  ^^ÜW  O  helyett  fi  is  ol- 


Digitized  by 


502 


Dr.  HEINRICH  KÁROLY. 


vasható)  és  KQmfiJIV;  —  úirópa<req=HBnti!)H;  —  $opopfralaia=z 
KTlKBmWB;  —  Mydia  =  'na  és^Ö  (utóbbi  esetben  csak  tévedésből 
maradhatott  el  az  K) ;  —  Audea  (ország  neve)  =  *TlS ;  ellenben  a 
személynév =KmS;  — ytt>pa  =  m\V2  és  a  fent  (2.  fej.  VI.  3.)  emlí- 
tett ptraroe. 


A  mint  a  töképzésnél  már  említettük,  azon  szavaknál,  a  me- 
lyekben a  rag  egészen  vagy  csak  részben  is  megvan  tartva,  a  tő  és 
annak  jelleme  nem  szokott  tekintetbe  jönni.  Ezen  körülmény  kö- 
vetkeztménye  az,  hogy  a  szyrban  különbséget  nem  találunk  magán- 
hangzó* és  mássalhangzós  tövek  között,  ha  azoknak  nominativusa 
egyenlő.  így  a-ra  végződő  nominativusok  az  a-tövek  és  mással- 
hangzós töveknél :  otpaípa  =  KTWK ;  —  Spufa  (és  öpoZov)  = 
KTWIK;  —  oyxo(r{a=ziVW'\&*t  stb.,  épen  úgy:  ^v£^a=KDVB  (pro 
KÖ1»);  —  ^/i«  =  KD^K;  —  ;  —  vagy  a  semle- 

gesnek többese :  JoV^K^TIK;  — suarriha=zWh}y)&;  —  fcotwq- 
/K£ra  =  XÖXÖ,,JÖ1&1K;  —  róvsra  xat  i<r óvera  =  XDWKIKDW  etc- 
Szintén  teljesen  egyenlők  az  ^-végződő  mássalhangzós  és  magán- 
hangzós  tők,  mássalhangzós  tők  (r  és  v)  ft>v-raggal  és  így  tovább. 
Ezen  általános  tapasztalat  alól  kivételt  csak  néhány  szó  képez, 
mely  nem  az  eredeti  ragot,  hanem  a  görög  szónak  tőjét  mutatja 
fel,  a  mire  példát  már  az  z  tárgyalásnál  láttunk.  Ilyenek:  dpaÍTtaz 
KpKBITT ;  —  niva£  =  X3rB  és  Kp3B,  mit  Cast.  ntvaxU  nőnemű  szó- 
val hasonlítja  össze ;  inkább  megfelel  ezen  d-tőnek^  HTflpJU ;  — 
Wn^KtOTöVB;  —  =KTRBöS  és  K*TBÖ^ ;  —  <néa$  = 

KtOTDtT;  —  xá9t<r(Aa=r\13V*Op  (?  Castellus  ezen  előttem  ismeret- 
len szóról  azt  mondja:  «est  quaedam  psalmorum  distictio*);  — 
ipXéyjia  =  KDH^B  =  KtOKÖJ^B ;  —  <r;n//>/$  =  KTTBWK ;  —  úzó/uta^ 
P&KQSIfiltt  ;  —  ú-ópvy  ia  =  KBK&'3&1fi1X  ;  —  opToyo^rpa  = 
^B*Ött%B*T)K  (firjTTjp) ;  —  hasonlólag  az  eredetibb  "IMuptq  pro  VWw- 
pia  =  Vm^H*  —  A  különféle  tők  alakjainak  hasonlóságánál 
fogva  nem  szükséges,  a  rendszeres  csoportosításban  mássalhang- 
zós ós  magánhangzós  tők  között  különbséget  tenni,  hanem  egysze- 
rűen a  ragok  szerint  osztjuk  fel  az  anyagot. 

I.  a  és  fa-rag.  A  magánhangzós  tőknél  kivétel  nélkül  zeqq<pq 
(Kfipt)  helyettesíti  a  hosszú  a-t ;  kiejtése  épen  úgy  mint  a  héber 
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yt2p-é  majd  tiszta  a,  majd  pedig  ö  (•«  in  Bermone  orientalium 
elegantiori%  ö  in  sermone  occidentalium*  Hoffmann-Merx,  I.  33.). 
Etymologice  kétség  nélkül  a,  s  ennek  meg  is  felel  a  sémi  nyelvek 
interdialecticus  változásaiban.  Az  a  tövek  azonban,  melyekben  az 
úgynevezett  a  purum-mal  találkozunk,  különösen  a  egy  megelőző 
í-val,  a  rövidebb,  de  tisztább  a-t  látszanak  fel  mutatni  a  szyrban, 
ámbár  határozottan  —  sokszor  említett  okoknál  fogva  —  nem  állít- 
hatjuk. Különben  eltérésekkel  alig  találkozunk.  Mindkét  esetben 
(a  és  ta)  a  rag  némelykor  egészen  elesik  (1.  f.  b.)  és  egyszer  ta-nkl 
az  i  t.  i.  C'C>av/a=R3rT,  melynek  görögsége  igen  gyanús  előttem; 
továbbá:  V«iv/cc  =  IOV  és  JV;  —  ó^aiv/a  =  Mir)X:  —  vsoprária  = 
KKrö1Kn:(ésK^ö:);  —  Kétes  ré  tpopi  =  *ra*,  mi  inkább  eupopia- 
nak  látszik  megfelelni.  Ezenkívül  még  kisebb  rendhagyóságok  mint 
a  homályos  2Vj'9ta  =  iT3RB1pt7  stb.  Az  érdekesebb  példák  ezek: 

1.  a:«r/owa=IW1W  (1.  L  fej.  2.);  —  aA'Wa  =  ltm^K  («< 
=  n);  —  íTH;  —  .9iAea  =  KbKU  (Cast.  hibásan  4íiAa);  — 
%o\«  =  KHDK;  —  eW^a^Kn^H ;  —  xf#á/Mz  =  *nn'p;  —  7  «/wí 
=  iO.TK  (metath.);  —  Xirpa  =  tirmib  ;  —  Xmapa  =  *ntsb  ;  — 
twpfia  =  *rm;  —  £ÍXa=*bw2;  —  dpufr  =  XVn\X ;  —  (<5/>>>Cov  = 
K3TYTI,  új  testamentomban) ;  —  izoodypa  =  Rmj*llB; —  onsXpa^ 
KTBtPK*  —  Egy  példában  a  =  n;  ersa  =  HBX  de  ezen  fl  az  s-nak 
helyettesítője  is  lehet,  s  akkor  az  a-t  kiesettnek  kell  tekintenünk. 

2.  ;a  /  alakilag  evvel  szorosan  összeesik  e:a  végzet,  miért  is 
idevesszük  az  illető  szókat;  audevT{a=ztdO}iy)H;  —  fipuitn/ía  = 
lOlirü;  —  o^Wa  =  K^1ÖK,l;  —  douXeia=zXbTI  metath.  pro 
K^H; —  dcapopta  =  VF1)2XPl;  —  ^pafia  =  WtTűn  (valószínűleg 
meg  van  tartva  tj  névelő,  nem  pedig  yuoypaipla,  mint  Bar  Bahlui 
hiszi) ;  —  raiv/a  =  K^3 ;  —  őuoevrepia  =  ITTBJWH  =  ;  — 
f>^a.'wa==K^p^  (1.  I.  fej.  2.);  —  ixxXij*ta  =  *wbp;  —  eiXalsTa 
=  na^;  —  fta</>!a=H'W2Mr\;  —  iUoXoria=X*ybmr);  —  »sto- 
pia  =  *rmn;  —  haXia=:Wbmk;  —xapT*pla  =  ¥TVnp;  —  kzavia 
=  *nwb;  —  X:uoupr{a  =  tirrt\tfb;  —  Afa*eJov!«  =  KWpö;  — 
fisráwta  =  IW1BÖ;  —  paxpodoiia  =  KWlTTpÖ  (helycsere  pro 
KWTipö);  —  vzoprpia  =  )py2ti\  '—  w}<nu'a  =  WW*};  —  ooaia  = 
m  és  VTWl;—  ffafa*la  =  iryiKfi;  —  ripp(oi«=K^B 
éslTTlBTT^B;  -  zapfyaia  =  WV'*nu*;  —  Mpt«=KW  (ellen- 
ben ^oao^/a  =  W11BWTB !) ;  —  lopta  =  ;  —  a^sdta  = 
«TW  ;  —  *r/>«n«=R^nB#K;  —  rsyyoXoyla = ttT^UBB  pro 
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*:Dfc;  —  úxapyía^H^mn;  —  uxo%o»dpia  =s  tCTTOlBIK  (talán 
pro :  KmiSlíW) ;  —  ^avraa^K'WMS ;  —  ^purin^KVTm; — 
/StpoTowa^X^WyZ.  —  A  mennyiben  a  szövegekből,  s  CasteUus 
solíat  forgatott  szótárából  következtethetünk,  úgy  látszik,  hogy  a& 
^  ezen  példák  közül  sok  esetben  elvesztette  magánhangzói  jellemé tr 
s  határozott  j-nek  lett  kiejtve  (v.  ö.  II.  fej.  IV.). 

Az  említett  kivételek  mellett  még  egy  feltűnő  alak  fordút 
elő,  t.  i.  ttf-szel.  xapaXta^whTFto,  mit  talán  paralias-n&k  olvas- 
hatunk; de  egészen  eltérő :  xoXoxaota^WWphp  és  ^oxralo^ia  — 
CIBlSKlűp]*  Nem  igen  segítünk,  ha  az  első  szónak  alapjául  xolo- 
xaaeo^szót  tekintjük.  Michaelis  ok  nélkül  gyanítja,  hogy  itt  nincsen 
nominativusszal,  hanem  valami  más  esettel  dolgunk  (1.  alább),  mi- 
lyenekkel még  többször  fogunk  találkozni. 

II.  ag-rag.  Csak  kevés  ily  végzetü  szó  van,  mely  vagy  tisztán 
megtartotta  K-al,  ap%áq  =  ,mCHít  :  dfm0xia$  =  WXypmiWn;  —  vagy 
K  nélkül:  áyőpiág  =  ETTIK;  rendhagyó:  rbyip  =  xoyy>A>a<z,  mit 
sajtó  vagy  iráshibán«k  lehet  venni,  fl  pro  tP,  s  akkor  megfelel  az 
előbbi  szónak;  végül  szintén  avőptág-n&k  egy  másik  alakja :  Kr*HK, 
mit  nem  tudok  megmagyarázni. 

III.  Tj-rag.  A  magánhangzók  tárgyalásából  (II.  fej.  4.  III.)  tud- 
juk, hogy  rj  a  szyrban  leginkább  mint  \  azaz  hosszá  i  jelenik  meg. 
Már  ebből  következtethetjük,  hogy  a  ragban  is  a  példák  nagy  részé- 
ben ''-dal  fogunk  találkozni  s  ez  valóban  úgy  van.  Ezenkívül  3?-még 
mint  K£pT,  igen  ritkán  mintKriDS  jelenik  meg  K-val,  a  hol  persze 
nem  mutathatjuk  ki,  hogy  hol  ejtendő  a  vagy  a,  vagy  mint  Mi- 
chaelis némelykor  akarja,  t  vagy  é.  Ezen  *  és  KBpT  együtt  két  pél- 
dában fordul  elő,  hol  a  rag  aztán  természetesen  jó,  illetőleg 
/a-nak  hangzik.  A  példák  ezek : 


1.  rrrag=zi:  rfáp  vj?  = 'JÖK^  és  KJSK1 ;  — foisy' = '313 ;  — 

/  íJv^^örUK ;  —  =  pTH;  —  r/'if  ^ÖTD  (és  KÖTD) ;  — 

f!r«WÍ'  =  TO;  —  ivár^  =  p;:K;  —  émTary  =  ^WE&;  — 

\i^po3irTé=m^mm;  —  rorruXrJ='hw\})  —  ry=^  ésna;  — 

.lortxrt=*pvh;  —  ftoufftxjj  =  "pTíttÖ ;  —  *Ma,9rj  =  *2xbw  éa 
zejTrjXoorr,  =  'WPlp'IMB;  —  (poivixr)  =^310;  —  icapafrqxy  = 

pTTIfi;  —  xpsdrj^VYnp;  —  eeo<mio),ixri=yybvr\. 

2.  ^rzrKBpiésKnra,  K-val:  Sfy  =  K7in  (és  K^Vl) ;  —  r^wy 
=  K:DND;  —  r/>o^'  =  KBntO;  —  avaro  ^  =  KÖHŰK^<;  —  ivarQAy== 
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kS&3K;  —  ixnary=*3üm;  —  dáyvy^Mlvn  (és  *3BiH);  — 
/i^AöíryrrHn^Ö;  —  vo«^=KÖ13;  —  autnaux^y^lOIKWW  (és 
PpTDKWW);  —  trrolij  ^yMtoVX ;  —aTaxTÍ  =  MOptoWX;—oxo)j 

3.  jy  =  t  +  KBpT:  r>e/iow^=Kp^ÖK3K;  —  és  ^rrwry  (t.  i. 
ylmaatj)  =  íTpTDK,  —  Rendhagyó  képzések:  Atf^sKtfOlb  és 
//^avy=tM3DKÖ,  mely  utóbbi  szintén  csak  casus  lehet. 

IV.  rjq-rag.  Itt  is  i  áll  az  ^-helyett,  vagy  KBpT,  mint  az  előbbi 
ragnál,  csakhogy  KfipT  mellett  a  q  elesik,  míg  t  mellett  megvan 
tartva.  Csak  két  példát  ismerek  í-vel  q  nélkül:  fiovXe'jnjq^Uftbfc 
(ésMDlbu)  és  xocrjTjq  =  *W\K2.  —  Azonkívül  rendhagyólag  $$-nek 
megfelelendő  W  rag  áll.  A  különben  szokott  eljárásnál  csak  egy 
kivétel  van,  (/(op'.cíŐTjq  =  pTHBDK  (nyilván  </'wpo$:drjq  után  képezve), 
melynek  alapja  kétségtelen  az  accusativus.  —  A  példák : 

1.  ys  =  ttFJ  euepríq  =  W*m\y)X  (metathesis):  —  audádrjq  = 
tmKTTIK;  —  vApr^  =  V«l&;  —  1  Ep;tr,q  =  Wtira ;  —  xazpiapyijq^ 
KDT"IŰB  és  tTDKniíKS  (talán  a  második  K  pro  "1;  1.  íráshibák 
I.  fej.  2.);  —  ;r'Ws*r^s==tP,'Bp^3B;  —  ^*s;ra^'s  =  tP^PKBriptP í 

2.  ^  r<ijf  =  K(+KBpT):  e^^r^^MD'aVSK;  —  TSTpáp^q  = 
R3TMDB;  —  ro-/í/>^  =  >0"ltD1B;  —  *r/>ar«Jr^  =  KBinö*BtfK;  — 
^f«^jf3j«==K2'1,,^3;  —  /*77>o;roA/r^$  =  KB^lBHBB;  —  -oájj/^s  = 
ITVTIB;  —  s'jayreMaryq  =  KBET7331K;  —  xaTapaxtr^  (=/>/>)  = 
KBpn&p;  —  oo<pioTréq  =  RBtPTDW  ;  —  Troforjys  =  RBTOVB  ;  — 
^í>i?c/>v^r5«=KB^nDlp;  —  xo/^'rys  =  RBÍlöp  (3?).  —  Két  példá- 
ban RBpT  egy  "-dal  áll:  «^íY>r^  =  Castellusnál  RímiíK,  de  való- 
színűleg 3  pro  "  áll,  tehát:  KTHUR  és  fyarfe^ítmh. 

3.  jys  rag^zWW  owsyjq  =  WMW ;  —  TreTaaÍTqq  =  tPlBTPBriB ; 
—  végre  még  és  "t  £Í«í?$'s  =  tPV3ttriN»  —  Fentebbi  nézetünk, 
mely  szerint  a  tök  között  a  szyrban  semmiféle  különbség  nincsen, 
még  azon  tapasztalat  által  erősbül,  hogy  —  mint  ezen  összeállítás 
mutatja  —  az  és  rjys-végzetü  főnevek  sincsenek  megkülönböz- 
tetve egymástól. 

V.  tq-rag.  A  rag  vagy  tisztán  mint  ET,  vagy  rendhagyólag 
bővítve  mint  tPV  jelenik  meg,  eltekintve  minden  tőbeli  különbség- 
től. A  kivételek,  hová  a  tiszta  tőt  mutató  szók,  mint  pl.  a^fjpiq  — 
KT^BtPK  is  tartoznak,  csak :  ahs<7cq=WX,  egy  szótag  elveszté- 
sével (azonban  is),  és        =irn,  miért  is  Castellus  egy 
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sohasem  használt  dr^rj  szót  vesz  fel  alapul ;  hasonló  =  TÚ£:g = RV3& 
és  WWltt  (de  ttHKMD  is);  —  továbbá  =  ÍNMPK  mellett 

flBtf'N ;  —  s  végül  az,  az  előbbi  fejezetben  a  szabad  továbbképzés- 
hez sorolt  eljárás,  mely  szerint  a  tisztán  megtartott  görög  raghoz 
még  a  szyr  rag  K  +  RBpT  —  járúl;  t.i.  áv<owq=ltWM;  —  aóvofag 
=IWWBJW;  —  s  egy  igen  különös  alak :  TTHp,  melyet  csak  xpiaiq 
mellé  lehet  állítani.  Példák  a  szabályos  helyettesítésre : 

1.  tg=W  ( =ü).  Az  i  nincsen  mindig  megjelezve  (v.  ö.  a  ma- 
gánhangzók fejezetében  az  illető  helyen  mondottakat) :  áfXaoyxorcq 
WBWlbaK ;  —  "ApTefjLtq  =  W*ÜVlX;  —  ap&piuq  =  rwnniK;  — 
a<7/T/<s  =  tt?Btt?K;  —  ^á*t€  =  Vt93;  —  yyj  a;i^sXi7tqz=V^h&2?\l;  — 
ix{xpa<Teg=W*ü'-\pÜX;  —  exXeaficq  =  WVttbs*  =  ttHWbpK ;  —  7t3:g 
=  tP,3'';  —  tptg  =  —  *artttfra<x£$  =  ttHPRBtt?BRp ;  —  xlqiarís 
^WTDKB^p;  —  Xé£tq=W2h;  —  fiippÓKoXeq  =  V^trwa;  — 
vóy<7eq=)V*&Nn)  (valószínűleg  &  pro  tP);  —  fiuőp{aocq=zW^'*yH)12 
ssEWmBlR; —  7r^/>rrrs  =  ^'tD,,ta,lvbB;  —  7CT<o<r:q=zWM£Ü;  — 
zpóraaiq  =  tP'tPBVB ;  —  7rpúg:g  —  tPTMPB ;  —  azaatq  =  tPTPBtPR  = 
ttHPBW;  —  rá£e«  =  arW3B  (és  RW3B  =  RW31B);  —  nJW$  = 

—  (púotq  =  WD* 

2.  ^=ETP,  a  mit  tulajdonképen  aránylagos  ritkaságánál  fogva 
inkább  a  kivételek  közé  lehet  sorolni:  aypioa7tq  =  W^VTWl\  — 
(és  WWY-ŰK);  —  Ppwaiq^vrWVCl)  —  őpv>q  =  W VDIR ;  —  TT/we- 
^ íJv5<7«  =  W^Bt^PB  (egy  szótag  kiestével). 

FZ.  eg-ra^f  csak  egyszer  fordúl  elő  egyes  számban :  Tpiyoim* 
i/i$=tPlÖ3,HB;  —  és  egyszer  a  többes  számban :  zXáxsq  A//9tvat  = 

urnbwpba. 

FZZ.  o§  és  <oq  rag.  A  legnagyobb  számmal  mind  a  ragok  között 
oq  van  képviselve,  s  dacára  a  példák  nagy  mentíyiségének  mégis 
csak  csekély  eltéréseket  tapasztalhatunk.  A  legszokottabb  helyet- 
tesítés persze  az  egyszerű  átvétel,  hol  az  o  hosszú  lesz,  s  Vval  ada- 
tik vissza,  a  teljes  rag  tehát  akkor  tPl  és  ugyanazon  rag  felel  meg 
teljesen  görög  toq  végzetnek,  miért  is  az  utóbbit  ezen  pont  alá  vet- 
tük, s  a  megfelelő  példákat  az  első  csoportban  az  o$=tPVvégzetü 
szók  mellett  idézzük.  —  Ezután  számra  nézve  következik  a  R  + 
KBpT  rag,  hol  q  elesett.  A  ritkább  esetekhez  tartozik  az  előbbi  rag- 
nál is  felemlített  továbbképzés:  £<iev0$=REn33R;  —  áypoq  — 
IWTŰR  (metath.  pro  RttmjR) :  —  »ófioq  =  *WV&;  —  és  a  tőbeli  o 
kilökésével:  KVQ13=j?oí/ioe;  —  ££>vo£/o$=rRtt73U'tR,' — páyeepoq^ 
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KttTCPÖ;  -  =KW010  és  w^o«=KWa  —  Ezen  elisio  KBp? 
nélkül  is  elö  fórdúl,  de  csak  eog  végzetti  szóknál :  d:oúatoq=WY1 ; 

—  és  fiávtoq  —  tP'WItt ;  —  végre  egészén  rendhagyó:  xwávftp(oxog 
=zVmnoy\p;  —  7r/>ívos  =  Err*lB;  —  és  xopvdaXóq^flbinp,  mi 
nyilván  accusativus,  épúgy:  Trán^/we  =  p"TIBS  és  pWB;  —  irijmog 
=  p3B,,3  (iráshiba  pro  JVB^);  —  a  Castellusnál  gswdóyoq-nak  vett 
pD*WDK  egyszerűen  gsvodoyeto)/ -nak  felel  meg;  d£>j<ryonoq  = 
pjWpW;  —  &áxiy»oq  =  f\Mp'*  ésWnrpnin;  —  l7ttorpó$oq  = 
jpntDBIK  (proJBnBBlK);  —  isf«(fe  =  pp,vn3^  —  Kevés  példában 
elesik  (1.  fentebb):  ' Adatoq  =  inx  (Bernstein  lex.  Syr.  I.  37.)  — 
Mindezekből  még  az  is  látszik  ki,  hogy  határozott  elv  az  eljárásban 
nem  uralkodik.  Felemlítjük,  hogy  i  a  rag  előtt  kivételt  nem  tesz,  s 
hogy  ooq  rag  az  első  helyen  említett  helyettesítéssel  összeesik,  t.  i. 
=  ET1;  TezpÚ7:looq  =  V?)b£MH®te.  de  leginkább  accusativusa  szerint: 
]l^BK1Bn»  —  íme  a  két  legnevezetesebb  csoport : 

1 .  og  =  ED  t  ayrépuxoq  =  tPUDTÜK ;  —  aoxroZpoq  =  WHlBp^R ; 

—  atpzTixóq^W^Hto,  mi  helyett  Mich.  wpBIKK;  —  ayr^oq  = 
T^bn^H  és  ttflbrWR  vagy  ttfl^njN  (csak  a  szent  írás  értelmében) ; 

—  á'fpeoq  =  tPTHUK  ;  —  ac^eepoq  =  VT\^  (és  1TÍX) ;  —  wjTtyptoroq 
=  WBttrO,,B3K:  —  aaptvdoq  =  WnrWBK  (és  ó^/wW  =  pfirtPBR) ; 

—  «/ie^Wro$  =  tflB^ri*IÖN  (helycsere  pro  tPlBttfinttR) ;  —  i1ároq  = 

riM;  —  ^oe=wna=w3a=»wa;  —  rtyoq=vnv*2\};  —  oY- 

ipaxoq  =  t2?"lpt^B*,*T  ós  tPlptPBT;  —  e^rvos  ==  tPIJOH ;  —  y  fi::cxoupo;  = 
WHIp'W;  —  tó/»c5voros=:W1BmW;  »s=ttnöm  (a  második!?); 

—  ^05=^1^;  —  o  #sos=tfWlR;  —  #eoAoro$=tfi:nSmri;  — 
dafMoxoq=zWt2&r\  (1.  előbbi  fej.) ;  —  r9/)óvo§  =  tnainn ;  —  iarpóg 
WHB*  és  WBU;  —  fe/wte  =  wnrWK;  —  r>^ü/>o«=wnipWV; — 
*o;vaJvÓ€  =  tTWp;  —  xoXoaaáq  =  tPltT^lp;  —  xuxXáawoq  = 
WöSp'p;  —  /ffti^ro's  =  tnBipp;  —  Aor^cferrWip^;  - 

= arnno ;  —  vá/>*«r<xos = wwp-ű = wip-u = wrp-a = arp^a  ; 

—  otto  (pro  anaro);  —  £&ro«=rw3=ww3;  — 

oSolóq = tZTlblSH ;  —  <3^os  =  tPl^DX ;  —  óxóq = BABI ;  —  6{Áooúatoq 
=  WTWBIH;  —  ^w/>óg  =  ^H1B8  és  WTIB;  —  tfr^o^tPISlBB;  — 
^£</>^«n;r^os  =  trip,ttKBB^nB;  —  zXÍTawq  =  WBKbfi ;  —  flá^roq 
=  tPTBJB  (személynév);  —  zapfliwg  —  EflJTHB;  —  d^ívos  = 
ttWJW ;  —  auXkoytaiLÓq  =  tPltWJlbw ;  —  oÍTZtpstpoq  =  W*VBTW 
(ámbár  bizonyos,  hogy  sémi  szó,  ilyen  idegenszerű  alakkal  mégis 
csak  a  görögből  juthatott  a  szyrba,  nyilván  a  LXX.  befolyása  alatt) ; 
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tPlfilB  (Bar  Bahlul  szerint  rózoq;  én  Cast.  szerint);  —  Tperátoq  = 
WRíTB'HB;  —  6  Soe  =  tPVNK;  —  tsTrarog  rrtFIBBVl;  —  (piXóyptazoq 
=  WBW^Sl^B  :  —  pAá/io«=W101^IB ;  —  j<$/w=OTrD ;  -  .tya- 
<rái^o«  =  ttn^nWP3  (helycsere  pro  wnbwrO);  —  /wUfe=ttn^D; 
— wxeawte  =  Qft3K<lp1K*  —  Mint  feltűnő  alakot  külön  említek:  <rxó- 
1-toq=W\yy&9  melyben  metathesist  látunk,  8  ezenkívül  az  i  a  rag- 
ból s,  szóba  lép.  —  Alakilag  ezen  rendes  helyettesítéssel  tökélete- 
sen öszzeesik  az  ois-ragnak  helyettesítése,  melyre  a  példák:  airo- 
<#«W«ie=WinriW31BlK  (L  fentebb  ay  és  s  alatt)  és  ttTTlBlBlK  pro 
WTOIBIR;  lásd  íráshibák) ;  —  aifoxéf)(oqz=z)D'Ht\p'\m;  — rrá^rapg 
=  W1B:B;  —  (és  a  tiszta  tövei  ?J/wöe  =  WBrVlK# 

2.  o§  =  K  és  1,  Néhány  esetben  az  egyszerű  K  mellett "  is  van, 
úgy  hogy  a  rag  azaz  io  és  ijó.  Csak  helycserének  vagy  valódi 
metathesisnek  lehet  magyarázni.  aa>ptoq  =  R*TIRK;  —  ásptoq  = 
R^RR;  —  «t>et/»oe  =  TTM  (és  wm*) ;  —  aro/io$  =  RÖTBR;  —  árá- 
/>^og  =  RDIBR ;  —  íwfxaiog  =  R"»pMR ;  —  &raroe = RBWR  =  BWK ; 

—  i3ap3após  =  \K**y2m\2;  —  izczpóip  os  =  RBTB,,BR ;  —  éxíaxonoq  = 
KBipttPBK;  —  ^o$  =  tónn;  —  #ídp<;ic>$  =  KbBWI;  —  xtltozóq 
=  RJTDRp;  —  xá0yjo$  =  R&np;  —  xoloaacáíoqz=zlwbt\p;  —  xafto- 
kxóq  =  Xpb'\rpi  —  xátM,oq  =  ¥Cmp;  —  xo^q^^mpii  —  xóz- 
poq  =  W2S  0  pro  1,  tehát :  ITQ3,  vagy  talán  R^B3) ;  —  y/da9oq  = 
KBlte;  —  *(íff/>o«  =  I^BW  ;  —  //o^x^R^TttttÖ  (1.  előbbi  fej.) ; 

—  pó(íeoqz=HD'nü  (tulajdonképen  a  latin  modius)  ;  —  Maxtdóvioq 
=  K^HpÖ;  —  M7édtoq  =  WfÜÚ  ;  —  /íwío$=KÖ1Ö  ;  —  vsóf>uToq  = 
RBlBlRTto;  —  £c'vo$  =  RKFDR ;  —  £*Fvo§  =  R':EOR  (utóbbit  Castellus 
nyilván  felcserélte  £  s/wos-seal ;  a  szyrban  mind  két  szó  egyaránt 
használtatik  mint  főnév  és  mint  melléknév) ;  —  ó$elóq  =  )b2X ;  — 
ópf>ódogoq  =  XTpltT*X;  —  oixowpoq  =  RÖWpR ;  —  7:aedaj-(ű]róq  = 
RJJR1B  =  RJIÜTIB = R31J*1B;  —  s:eÍc^r<fe=:CTta;  —  7tpóXoroq  = 
RJl^PB  és  irai^PB;  —  (raTup:a(Taóq  =  XWX^X1ü ;  —  au^yopog 
=  lOMr;  —  axú<poq  =  RBptPR ;  —  öX^o§  =  KaiB^K;  —  tná'tayoq 
=  KDÖ1B^K;  — írr!;;o5  =  IClB^K;  —  ur/>«:^  =  ^,,BnBW;  — 
azpr^og  =  RTIBttfR  (metath.  pro  Ri'HtPR) ;  —  arpoyyiiog  = 
xbsrWX;  —  ^W^ovo^RJpnBri;  —  Znapyog =KT«Din;  — 
<raro$  =  RB1(?!);  —  <p&toiaxóg  =  R^pttfTlB;  —  tpilóootpog  — 
RBWl^B;  —  £/Mffrtccwfe=IOnDV,n3,  —  Metathesist  kell  gyaníta- 
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nunk  még  o^o.rvos-ban  =  K*yiatt? ,  de  összetételben  oZ'jozowo$=: 
fpWpTK  (1.  fentebb). 

VIII.  us-rag.  §  megtartva  és  o  =  lt  ;r/n>$  =  E?1B*B;  —  vapoó- 
^r«^j«=W,l3BWTíO;  —  s  elejtve  és  u  =    7ra^Jg  =  ,,3KB» 

JX.  eug-rag  :  fiupaeúg  =  KWfO  ;    —   SsaaaXovtxsúq  = 

wmnbvn.  —  itt  tehát  az    hasítva  van. 

X.  ov     aiv  raf/.  A  legtermészetesebb  alak  ov-  és  wv-ragoknál 

—  megfelelőleg  o$  és  ^-ragnak  —  p,  s  %  példák  legnagyobb  része 
valóban  azt  mutatja.  Ezen  ragoknál  a  megelőző  i  sokkal  nagyobb 
szerepet  játszik,  mint  os-nál.  A  többség  ugyan  egyszerűen  vissza- 
adja a  tov-ragot,  de  azonkívül  nagyszámú  példából  majd  az  i, 
majd  pedig  az  o  kiesik,  úgy  hogy  a  szyr  rag  p  vagy  p.  Bitkán  esik 
el  az  J  s  a  rag  akkor  K'  vagy  csak  K ;  —  kevés  példában  meg  az  ov 
raghoz  is  egy  t  járult  részben  methatesis  által.  —  Az  wvvégzet 
legnagyobb  részt  az  első  helyen  felsorolt  esettel  esik  össze,  azon- 
kívül pedig  továbbképzést  mutat  fel,  s  ragja  R31»  A  példák  ezek: 

1.  ov  =  p:  1?cUwiov  =  pOW«baa;  —  a*/>arov  =  pBnpR; — 
arapixw  =  \\pFTIto;  —  ry1o*xw=]ŰWWK2  (ismeretlen;  Cast.  sze- 
rint =ranunculus  és  allium);  —  &;rn#0v  =  p51BIH:  —  £xTopo\*  = 
pöniopnO?);  —  afoapoy=\rwB'V;  —  «íriov  =  p^WW;  — 
nupov  =  pTin ;  —  aíhvov  =  pr^Xtt?  ellenben :  xezpoaéXwov  = 
p^ETHBNB;  —  £<ü7rupov  =  p^Btt? ;  —  oVtt^ov  =  p^>nP;  —  aáppurov 
=  pB1BOW;  —  #i«r/?ov  =  p^lBlRn  =  pTBKin;  —  *>/fyov  = 
pttfTHp ;  —  ,T£r£fvóv  =  priOKB  (tulajdonképen  xezstvá) ;  —  iziftu  iov 
=  pOTlBK;  —  c7a*ov=pR;  -  o^rawov  =  pMniK ;  —  o^ov=pni; 

—  *aaxa<p <?ov  =  vao*«^#ov  =  priBKaiPW ;  —  épen  úgy  tuáXXov=i 

2.  «jy  =  p:  áfadooaéuwv  (a  classicus  nyelvben  csak  a  belőle 
képzett  szavak  fordúlnak  elö)  =  ponn» ;  —  ő>/>v  =  pr*YIR;  — 
niara*  =  pB^B ;  —  axpan  =  pÖpSt  (S  ?) ;  —  eupoxXúő<w  = 
pT^pTIR;  —  rtijZ<w=fipth};  —  r^ínv=pBB;  —  apTsu<ov  = 
pJÖBH  (az  első  3?) ;  —  /i$*d*  =  pp*B  (és  ICIp-Ö), 

—  xfj  uvov  =  p^3&1p 

(nietath.). 

4.  to*-rag.  a)  eo\*  =  ]Vl  £tiarréXeov=z]Vb}Y\X ;  —  ótyíoVrov  = 
pWlB'H;  —  imopopuXáxtovz=]VplÓVB!)ER  (mintegy  uzotpoXaxtov- 
ból  képezve) ;  —  o^ov=p-BlK ;  —  oaripeov =]V*y\ÜXV ;  —  Ttpooi- 
/«ov  =  p*ttPB«  —  fi)  «>v=pi  á^/v5íov=pnWBK  és  metathesisszel  : 


Digitized  by  Google 


510 


Di.  HEINRICH  KÁROLT. 


'  Eupóp{ieov  =  \\2^f\Slto ;  —  y)  eov~in : ;  uiwjurt ov  =  ;  —  Oipaptov 

rSTEDtPK;  —  ^rrá/Hov  ^pTŰTTZ? ;  —  xorjnyrjpcw  =  pTEPÜlp  és 
ITTBWp;—  /?)  tov  K*vagy  !;V^ov  =  KKB1BlK  (pro  K^ÖISTÍK) ; 
üt  a 

4*  (ov = K37  vagy  R3»  á  7*0*5/ =HJI3fc;  — ap%ejy=  K3"Ű^K ;  —  aijhov 
=  K3^IK;  —  WpV;  —  ^w/iw=M10,>3;  —  *4pwv=dttBre ; 

—  zaxoirpárixcov==X)12T<£ftpp  (Castellusnál  3  előtt  W  áll?);  —  és 
xa\tíóv  ==  R313p* 

Természetes  «ow-  végzet  az  első  helyen  közlött  alakkal 
egyenlő:  aetCwov=\WH*. 


Más  esetek  r atyai.  Már  az  a-ragnál  s  azóta  többször  említettük, 
hogy  némely  szó  nyilván  más  raggal  van  képezve,  nem  pedig  a  no- 
mitivusból.  Bizonyos  szabályt  ezen  eljárásnál  nem  állíthatunk  fel, 
mert  egészben  csak  ritkán  fordul  elő.  A  példákat  az  előbbi  pontok- 
ban kellő  helyen  felhoztuk.  A  szyr  nyelvnek  önállósága  még  azon- 
kívül megengedte,  hogy  egyes  görög  szókat  nem  a  szyr  grammatica 
szerint  ragozták,  hanem  még  a  görög  esetragokat  is  átvettek.  Leg- 
gyakoribb példákat  erre  a  többesszámú  ragok  ai  és  a  mutatatnak. 
öizhit  =  "•bfil*;  —  eoayydiüTat  =  MW^331K;  —  émftpówaz  = 
TWirVfiK ;  — '  Adriát  =  (nyilván  accusativus) ;  —  lupaxouoat 
=KülpntT ;  -  -Xáxeg  ki&wat =*TPbw*pbto ;  —  továbbá  a-rag :  Zdva 
=OTK;  —  £>:arréh*  =  X^mX'>  —  ^^o/iv^/iara^K^KÖ^ÖISlK; 

—  azor/éía  =  KUDItDEJK  ;  —  uüiitiava  =  HlűÖWK ;  —  TpaY^aaza  = 
KtŰKÖrh;  —  <rá*r«  *«}  áéjwsra  =  KIDnWIIW3W  (Sachs,  II.  43.). 

—  Különben  felsorolom  még  mint  különösen  jellemzőket:  accu- 
sativus: (T-áaw  —  pPKlűtPK;  genitivus:  yrj  '  EpsTpeaq=WtV^to?TVV\2: 

—  plur.  nominativus :  ütioixoí  =  IpW IDtTK ;  —  plur.  dativus : 
év  áwírxatq  =  WpnX'2  ;  —  egészben  látjuk  már  ezen  példákból  is, 
hogy  a  hangváltozások  nagyjában  megfelelnek  a  II.  fejezetben  a 
szóban  talált  hangváltozásoknak. 
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8. 
Az  ige. 

A  bevezetésben  jellemzet  fogalomkörök,  melyekből  a  szyr 
nyelv  merítette  a  görög  idegenszavakat,  már  arra  vezetnek  minket, 
hogy  i(je  egészben  véve  csak  kevés  hatolhatott  be  a  szyr  nyelvbe. 
Es  valóban,  a  példák  oly  csekély  agámmal  fordúlnak  elő,  hogy  sza- 
bály, vagy  csak  áttekinthető  csoportokat  alkotni  lehetetlen  —  ille- 
tőleg fölösleges.  —  Csakhogy  a  szyr  nyelv  ebbeli  szabadságának 
egy  példáját  adjunk,  felsorolok  egy  néhány  érdekes  igét.  Az  alap- 
alakban (perf.  act.);  pB,  Castellus  szerint  r^ay/Cw-ból  átvéve; 
abból  továbbképezve :  KMB  és  K33T0  =  sartago,  WJ1tű=tribulatio ; 
KUBB  =  frixus  (?) ;  — 'nézetem  szerint  közelebb  áll  maga  r^pavov,  mi- 
ből azután  pB  ige  denominálva  volna ;  épúgy  KUBK  =  K3JIB  és  KMBB 
már  közvetlen  pB-hoz  tartozik.  —  —  tuuaatú=zfÜ;  — 

Továbbá  néhány  denominált  ige :  piTIK  =  Graecus  factus  est,  ab: 
N3V  =  /ww«; —  E7B3S  =  imaginatus  est,  ab:  tnPtű3S  =  <pavraaia=: 
Bn2priK  =  gubernatus  est,  ab:  *Wtt}p  =  xo3c(^r4q;  —pbnp  = 
catholicum  creavit  és  ptapflK  =  catholicus  creatus  est ,  ab : 
Vftpb}np=zxa&ohxáq;  —  pBttTÜTlK = christianus  factus  est,  ab: 
KTBtP^3=;f/wrfavös.  —  Használtatnak  azonkívül  —  persze  in- 
kább mint  idézetek  —  eredeti  görög  igealakok  is;  így:  (payonai  = 
KÖ13B;  —  iauo  tev  *o^s==OT^Kp3ÖlBW  «strenue  insurgamus!*  — 
—  Kúp:e  éXéy<rov=:)!phb*y\p;  —  Végre  az  infinitivus  praes.  mint 
főnév :  RÍTTAM  =  r«^«v. 

Dr  Heinrich  Károly. 
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